40A 25/2014-33

USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné senétu
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Vaclava Trajera
v pravni véci navrhovatele: J. M., bytem ,, X, a dalSich u¢astniki Fizeni: 1) Magistratu
mésta Chomutova, sidlem Zborovska 4602, Chomutov, 2) Ceské piratské strany, sidlem
Rehotova 943/19, Praha, 3) Strany svobodnych ob¢ani, sidlem Perucka 2196/14, Praha,
4) Ceské strany socialné demokratické, sidlem Hybernskd 1033/7, Praha, zastoupené
JUDr. et Ing. Petrem Petrzilkem, Ph.D., advokat se sidlem v Uvalech, Dvoidkova 1624, 5)
Komunistické strany Cech a Moravy, sidlem Politickych véziitt 1531/9, Praha, 6)
Obcanské demokratické strany, sidlem v Praze, Doudlebskd 1699/5, Praha, v Fizeni o
navrhu na neplatnost hlasovani ve volbach do zastupitelstva mésta Vysluni konanych
ve dnech 10. a 11. Fijna 2014,

takto:
I Navrh se zamita.

I1. Zadny z G€astnik(l nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odiavodnéni:

Navrhovatel se ndvrhem, ktery soud obdrzel dne 23.10.2014, domahal vysloveni
neplatnosti hlasovani ve volbach do zastupitelstva mésta Vysluni konanych ve dnech 10. a 11.
fijna 2014.

Navrhovatel uvedl, Ze pii volbach bylo poruseno ustanoveni § 33 odst. 3 zdkona
¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci (dale jen ,,volebni zakon*), tim, Ze obCanka
mésta Vysluni D. S. neprokédzala svou totoZnost a statni ptislusnost pfedloZzenim obcanského
prukazu nebo cestovniho pasu a pfesto ji bylo umoZznéno hlasovani. Na podporu tohoto
tvrzeni ptipojily pod navrh své podpisy J. K., ¢lenka okrskové volebni komise, a D. S.

Magistrat mésta Chomutova z pozice dalSiho Ucastnika fizeni 1) ve svém vyjadifeni
k navrhu uvedl, Ze provedl kontrolu pribéhu hlasovani ve volebnim okrsku ¢. 1 ve mésta
Vysluni podle § 12 odst. 1 pism. j) volebniho zdkona. Z této kontroly vyplynulo, Ze hlasovéani
probéhlo v potfadku. Po celou dobu konani voleb V. K., (zaméstnanec registra¢niho tfadu
Magistratu mésta Chomutova - pozn. soudu), neobdrzela zddny podnét ani stiznost na pribéh
voleb. Uvedené tvrzeni vztahujici se k jednomu voli¢i nemohlo ovlivnit celkové vysledky
voleb do zastupitelstva mésta Vysluni.

Dalsi ucastnik fizeni 4) poukdzal na odpoveédnost okrskové volebni komise a jejiho
predsedy. Podle § 42 odst. 2 pism. g) volebniho zakona se do zapisu uvede stru¢ny obsah
oznameni a stiznosti, které byly podany okrskové volebni komisi, usneseni, kterd komise
pfijala, a jejich struéné zdivodnéni. V dané véci je tak relevantni, kdy se navrhovatel
o tvrzeném poruSeni volebniho zdkona dozvédél a zda mohl uplatnit svou stiznost piimo
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u okrskové volebni komise. To by mélo byt zjisténo ucastnickou vypoveédi navrhovatele. Soud
by mél posoudit, zda umoznénim hlasovani D. S. vrozporu s ustanovenim § 33 odst. 5
volebniho zdkona mohlo byt ovlivnéno hlasovani ve volebnim okrsku zplisobem, ktery mél
vliv na vysledek hlasovéani v ramci celého volebniho okrsku a déle, zda je pravdépodobné, ze
existuji 1 dalsi ptipady, kdy okrskova volebni komise postupovala v rozporu s ustanovenim §
33 odst. 5 volebniho zédkona a pokud ano, zda to mélo vliv na vysledek hlasovani. Pokud by
soud odpovédel na polozené otazky kladn€, pak je navrhovateliiv navrh divodny.

Dalsi ucastnik fizeni 5) uvedl, Ze pokud bylo pani D. S. umoZznéno hlasovani, jedna se
o porusSeni volebniho zdkona a jeji hlas je neplatny. Zaroven je vSak ptresvédcen, ze neplatnost
jednoho hlasu nemohla ovlivnit celkovy vysledek voleb.

Podle ust. § 90 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen
,»S.1.8.), se miize za podminek stanovenych zvlastnimi zakony obcan, politickd strana nebo
nezéavisly kandidat anebo sdruzeni nezavislych kandidatt a sdruZeni politickych stran nebo
politickych hnuti a nezavislych kandidati navrhem domahat rozhodnuti soudu o neplatnosti
voleb nebo neplatnosti hlasovani anebo neplatnosti volby kandidata. Timto zvlastnim
zékonem je volebniho zakona, podle jehoz ust. § 60 odst. 1 podanim navrhu na neplatnost
hlasovani, na neplatnost voleb nebo na neplatnost volby kandidata se miize domahat ochrany
u soudu kazda osoba zapsana do seznamu ve volebnim okrsku, kde byl ¢len zastupitelstva
obce volen, jakoz i kazdé volebni strana, jejiz kandidatni listina byla zaregistrovana pro volby
do tohoto zastupitelstva. Navrh je tfeba podat nejpozdéji 10 dnti po vyhlaseni vysledka voleb
do zastupitelstev obci Statni volebni komisi.

Pted pfistoupenim k vlastnimu meritornimu projednani podaného navrhu se soud
nejprve zabyval tim, zda nejsou dany néjaké prekazky branici o pfedmétném navrhu vécné
rozhodnout. Dospél piitom k zavéru, ze zadné takové piekazky nejsou dany, nebot’ navrh byl
podan v zadkonné 10 denni lhiité a navrhovatel byl k podani pfredmétného navrhu ve véci voleb
aktivné legitimovan, nebot’ byl v den voleb k trvalému pobytu piihldSen ve meésté Vysluni
a byl zapsan v ptisluSném volebnim seznamu.

Podle § 60 odst. 2 zdkona o volbach navrh na neplatnost hlasovani muze podat
navrhovatel, ma-li zato, Ze byla poruSena ustanoveni tohoto zédkona zplisobem, ktery mohl
ovlivnit vysledky hlasovani.

Podle § 33 odst. 3 zdkona o volbach voli¢ po pfichodu do volebni mistnosti prokaze
svou totoznost a statni obdanstvi Ceské republiky, popiipadé statni obdanstvi statu, jehoz
ob&ané jsou opravnéni volit na izemi Ceské republiky. TotoZznost a statni ob&anstvi prokaze
voli¢ ob¢anskym prikazem nebo cestovnim pasem Ceské republiky, jde-li o cizince,
prikazem o povoleni k pobytu. Po zdznamu ve vypisu ze seznamu obdrzi od okrskové
volebni komise ufedni obédlku. Na Zadost volice mu okrskovd volebni komise dodd za
chybgjici nebo jinak oznaceny hlasovaci listek jiny.

Podle § 33 odst. 5 zakona o volbach neprokaze-li voli¢ svou totoznost a statni
obcanstvi Ceské republiky, poptipadée statni obCanstvi statu, jehoz obcané jsou opravnéni volit
na uzemi Ceské republiky, nebude mu hlasovani umoznéno.

Z uvedenych ustanoveni zakona o volbach vyplyva povinnost zkontrolovat totoznost

a statni obcanstvi voli¢e vzdy pted tim, nez piistoupi k aktu hlasovani. Kdo neprokaze svou
totoznost, a to at’ uz z jakéhokoliv ditvodu, nemd mu byt hlasovani umoznéno (srov. rozsudek
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KS v Ostravé ze dne 3.11.2010, sp. zn. 22 A 131/2010, www.nssoud.cz). Prokazalo-li by se
tedy tvrzeni navrhovatele, ze D. S. hlasovala, aniz by jeji totoznost a statni pfislusnost byla
zkontrolovéna, jednalo by se jednozna¢né o vadu hlasovaciho procesu.

Zjisténi vady volebniho procesu samo o sob¢ vSak nepostacuje k vysloveni neplatnosti
voleb. K vysloveni neplatnosti voleb ¢i neplatnosti hlasovani ptistoupi soud v piipadé, Ze
zjisténa protizakonnost dosahuje takového stupné, ze je mozno divodné predpokladat odlisné
vysledky voleb, tedy jiné slozeni zastupitelského sboru, pokud by k takovému jednani
nedoslo. Jak uvedl Ustavni soud ve svém nélezu sp.zn. Pl. US 57/10 ze dne 18.1.2011,
www.usoud.cz, ,,nase volebni soudnictvi neznda absolutni vady volebniho rizeni (tzv. absolutni
zmatky volebniho 7izeni), tj. takové poruseni ustanoveni volebniho predpisu, které by mélo za
nasledek automatické zruseni voleb, volby kandidata nebo hlasovani. Vsechny mozné vady
a pochybeni je vtomto smyslu treba povazovat za relativni a jejich vyznam je treba
pomeérovat jejich dopadem na vysledek voleb do zastupitelského organu jako takového, nebo
na vysledek volby konkrémiho kandidata, popr. na vysledek hlasovani, a to podle principu
proporcionality. V nalezu ze dne 18.1.2011, sp. zn. P1. US 57/10, www.usoud.cz, Ustavni
soud rovnéz zduraznil, ze ,,zruseni voleb nelze brat jako trest za poruseni volebnich predpisii,
nybrz jako prostredek k zajisteni legitimity zvoleného organu®. Dale pak v nédlezu ze dne
29.1.2007, sp. zn. IV. US 787/06, www.usoud.cz., Ustavni soud konstatoval, Ze ,,ve volebnim
soudnictvi nejde jen o to, zda byl porusen volebni zdakon objektivne ci subjektivne, nybrz je
treba vzit v uvahu vSechny okolnosti konkrétniho pripadu a intenzitu a zpiisob poruseni
volebniho zdkona. Nikoliv kazdé poruseni volebniho zdakona vyvold (je-li napadeno)
neplatnost voleb. Kazdy pripad je nutno posuzovat a vyhodnocovat nikoliv formdalné, nybrz
materidlne: vzdy individualné a s prihlédnutim ke vSem konkrétnim okolnostem.*

Soud se tedy musel rovnéz zabyvat otazkou, zda by uvedend vada volebniho procesu
dosahovala takov¢ intenzity, aby zptsobila ovlivnéni vysledkt voleb.

Jak jiz difive konstatoval zdejSi soud vusneseni ze dne 20.11.2006, sp. zn.
15 Ca 253/2006, www.nssoud.cz: ,,Objektem ochrany fizeni o ndvrhu na neplatnost hlasovani
je svoboda projevu vile volice pii hlasovani, k jejimuz zajisténi mé napomahat § 30 odst. 2
a odst. 3 zdkona o volbach. Pravé projev vile volice, ktery je vyjadien konkrétni upravou
hlasovacich listki a jejich odevzdanim zdkonem stanovenymi zplsoby, je vysledkem
hlasovéni.*

Soud pak ve shodé s nalezem Ustavniho soudu ze dne 26.1.2005, sp. zn. P1. US 73/04,
www.usoud.cz, konstatuje, Ze v dané véci je rozhodujici pravdépodobnost vlivu volebni vady
nebo volebniho deliktu na volebni vysledek v konkrétnich volbach s konkrétnimi volici.
Navrhovatel nijak nezpochybnil opravnéni D. S. hlasovat ve volbach do zastupitelstva mésta
Vysluni, sam ji oznacuje za obCanku mésta a volicku. Soud ovéfil z predloZzené volebni
dokumentace, Ze D. S. byla skute¢né opravnénou volickou.

Hlasovani ve volbach je prosttedkem zjisténi viile opravnénych voli¢t, a pokud D. S.
byla opravnénou volickou, mohla ve volbach hlasovat a tim tak vyjadfit svoji vuli. Pfipadné
formalni neovéfeni jeji totoZnosti a statni ptislusnosti, jejimz ucelem je bezpochyby zajisSténi
vyjadieni vile ve volbach pouze opravnénych voli¢ii, nemtze vést nijak k tomu, Ze by hlas D.
S. byl ve volbach neplatny. Neovéfeni totoznosti a statni obCanstvi neni ani divodem
neplatnosti hlasu podle § 41 volebniho zdkona. Soud tedy konstatuje, ze v daném ptipadé
nebylo viibec na mist€ zjiSt'ovat, zda doslo k ovéteni totoZnosti a statni ptislusnosti volicky D.
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S. pted jejim hlasovanim, nebot’ i pfipadnéd absence tohoto ikonu nema na platnost hlasovani
této volicky vliv.

Navic se soud pozastavil nad tim, pro¢ volicka D. S. na skute¢nost, Ze nebyla
zkontrolovéana jeji totoznost, neupozornila okrskovou volebni komisi jiz piimo ve volebni
mistnosti a misto toho tak zacala prohlasovat az v pfedmétném soudnim fizeni. Jesté vice vSak
zarazi postup J. K., Clenky okrskové volebni komise, ktera byla osobn¢ pfitomna tdajnému
pochybeni, ptesto jiz ve volebni mistnosti nezasahla a aktivitu zacala vyvijet az v predmétném
soudnim fizeni.

S ohledem na vySe uvedené skutecnosti soud dospél k zaveéru, ze nebyly splnény
piedpoklady pro vysloveni neplatnosti hlasovani do zastupitelstva mésta Vysluni, a proto
navrh vyrokem I. tohoto usneseni zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 93 odst. 4 s.t.s, podle
kterého v fizeni ve vécech volebnich a ve vécech mistniho referenda nema zadny z G¢astnikti
na nahradu nakladi fizeni pravo.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky ptipustné¢ (§ 104 odst. 1
s.t.s.)

Usneseni nabyva pravni moci dnem jeho vyvéSeni na ufedni desce soudu (§ 93
odst. 5 s.t.s.).

V Usti nad Labem dne 12. listopadu 2014

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
piedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova



