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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudce AleSem
Korejtkem ve véci Zalobce L.M., nar. ,,X“, trvale bytem ,,X“, proti Zalované Ceské spraveé
socialniho zabezpeceni se sidlem Kftizova 25, 225 08 Praha 5, o Zalobé proti rozhodnuti
Zalované ze dne 18. 4. 2014, ¢. j. ,,X*/46091-KRM,

takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeéeni ze dne
18.4.2014, ¢. j. ,,X*“/46091-KRM, se zamita.

II. Zadny z uéastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni :

Rozhodnutim Ceské spravy socialniho zabezpedeni uvedenym v zahlavi tohoto
rozsudku byly podle § 90 odst. 5 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jSich
predpisii, zamitnuty namitky Zalobce proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze
dne 12. 3. 2014, ¢. j. ,,X*, jimZ byla zamitnuta zadost Zalobce o invalidni diichod pro
nesplnéni podminek § 38 zak. ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich
piedpist (dale jen ,,t¢Z o dichodovém pojisteéni®). Dle odivodnéni Zalovaného rozhodnuti
neni Zalobce podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeéeni Usti nad Orlici (dale té
,,OSSZ Usti nad Orlici®) ze dne 26. 2. 2014 ani podle posudku Ceské spravy socialniho
zabezpeceni ze dne 16. 4. 2014 invalidni podle § 39 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisteéni.
Mira poklesu jeho pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho
stavu byla shodné obéma posudky stanovena na 10 %, priCemZ posuzujici 1ékari ji
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v obou pripadech podle § 3 odst. 1, 2 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni
miry poklesu pracovni schopnosti a nélezitosti posudku o invalidité¢ a upravuje posuzovani
pracovni schopnosti pro ucely invalidity, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale téz ,,vyhlaska ¢.
359/2009 Sb.*), zvysili 0 10 %, tj. na 20 %.

Zalobce se véasnou Zalobou doméhal soudniho piezkumu zakonnosti uvedeného
rozhodnuti v plném rozsahu. V Zalobé Zalobce nezpochybnil, Ze rozhodujici pri¢inou jeho
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu jsou degenerativni zmény patere a nosnych
kloubii (kolennich kloubt a ky¢elnich kloubu), namitl vSak, Ze nebylo ptfihlédnuto
zapojeni do pracovniho procesu a zdrovei zhorSenou pracovni pozici na trhu prdce v CR®,
zejména dle zalobce nebylo pfihlédnuto k ,.dlouhodobé medikamentozni léche, ktera
nasledovala po malignim tumoru pravé ledviny* a k ,,zhorSeni zdravotniho stavu, coz vedlo k
embolizaci* a k pracovni neschopnosti. Dale uvedl, ze uziva 1éky, jez zpusobuji nadvahu a
otoky kloubl (Betaloc), intenzivni bolesti kloubti a zanéty kloubti (Milurit), jakoz i léky
(Lipanthyl), které ve spojeni s jinymi léky (Warfarin) ,,vylucuji konzumaci zeleniny, coz je
dalsi z ditvodu obezity* zalobce a ,,zvysené zateze na kloubni aparat dolnich koncetin®.

Zalobce té zdtraznil, Ze ,,vySe jmenované 1éky maji ekonomickou hodnotu* a ,pokles
prijmit v pracovni neschopnosti pri vykonavaném povolani strazného miize vést ke ztrate
moznosti lecby medikamenty, ke zhorseni zdravotniho stavu a k nasledné smrti““. Z uvedenych
davodi navrhl Zalobce, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zzalované
k dal$imu fizeni.

Zalovana se k Zalob¢ nevyjadrila.
Soud o zalob¢ uvazil nasledovné:

Podle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni Fad spravni, ve znéni pozdéjSich
predpisi (dale jen ,s. F. s.), soud prezkoumava napadené vyroky Zalovaného
rozhodnuti v mezich Zalobnich bodi (dispozi¢ni zasada), které je tieba vyslovné
formulovat v zalobé (§ 71 odst. 1 pism. d/ s. F. s.), priCemz vychazi ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. F. s.).
Prezkouma-li soud zalobou napadené rozhodnuti nad ramec Zalobnich bodii, ptfekro¢i ramec
prezkumné cinnosti vymezeny v § 75 odst. 2 s. f. s., pficemz Nejvyssi spravni soud jiz
v minulosti vyslovil, Ze ,.jinou vadou rizeni pred soudem s vlivem na zakonnost rozhodnuti o
véci samé je, pokud krajsky soud piezkoumd a poté zrusi Zalobou napadené spravni
rozhodnuti z diivodu, ktery nebyl Zalobcem uplatnén jako zalobni bod. Takovy postup
krajského soudu je nejen poptenim dispozicni zasady, kterou je ovladédno spravni soudnictvi,
ale znamena 1 zdsah do principu rovnosti Ucastnika fizeni (srov. napi. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 216/2006-63, dostupny na www.nssoud.cz).

Podle § 38 zdkona o dichodovém pojisténi pojisténec ma narok na invalidni dichod,
jestlize nedosahl véku 65 let nebo diichodového veku, je-li diichodovy veék vyssi nez 65 let, a
stal se
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a) invalidnim a ziskal potfebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku
invalidity podminky naroku na starobni diichod podle § 29, poptipad¢, byl-li pfiznan
starobni diichod podle § 31, pokud nedosahl dichodového véku, nebo

b) invalidnim néasledkem pracovniho urazu.

Podle § 39 odst. 1 zikona o diichodovém pojiSténi je pojiSténec invalidni, jestlize z
divodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni
schopnosti nejméné o 35 %. Podle § 39 odst. 2 zdkona o diichodovém pojisténi, jestlize
pracovni schopnost pojiSténce poklesla b) nejméné o 50 %, avSak nejvice o 69 %, jedna se o
invaliditu druhého stupné, c) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné¢. Podle § 39
odst. 4 zakona o diichodovém pojisténi plati, ze pti ur€ovani poklesu pracovni schopnosti se
vychézi ze zdravotniho stavu pojisSténce dolozeného vysledky funkénich vySetteni; pfitom se
bere v tivahu, a) zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, b) zda se
jedna o stabilizovany zdravotni stav, c) zda a jak je pojiSténec na své zdravotni postizeni
adaptovan, d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydé€le¢né Cinnosti, nez dosud
vykonéval, e) schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v pfipadé poklesu pracovni
schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o 69 %, f) v pifipadé poklesu pracovni schopnosti
nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec schopen vydélecné Cinnosti za zcela mimotadnych
podminek.

Posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti a stanoveni dne vzniku invalidity je
otizkou odbornou, medicinskou (dichod je podminény dlouhodobé nepriznivym
zdravotnim stavem), a rozhodnuti soudu tak zavisi predev§im na odborném lékarském
posouzeni. Spravni soud si proto nemiiZe ucinit usudek o této otazce sam. Podle § 4 odst.
2 zékona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, ve znéni
pozd¢jsich predpisii (dale téz ,,zak. ¢. 582/1991 Sb.*), posuzuje zdravotni stav a pracovni
schopnost ob¢anti pro ucely pfezkumného fizeni soudniho ve vécech diichodového pojisténi
Ministerstvo prace a socidlnich véci, které za timto ucelem zfizuje jako své organy posudkové
komise. Posudkové komise jsou opravnény posoudit pokles pracovni schopnosti a
zaujmout posudkové zavéry o invalidité, jejim vzniku, trvani ¢i zaniku. Posudkové tizeni
je specifickou formou spravni Cinnosti (srov. § 16a zak. ¢. 582/1991 Sb.) spocivajici v
posouzeni zdravotniho stavu obcana a nékterych dusledkti z né&j vyplyvajicich pro oblast
socidlniho zabezpeceni a dichodového pojisténi. Jde o postup posudkového organu, jehoz
hlavnim obsahem je posudkova cinnost, ktera ptredpokladd vedle odbornych lékatskych
znalosti téZ znalosti z oboru posudkového I¢katstvi. Posudek posudkové komise soud hodnoti
jako kazdy jiny dikaz podle zdsad upravenych v § 77 odst. 2 s. f. s., avSak posudek, ktery
spliiuje poZzadavek tplnosti a presvédcivosti byva zpravidla rozhodujicim pro posouzeni
spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti. Posudek 1ze povazovat za Uplny a
piesveédCivy pouze v piipade, ze se v ném posudkova komise vypotrada se vSemi rozhodnymi
skutecnostmi, pfihlédne k uc¢astnikem fizeni udavanym potizim, zodpovi jeho namitky a své
posudkové zavéry nélezit¢ zdiivodni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 9. 2014, ¢. j. 4 Ads 169/2014 — 27). Jinymi slovy: Spravni soud sim zdravotni stav
Zadatele o invalidni diichod nepfezkoumava. Nejsou-li namitany jiné vady fizeni, spravni
soud v fizeni o spravni Zalob& proti rozhodnuti orgdnii socidlniho zabezpeceni ve véci
invalidity a zmény jejiho stupné ovétuje pouze to, zda posudek prislusné posudkové komise, o
néjZ se opira spravni rozhodnuti, je Gplny a presvédcivy (test Uplnosti, presvédcivosti posudku
— srov. konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, napft. rozsudek ze dne 25. 9. 2003,
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€. j. 4 Ads 13/2003 - 54, rozsudek ze dne 3. 4. 2013, €. j. 6 Ads 158/2012 - 24, rozsudek ze
dne 10. 5. 2013, €. j. 6 Ads 12/2013 - 22, rozsudek ze dne 10. 5. 2013, €. j. 6 Ads 25/2013 —
26, a mnoh¢ jiné), pfipadné - namita-li to zalobce - zda byla pfislusna posudkova komise
radné obsazena (test fadného slozeni posudkové komise).

Z divodu shora popsanych soud ve véci provedl diikkaz posudkem Posudkové komise
Ministerstva prace a socidlnich véci CR, pracovisté v Hradci Kralové (dale téZ ,,PK MPSV* ¢&i
»posudkova komise®), ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 2 zak. ¢. 582/1991 Sb. Posudek byl
vypracovan dne 23. 9. 2014. V PK MPSV zasedal jako odborny lékar klinickych obori
ortoped MUDr. Jifi Dlask. PK MPSV vychazela pfi zpracovani posudku ze spisové
dokumentace vedené pro zalobce u Lékaiské posudkové sluzby OSSZ Usti nad Orlici, ze
spisové dokumentace vedené pro zalobce u Ceské spravy socialniho zabezpe&eni, pracovisté
Hradec Kralové, odd€leni posudkové sluzby, a dale ze zdravotni dokumentace zalobce
zapujcené od praktické lékarky MUDr. Bromové, a z vlastniho pteSetieni Zalobce pii jednani
posudkové komise dne 23. 9. 2014. PK MPSV tak zpracovala posudek v Fadném sloZeni,
za ucasti 1ékare z oboru posudkového lékaistvi a z oboru ortopedie, tj. medicinské
specializace, kam spada lécba dominantniho postiZeni Zalobce (viz niZe). Posudkova
komise méla k dispozici kompletni posudkovou dokumentaci obsahujici celou Fadu
odbornych lékarskych nalezi, pri¢emZ bylo provedeno vlastni preSetieni Zalobce (ktery
byl posuzovan jako pracovnik ostrahy beze zbran¢). PK MPSV tudiz méla dostatecné
mnoZstvi podkladi k tomu, aby se objektivné vyjadiila k rozsahu a intenzité
zdravotnich postiZeni, jimiZz Zalobce ke dni vydani prezkoumavaného rozhodnuti trpél.

Za rozhodujici pri¢inu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu Zalobce
povazovala PK MPSV véku primérené degenerativni zmény patere a nosnych kloubi
(kolennich kloubii II. stupné a kycelnich kloub II. stupné po vrozeném vykloubeni) bez
kofenového kompresivniho syndromu a bez funkéné vyznamného omezeni rozsahu
kloubni hybnosti. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti Zalobce pak PK MPSV
stanovila podle kapitoly XIII oddilu A polozky 1 pism. a) pfilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb. na
10 %. Vzhledem .,k doprovdizejicim onemocnénim, dobé od ukonceni lécby zhoubného
nadoru a minimalnim nasledkiim po lecbé a s prihlédnutim k dostatecnému stupni vzdeélani,
vwkonu nejvyse stredné tézkeé prace a moznosti rekvalifikace “ ji pak zvySila podle § 3 odst. 1
a 2 vyhlasky o 10%, tj. na 20%. Zavér posudkové komise tak odpovida i subjektivnim
potiZim popisovanym Zalobcem pri jednani posudkové komise (zde uvedl, Ze ..ho boli
pravé _koleno pii _chuzi do schodii, kterych musi za sménu vyjit 1500, rovnéZ md _bolesti
v zdadech®, jiné obtiZe neuvedl) a pred soudem (bolesti obou kolen a zad, jiné obtiZe
neuvedl). Pokud jde o procentni miru poklesu pracovni schopnosti Zalobce, pak PK
MPSV potvrdila spravnost posudku OKresni spravy socialniho zabezpe&eni Usti nad
Orlici ze dne 26. 2. 2014 a posudku Ceské spravy socialniho zabezpe&eni ze dne 16. 4.
2014, dle kterych Zalobce neni invalidni podle § 39 odst. 1 zdkona o dichodovém
pojisténi, nebot’ procentni miru poklesu pracovni schopnosti Zalobce ¢inila 10 %, resp.
po zvySeni podle § 3 odst. 1 a 2 vyhlasky o 20%.

Jde-li o0 namitky obsaZené v Zalobé, pak i s témi se prresvéd¢ivym zpusobem PK
MPSYV vyporadala. Konkrétné uvedla sledujici:

Zalobci byl skuteéné vroce 2006 odstranén z pravé ledviny zhoubny nador bez
nasledné lécby (13. 11. 2006 — dobie diferencovany svétlebunéény nador — Grawitz -
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pTINOMO) a ani v soucasnosti nejsou patrné znamky aktivity nadorového procesu, nalez
je negativni a celkovy zdravotni stav je pfiméfeny véku. Maligni nddor pravé ledviny byl
komplexné odstranén a operativni zékrok byl dostate¢né radikélni, takze nebyla nutna zadna
onkologicka lé¢ba. PK MPSV zdiiraznila, Ze dle odborného onkologického hlediska je tento
typ nadoru vyléCen samotnym operativnim zakrokem a po uplynuti doby 5 let bez zjisténi
jeho aktivity se povazuje toto onemocnéni za vylécené. Od pocatku 1écby uplynula dostate¢né
dlouha doba nutna k tomu, aby bylo mozno dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav pro
nadorové onemocnéni povaZovat za p¥iznivé stabilizovany. Zalobce ostatng byl uznan plné
schopnym prace jiz v roce 2012. Neni tedy pravdou, jak zalobce uvedl pfed soudem, ze PK
MPSV ,neprihlédla k tomu, Ze nema pravou ledvinu‘.

I v Zalobé uvadéné ivahy o0 mozné zméné zdravotniho stavu v diisledku progrese
degenerativnich zmén lécbou, ,ktera nasledovala po malignim tumoru pravé ledviny“,
jsou dle PK MPSV spekulativni. Ke zméndm na péatefi a kloubech dochéazi u zdravych
jedincit jiz od 30 let v€ku. Posudkové vyznamné zhorSeni zdravotniho stavu nebylo
prokézéano. Jednd se o bézné postupné zhorSovani zdravotniho stavu kazdého, které muze
zalobce urychlit nebo zpomalit dodrzovanim zéisad zdravého zplisobu zivota vcetné
Zivotospravy.

Jde-li o zminénou plicni embolii, pak i toto onemocnéni Zalobce prodélal, nicméné
bez akutniho plicniho srdce (2010) a soucasny plicni nalez je dle PK MPSV véku
priméreny a zalobce neni dusny, resp. po plicni embolii nejsou zndmky postizeni ventilacni
schopnosti plic (spirometrické vySetfeni i RTG vySetieni plic to dokladaji).

Pokud jde o zalobcem tvrzené cinky medikamentézni 1é¢by hypertenze, hladiny
kyseliny mocCové a upravy srazlivosti krve, pak ty jsou jako mozné vedlejsi ucinky intenzivni
a dlouhodobé 1é¢by - u zvysené citlivych osob - uvadény v ptibalovych letacich 1€ki. Podle
PK MPSV se i vtomto pripadé jedna o nepodloZzené spekulativni tivahy Zalobce do
budoucnosti. Pro obezitu byl Zalobce ostatné 1écen jiz od roku 1999 (MUDr. Novakova,
Litomysl, 19. 7. 1999).

Bolesti jako privodni jev somatického nebo duSevniho onemocnéni nejsou
samostatnym posudkovym Kkritériem, protoze intenzita jejich vnimani je zcela déna
individualnim prahem bolesti a dusevnim stavem posuzovaného. V ptipad¢ udavanych bolesti
patefe a kloubti bylo provedeno vySetfeni RTG patefe i nosnych kloubi, které dostatec¢né
objektivizovalo zdravotni stav Zalobce.

Financ¢ni potiZe, osobni problémy a situace na trhu prace nejsou téZ posudkové
relevantni (¢im soud potize Zalobce nebagatelizuje). Na tomto misté je tieba zdlraznit, ze
skutecnost, ze zalobci nevznikl narok na davku ze systému dichodového pojisténi,
neznamend, e zistane v piipadé nouze bez pomoci statu. Zalobce miZe vyuzit jinych
subsystému socidlniho zabezpeceni — napft. systému statni socialni podpory (zak. ¢. 117/1995
Sb.), systému pomoci v hmotné nouzi (zak. ¢. 111/2006 Sb.; viz ptispévek na Zivobyti,
doplatek na bydleni, mimoiadnd okamzitd pomoc apod.), ddvek pro osoby se zdravotnim
postizenim (zédk. ¢. 329/2011 Sb.) ¢i systému socidlnich sluzeb (zak. ¢. 108/2006 Sb.). Navic
podle § 81 odst. 2 zdkona €. 582/1991 Sb. fizeni o zmén¢ poskytovani nebo vyse jiz piiznané
davky dichodového pojisténi se zahajuje na zakladé pisemné Zadosti nebo z moci ufedni
organem, ktery je pfisluSny k rozhodnuti o této zmén€, neni-li stanoveno jinak. Pivodni
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rozhodnuti o pfiznani davky je tedy vydavano cum clausula rebus sic stantibus, tj. s vyhradou
zmény pomérl, na kterou muze zalobce (napt. v piipadé zhorSeni jeho zdravotniho stavu)
reagovat novou zadosti o invalidni dtichod.

Obdobné rozhodujici neni subjektivni presvédCeni Zalobce o nespravnosti
posudkii, nebot’ jedin¢ lékar se specializaci na posudkové lékaistvi disponuje odbornou
kompetenci ke stanoveni dominantniho zdravotniho postizeni a miry poklesu pracovni
schopnosti. V této souvislosti je mozno pfipomenout i ustdlenou soudni praxi, dle které¢ se pii
posuzovani poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti vychazi ze zdravotniho stavu
dolozeného vysledky funkénich vySetfeni, nikoli ze subjektivnich pocitd a steskil
posuzovaného (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2009, €. j. 4
Ads 81/2009 - 46).

Soud tedy shrnuje, ze stéZejnim dikazem v fizeni byl posudek PK MPSV. Tento
posudek shledal soud jednozna¢nym, ur¢itym, srozumitelnym, uplnym a presvéd¢ivym, nebot
se vném posudkova komise vyporadala se vSemi rozhodnymi skute¢nostmi, vyhodnotila
potize udavané zalobcem, podrobné reagovala na jeho namitky a své posudkové zavéry
nalezit¢ zdlvodnila. Dalsi doplnéni posudku proto jiz nebylo tfeba, ostatn¢ zalobce zadné
navrhy na doplnéni dokazovani soudu neptedlozil.

Se zietelem k vySe uvedenému dospél soud k zavéru, Ze zdravotni stav Zalobce byl
pirezkouman radné a objektivné, pri¢emz bylo nepochybné prokazano, zZe ke dni vydani
napadeného rozhodnuti Zalobce nebyl invalidni podle § 38 zidkona o diichodovém
pojisténi. Nespliioval tedy zakladni podminku pro priznani invalidniho diichodu (kterou
je invalidita) a Zalovana rozhodla spravné, pokud jeho Zidost a nasledné téZ namitky
zamitla.

O nahradé nakladi Fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvé s. t. s. Zalobce
nebyl v tomto fizeni procesné uspé$ny a zalovana ze zakona nema pravo na nahradu nakladt
fizeni. Proto soud vyslovil, Zze zadny z tcastnikii nema pravo na ndhradu nakladii tohoto
fizeni.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhlty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a krom¢
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.



pokracovani -7- 50Ad 6/2014

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na et NejvysSsiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 10. listopadu 2014
Ale§ Korejtko v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova


http://www.nssoud.cz/

