58A 53/2012-32

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni véci
zalobce R. V., zastoupeného Mgr. Petrem Kaustou, advokatem se sidlem Ostrava-Moravska
Ostrava, Cs. legii 1719/5, proti zalovanému Krajskému Gfadu Moravskoslezského kraje
se sidlem v Ostravé, 28. fijna 117, kzalobé na pfezkoumani rozhodnuti Zzalovaného
o prestupku ze dne 14. zafi 2012 ¢j. MSK 97756/2012

takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zalobce n e ma pravo na nadhradu nakladu Fizeni.

Il. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni.

Oduvodnéni:
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Vymezeni predmétu fizeni

[1] Zalobce byl uznan vinnym z prestupkil podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. a) bod 1 pism. k)
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakonu, ve znéni pozdéjsich predpislt (dale jen ZoSP), kterych se mél dopustit tim, Ze dne 3.
bfezna 2012 ve 11:40 hodin v Ostravé — Vitkovicich na ulici Ruska u zastavky MHD Stara
ocelarna ve sméru jizdy k ulici Vystavni jako fidi€ motorového vozidla tovarni znacky Opel
Omega RZ X nemél za jizdy rozsvicena potkavaci svétla nebo svétla pro denni sviceni, kdy
souCasné uzil pfedni svétla do mlhy, ackoliv nebyla mlha, snézeni nebo husty dést. Timto
jednanim porusil ustanoveni § 32 odst. 1 a ustanoveni § 32 odst. 4 ZoSP. Za uvedené jednani
mu byla uloZena podle § 125 odst. 4 pism. f) pokuta ve vysi 1.500,- KE. Dale byla uloZzena
povinnost nahradit naklady spojené s projednavanim pfestupku ve vysi 1.000,- K& stanovené
podle vyhlasky Ministerstva vnitra CR &. 23/1996 Sb. ve Ih(té do 30-ti dnt ode dne nabyti pravni
moci rozhodnuti.

[2] Spravni organ |. stupné, Magistrat mésta Ostravy, odbor dopravné spravnich ¢innosti,
rozhodl dne 11.7.2012 pod ¢&j. SM0/227352/12/DSC/Van tak, e uznal Zalobce vinnym ze
spachani prestupku, jak je uvedeno v odstavci [1] tohoto rozsudku, za coZz mu byla uloZena
sankce uvedena rovnéz v odstavci [1] tohoto rozhodnuti. Spravni organ vychazel ze spisové
dokumentace obsahujici oznameni prestupku &.j. KRPT-48367/PR-2012-070706, oznameni
prestupku sepsané na misté, Ufedni zaznam — nstrzm. P., vypis z centralniho registru vozidel,
vypis z evidenéni karty fidiCe R. V., postoupeni podani pana V., zaznam o hovoru — por. H.,
oznameni na postup policisty, Zadost o proSetfeni a odstranéni zavad — p. V., zahajeni fizeni
o prestupku, sdéleni obvinéni, pfedvolani v&. dodejky, protokol o ustnim jednani ze dne
30.5.2012, vzneseni namitky podjatosti Ufedni osoby, usneseni ze dne 4.6.2012, pfedvolani
obvinéného k ustnimu jednani v¢. dodejky, predvolani svédka — V. K. a F. P. v¢. doruCenek,
zadost o zajisténi policistt k vyslechu svédka, odvolani proti usneseni, pfedani odvolani proti
usneseni, protokol o Ustnim jednani ze dne 26.6.2012, protokol o vypovédi svédka — V. K. a
protokol o vypovédi svédka F. P. Oba policisté si v ramci svych svédeckych vypovédi byli zcela
jisti, ze vidéli vozidlo obvinéného, jez ma pfi jizdé v Cinnosti obrysova svétla a mlhova svétla.
Tento zplsob osvétleni byl rovnéz divodem, pro ktery se policisté za vozidlem vydali a zastavili
jej. Okolnosti zastavovani vozidla, to je, ze fidi€ nereagoval na pifedni napis STOP POLICIE, ale
zastavil az na zakladé zadniho napisu, spravni organ nehodnoti, nebot toto neni pfedmétem
vedeného fizeni. Svédci se vyznamové shoduji v otdzkach ohledné mista stani sluzebniho
vozidla, zpusobu ztotoznéni FidiCe, pocasi, hustoty provozu, moznosti zamény vozidla a
vyjadreni fidi€e na misté. Pravé ze sdéleni policistl k vyjadfeni fidi€e na misté je zfejmé, ze Fidi¢
po sdéleni podstaty jeho pfestupkového jednani policistou neodmital, Ze by se takového jednani
dopustil, naopak zplUsob sviceni obhajoval, avSak nebyl ochoten zaplatit ulozenou blokovou
pokutu. | kdyz v podani policii obvinény sdélil, ze policistovi odpovédél, ze vozidlo bylo osvétleno
spravné, a pred spravnim organem, jakoz i v oznameni pfestupku pfestupek nepfipustil, nema
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spravni organ duvod nevéfit tvrzeni policistl. Svédecké vypovédi jsou dostate¢né prikazné a
zfejmé pro osvétleni skutkového stavu. Nic na tom neméni skuteCnost, Zze si policista P.
nevzpomina, v jakém uhlu stalo sluzebni vozidlo a policista K. zase nevédél, kdo provadél
ztotoZnéni. Neni podstatné, Ze policisté neznaji rychlost jizdy vozidla, pfestoZze provadéli
mérfeni, nebot v pfipadé obvinéného se zaméfili na jiny skutek, nez je nedodrzeni nejvyssi
dovolené rychlosti. Vérohodnost svédeckych vypovédi neni ani zpochybnéna nejednotnosti ve
vypovédich, kdy oba policisté se domnivaji, Ze byli fidi¢i sluzebniho vozidla, cozZ je pochopitelné
s ohledem na Casovy odstup. V pfedmétné véci je dulezité, ze z vypovédi obou svédkul
jednoznacné vyplyva, Ze obvinény fidil vozidlo, na némz byly v pfedni Casti vozidla v €innosti
obrysova svétla v kombinaci se svétly mlhovymi. Skute¢nost, Ze vozidlo fizené obvinénym je
vybaveno pfednimi mihovymi svétly, sdélil spravnimu organu obvinény v ramci Ustniho jednani.
Na zakladé vySe uvedenych skuteCnosti, ma spravni organ za nesporné, ze R. V., jehoz
obhajobu spravni organ neuznal, svym jednanim naplnil skutkovou podstatu pfestupku, z néhoz
byl uznan vinnym.

[3] Zalovany napadenym rozhodnutim podle ustanoveni § 90 odst. 5 spravniho fadu zamitl
odvolani a napadené rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy ze 11. C&ervence 2012 ;.
SMO0/227352/12/DSC/Van, kterym byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku dle § 125¢
odst. 1 pism. k) ZoSP, potvrdil. V odivodnéni se vyporadal se vSemi namitkami v odvolani
uvedenymi. Krajsky ufad se ztotozfiuje srozhodnutim spravniho organu prvniho stupné.
Z obsahu spisového materialu totiz vyplyva, Ze obvinény se pfedmétného pfestupku skutecné
dopustil. Spravni organ prvniho stupné zjistil takovy stav véci, o némz nejsou duavodné
pochybnosti, pfiemz za relevantni povazoval listinné dikazy, zalozené ve spise, a zejména
svédecké vypovédi zakro&ujicich policistll. Zasada materialni pravdy zakotvena v ustanoveni § 3
spravniho fadu tak byla bez vyhrady naplnéna. Pfedné je nezbytné uvést, ze krajsky ufad ma za
prokazané, Ze obvinény dne 3. bfezna 2012 v 11.40 hodin v Ostravé-Vitkovicich hodin
v Ostravé-Vitkovicich fidil motorové vozidlo tovarni znacky Opel Omega RZ: X a pfitom nemél
rozsvicena potkavaci svétla i svétla pro denni sviceni a naopak mél nedovolené rozsvicena
pfedni svétla do mihy, ackoliv v danou dobu nebyla mlha, snéZeni ani husty dést. Prestoze
obvinény své prestupkové jednani popira a proti sobé tak de facto stoji jeho tvrzeni proti tvrzeni
zakroCujicich policistl, krajsky ufad se ve shodé se spravnim organem prvniho stupné pfiklonil
na stranu zakro€ujicich policistd, jejichz vypovéd ohledné prestupkového jednani obvinéného je
vzajemné konzistentni, vérohodna a jednoznaéna. Krajsky ufad pak ve shodé se spravnim
organem prvniho stupné poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. zafi
2007, ¢.j. 4 As 19/2007-114. Skutecnost, Ze jednani zakroCujicich policisti bylo z divodu
podané stiznosti obvinénym podrobeno pfezkumu pfisluSnym organem policie, jeSté
neznamena, ze jsou zakrocujici policisté ve véci zaujati. Pokud by totiz krajsky urad pfistoupil na
argumentaci obvinéného, pak by to de facto znamenalo, Ze obc&an, ktery by se dopustil
prestupkového jednani zaznamenaného hlidkou Policie CR, by na jednani policisti podal
vzapéti stiznost, aby je tim znevérohodnil a aby tak jejich svédecka vypovéd pro udajnou
zaujatost ve véci nemohla mit nasledné Zzadnou dukazni vahu. Druha skupina namitek
obvinéného uvedenych v jeho odvolani se tykaji podjatosti opravnéné ufedni osoby, respektive
ukonu, které tato osoba provedla do pravomocného rozhodnuti o jeji podjatosti, respektive
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nepodjatosti. K tomu krajsky ufad uvadi, Ze obvinény si podal proti usneseni magistratu ze dne
4.6.2012, kterym byla jeho namitka podjatosti zamitnuta, odvolani, o kterém krajsky ufad jakozto
odvolaci organ rozhodl dne 12.7.2012 pod €.j. MSK 80301/2012 tak, ze podle ustanoveni § 90
odst. 5 spravniho fadu odvolani zamitl a usneseni magistratu potvrdil. Napadené rozhodnuti
i samotny procesni postup spravniho organu prvniho stupné jsou v souladu se zakonem, kdy
krajsky ufad neshledal, ze by bylo poruseno pravo obvinéného na spravedlivy proces, jak
obvinény v ramci podaného odvolani opakované poukazoval a tvrdil. Pfestupek obvinéného je
spravné pravné kvalifikovan. Pokud jde o sankci za prestupek, spravni organ prvniho stupné
ulozil obvinénému sankci pokuty na spodni hranici zakonného rozpéti, pfiCemz v tomto sméru
prvniho stupné ulozZil obvinénému sankci pokuty na spodni hranici zakonného rozpéti, pfiCemz
v tomto sméru krajsky ufad jesté poukazuje na ustanoveni § 22 odst. 12 zakona o prestupcich,
podle néhoZz nelze v rozhodnuti o pfestupku od uloZeni sankce upustit. Krajsky ufad se pak
ztotoZnuje s uvahou spravniho organu prvniho stupné o vysi ulozené sankce.

Obsah zaloby

[4] Zalobce Zzalobou ze dne 11.10.2012 se domahal zru$eni rozhodnuti Zalovaného
a vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni a pozadoval uloZeni povinnosti zalovanému zaplatit
zalobci nahradu nakladi fizeni do tfi dnd od pravni moci rozsudku.

Vymezil dva nasledujici Zalobni body:

a) zpochybnil vypovédi dvou svédkl — zasahujicich policistl z davodu rozpor(
v jejich vypovédich,

b) procesniho pochybeni v ramci pfestupkového fizeni, nebot a¢ podal namitku
podjatosti ufedni osoby, Cinila tato ufedni osoba nadale ukony, v€etné rozhodnuti
ve véci sameé pied rozhodnutim o namitce podjatosti.

Vyjadreni zalovaného

[5] Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k Zzalob& popiel Zalobni body uvedené v Zalobg.
K zalobnimu bodu a) uvedl to, Ze svédci, pokud si nepamatuji dil¢i podrobnosti, nezpusobuiji tyto
skute¢nosti samy o sob& nevérohodnost nebo nepravdivost jejich vypovédi. Nevérohodnost u
svédka nelze vyvodit podanim stiZznosti na jeho chovani, co by policisty. K Zalobni namitce b)
uvedl, ze usnesenim, kterym predstaveny opravnéné ufedni osoby rozhoduje o tom, zda je tato
osoba vylou€ena z ukonu v fizeni, je pfedbézné vykonatelné doru¢enim, nebot odvolani proti
nému podané nema odkladny ucCinek. Opravnéna ufedni osoba proto ihned po doruceni
usneseni muze ¢init dal$i ukony, aniz by bylo nutné vy€kavat nabyti pravni moci usneseni.
Navrhl Zalobu zamitnout.
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[6]

Skutecnosti zjiSténé ze spravniho spisu pro posouzeni véci

Dne 7.3.2012 spravni organ |. stupn&, Magistrat mésta Ostravy obdrzel od Policie CR

oznameni o prestupku podle § 58 odst. 1 zakona o prFestupcich a dne 7.5.2012 zahajil
prestupkové fizeni doru€enim obvinénému oznameni o zahajeni fizeni o pfestupku vcetné
sdéleni obvinéni a pfedvolani k ustnimu jednani na 30.5.2012.

Z protokolu o jednani ze dne 30.5.2012 zjisténo, zZe byl obvinény seznamen
s dukazy, popfel, ze by se dopustil vytykaného jednani. Dale uvedl, Ze vznesl
namitku podjatosti, kterou zaslal datovou schrankou dnesniho dne.

Dne 30.5.2012 byla spravnimu organu doru¢ena namitka podjatosti vici Bc. M. V.
s oduvodnénim, Ze v minulosti na tuto ufedni osobu podal Ustni stiZznost, jelikoz
se pfi jednani s jeho osobou nechovala jako osoba ufedni a neni proto zcela bez
pochyb, zda-li tato skuteCnost nemuze ovlivnit pribéh fizeni.

Dne 4.6.2012 vedouci odboru dopravné spravnich cinnosti rozhodl usnesenim o
vznesené namitce podjatosti (. SMO/1865209/12/DSC/Van) tak, Ze tuto zamitl;
usneseni zalobci doruceno 5.6.2012. Dne 6.6.2012 podano obvinénym odvolani
proti usneseni.

Z protokolu o ustnim jednani ze dne 26.6.2012 zjisténo, Ze kromé Zalobce byli
predvolani i dva svédci — zasahujici policisté, nstrzm. F. P. a nstrzm. V. K.
Svédek P. uvedl, Ze 3.3.2012 okolo 12. hodiny s kolegou K. stali pobliz Cerpaci
stanice CNG naproti Fordu na ul. Ruské, kde provadéli kontrolu rychlosti.
Zaregistrovali vozidlo Opel Omega, které svitilo pouze obrysovymi a mlhovymi
svétly a po ujeti cca 70 metrd fidiCe zastavili. Sdélil mu, ze byl zastaven
z duvodu sviceni obrys. svétly a svétly do mlhy, a kdyz mél byt pokutovan
blokovou pokutou ve vySi 500,- K¢, tak Fidi€ sdélil, ze s tim nesouhlasi a véc chce
fesit oznamenim o pfrestupku. Svédek K. uvedl, Ze dne 3.3.2012 na ul. Ruské
v Ostravé-Vitkovicich konali sluzbu v misté u Cerpaci stanice. Kolem nich projelo
vozidlo se zapnutymi mlhovymi svétly na sviceni, a proto se za vozidlem rozjeli a
zastavili. Kolega chtél tento prestupek feSit blokovou pokutou 500,- K&, s ¢imz
fidi€¢ nesouhlasil.

Dne 11.7.2012 s doruCenim téhoz dne Zalobci bylo vydano rozhodnuti, kterym byl
Zalobce uznan vinen tak, jak uvedeno v odst. 1 tohoto rozsudku.

Dne 12.7.2012 bylo Krajskym ufadem Moravskoslezského kraje, odborem
dopravy a silnicniho hospodarstvi rozhodnuto o odvolani proti usneseni ve véci
zamitnuti namitky podjatosti tak, ze podle ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu bylo
odvolani zamitnuto a napadené usneseni potvrzeno.

Dne 13.7.2012 bylo u spravniho organu |. stupné podano odvolani proti
rozhodnuti ve véci samé, ve kterém Zalobce poukazal na rozpory ve vypovédich
svédku, na skute€nost, Ze ufedni osoba Bc. M. V. se pfimo podilela na fizeni,
resp. rozhodovani ve véci, aniz bylo pravomocné skonceno fizeni ve véci namitky
podjatosti vUici této osobé. Dale uvedl rozpory v odivodnéni spravniho organu ve
smyslu, ze usneseni spravniho organu ze dne 4.6.2012 neni totozné s tim, které
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bylo jeho osobé jako obvinénému zaslano, jelikoz z usneseni zaloZzeného ve
spise neni ziejme, kdo toto usneseni vypracoval. A dale, Ze mu nebyla prokazana
vina, spravni organ porusoval platnou legislativu, dopustil se na jeho osobé zvdle,
kdy mu bylo upfeno pravo na spravedlivy proces.

e Zalovany rozhodl o odvolani dne 14.9.2012, jak uvedeno v odst. [3] tohoto
rozsudku.

Pravni Gprava

[7] Podle ust. § 125c odst. 1 pism. k/ ZoSP fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, ze v
provozu na pozemnich komunikacich jinym jednanim, neZ které je uvedeno pod pismeny a) aZz
j), nespini nebo porusi povinnost stanovenou v hlavé Il tohoto zakona.

[8] Podle ust. § 32 odst. 1 véty prvni ZoSP motorové vozidlo musi mit za jizdy rozsvicena
obrysova svétla a potkavaci svétla nebo svétla pro denni sviceni, pokud je jimi vybaveno podle
zvlastniho pravniho predpisu.

[9] Podle ustanoveni § 32 odst. 4 ZoSP predni svétla do mihy smi Fidi¢ uZzit jen za mihy,
snéZeni nebo hustého desté. Zadni svétla do mlhy musi fidi¢ za mlhy, snézeni nebo hustého
desté uzit vzdy.

Pravni posouzeni véci samé

[10] Soud nepfisvédCil Zalobnimu bodu a). S odvolanim na citaci pravnich ustanoveni
v odstavcich [8 a 9] tohoto rozsudku a na situaci, Ze v inkriminované dobé v 11:39 hodin nebyla
sniZena viditelnost, byl Zalobce povinen jet s vozidlem se zapnutymi obrysovymi a potkavacimi
svétly, nebot’ jeho vozidlo nebylo vybaveno svétly pro denni sviceni. Dle vypovédi svédka F. P.
vozidlo svitilo obrysovymi a mlhovymi svétly, dle vypovédi svédka V. K. vozidlo vepfedu svitilo
malymi parkovacky bilé barvy a mlhovymi svétly, vzadu svitila normalni svétla. V tomto vyjadfeni
soud nespatfil rozpory ve vypovédich svédku, které by zpochybnily vérohodnost jejich tvrzeni.
Oba svédci shodné tvrdili, Ze zalobce mél rozsvicena svétla do mlhy a nemél rozsvicena
potkavaci svétla. Vyjadfeni svédka K., Ze Zalobce svitil malymi parkovackami bilé barvy, nelze
jinak vylozit, nez Ze svitil obrysovymi svétly. Vozidla jsou vybavena obrysovymi, potkavacimi,
dalkovymi svétly a néktera jesté svétly pro denni sviceni. Skute€nost, kdo ze svédku fidil
vozidlo, neni rozhodujici pro zjiténi, jakymi svétly zalobce v inkriminované situaci svitil. Soud
nezpochybnil dokazovani ve spravnim fizeni a pfisvédcCil spravnim organim o vérohodnosti
vypovédi svédkul. Kli€ovym pro hodnoceni vérohodnosti vypovédi a dlivéryhodnosti policistu je
rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 2.5.2012, ¢.j. 8 As 100/2011-70. K vérohodnosti
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vyjadreni policisti soud odkazuje na to, Ze NejvySSi spravni soud opakované judikuje, Ze
zasadné se vypovédi policistll povazuji za vérohodné, pokud neexistuje konkrétni duvod
k opacnému posouzeni — srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.5.2012, €. j. 8 As
100/2011 — 70, podle kterého pokud policisté mohou zjistit spachani prestupku proti bezpecnosti a
plynulosti provozu na pozemnich komunikacich jiz na zdklade prostého kontrolniho zjisteni (napr.
nedostatky povinné vybavy), prip. prestupek obvykle nelze prokdzat jinak (napr. nedani znameni o
zmeéné smeéru jizdy odbocujicim automobilem), svedecke vypovedi policistii zpravidla postaci k prokdzani
techto prestupkii. Uvedené by neplatilo zejména v pripade, Ze by v pritbéhu spravniho rizeni vy$la najevo
skutecnost, ktera by zalozila ditvod pochybovat o jejich nestrannosti; vV jinych pfipadech NejvysSi
spravni soud upozornil, Ze ne kazdy nestandardni postup i poklesek vuci profesionalnim
standardiim vykonu policejniho povolani zaklada pochybnosti o nepodjatosti policisty — srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.3.2013, €. j. 9 As 139/2012-30. Podle rozsudku
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 22.5.2013, €. j. 6 As 22/2013-27, spravni organ rozhodné
nevystaci s tim, ze by bez bliZzS§iho zkoumani jednu &i druhou ,stranu® oznacil za nevérohodnou
jiz z povahy véci. V pfipadé policistd formuloval Nejvy$si spravni soud tuto myslenku napf. v
rozsudku ze dne 27.9.2007, €. j. 4 As 19/2007-114, policistu obecné lze povaZovat za nestranného
svédka, neprokaze-li se v konkrétnim pripade néco jiného. Pokud jde o obvinéného, také vérohodnost
Jjeho verze uddlosti je tFeba zkoumat individudlné s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem, nikoliv a
priori predpokladat, Ze uvadi nepravdivé udaje (viz. napf. rozsudky Nejvys$Siho spravniho soudu ze
dne 25.7.2006, €.j. 6 As 47/2005-84, ze dne 22.10.2008, &. j. 1 As 64/2008-42, a ze dne
21.9.2011, &. j. 2 As 52/2011-47, stejné jako vySe citovany rozsudek €. j. 4 As 19/2007 - 114).
Uvedené pravni nazory je vzdy tfeba aplikovat na konkrétné zjistény skutkovy stav v kazdé
jednotlivé rozhodované véci. V souzené véci se soud ztotozriuje s hodnocenim vypovédi a osob
policistl tak, jak ji provedly spravni organy, a to i pfes zpochybnéni Zalobcem z divodu podani
oznameni na postup policistd. Zalobce svou stiznost na policisty podal u Policejniho prezidia
dne 6.3.2012. Jesté pfed podanim stiznosti policista F. P. proved! ufedni zaznam o zjisténém.
K otazce nespravného sviceni oba svédci o dané situaci vypovidali shodné. Soud opakované
uvadi, Zze ve shodé s zalovanym nezpochybnil tvrzeni svédku, nebot jednak ve vypovédich
sveédku v tomto smyslu nebyly rozpory a jednak tito svédci na rozdil od zalobce neméli na véci a
jejim vysledku jakykoli zajem, vykonavali jen svoji sluzebni povinnost (srovnej rozsudek
NejvySSiho spravniho soudu ¢&j. 4 As 19/2007-114 ze dne 27.9.2007), naproti tomu Zalobce je na
vysledku fizeni zainteresovan a je proto zcela logické, ze bude tvrdit skuteénosti svédcici v jeho
prospéch. PFi kolizi mezi tvrzenim obvinéného z prestupku a policisty je proto zpravidla
vérohodnéjSim svédectvi policisty. Okolnosti, které v jejich vypovédich byly rozdilné, napf. kdo
fidil, nezakladaji zpochybnéni vypovédi.

[11] K zalobnimu bodu 2 ohledné namitky podjatosti ufedni osoby a rozhodovani o ni. Soud
rekapituluje, Ze Zzalobce podal namitku podjatosti vuci pracovnici spravniho organu I. stupné Bc.
M. V. z duavodu, Ze v minulosti si na tuto Ufedni osobu podaval Ustni stiznost, jelikoz se pfi
jednani s nim nechovala jako osoba ufedni, dne 30.5.2012, tedy v den ustniho jednani a pravé
z tohoto dlivodu bylo jednani odro¢eno do doby rozhodnuti o této namitce. O namitce bylo
rozhodnuto vedoucim odboru dopravné spravnich cinnosti Magistratu mésta Ostravy dne
4.6.2012 tak, ze namitka podjatosti byla zamitnuta (doru¢eno obvinénému dne 5.6.2012). Dne
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6.6.2012 bylo zalobci doru¢eno dalsi pfedvolani k ustnimu jednani na den 26.6.2012 a téhoz
dne (6.6.2012) bylo u Magistratu mésta Ostravy podano odvolani proti usneseni ze dne
4.6.2012 ve véci namitky podjatosti. Dne 26.6.2012 probéhlo ustni jednani a 11.7.2012 bylo
rozhodnuto ve véci. Dne 12.7.2012 bylo rozhodnuto o namitce podjatosti.

[12] Co je smyslem namitky podjatosti? Vyloucit z vykonu pravomoci spravniho organu
osobu, jeZ se na této &innosti bezprostfedn& podili. Ufedni osoba je podle ust. § 14 odst. 1
spravniho fadu podjata tehdy, pokud o ni Ize divodné pfedpokladat, Zze ma s ohledem na svj
pomér k véci, k u€astnikim Fizeni nebo jejich zastupcim takovy zajem na vysledku fizeni, pro
néjz Ize pochybovat o jeji nepodjatosti. O namitce bylo procesné pfedepsanym postupem
rozhodnuto v prvnim stupni a o odvolani rozhodl Zalovany, ktery i kdyz pfisvédcil davodnosti
namitky, dospél k zavéru, ze pfes formalni pochybeni spravniho organu |. stupné, rozhodl
spravni organ vécné spravné, kdyz nebyly zjistény duvody podjatosti na strané opravnéné
Ufedni osoby. Rozhodnuti jsou odivodnéna pfezkoumatelnym zplsobem a vyjadfuje se v nich
zcela konkrétné zplsob vyporadani se s namitkou. Pro véc je pak podstatné, Ze namitka
podjatosti nezUstala v pribéhu Fizeni neprojednana. Soud s posouzenim namitky podjatosti ve
spravnim fizeni souhlasi. Opravnéna uredni osoba, ktera ve véci Cinila procesni ukony, poté co
u jednani bylo obvinénym sdéleno, Zze podal namitku podjatosti vici ni, jednani odrocila do doby
rozhodnuti o této namitce. Soud nemuze opomenout, Ze zalobci bylo doruéeno oznameni o
zahajeni Fizeni o pfestupku v&etné sdéleni obvinéni a pfedvolani k ustnimu jednani, podepsané
Bc. M. V. dne 7.5.2012 a teprve dne 30.5.2012 (za 23 dni) vznesl namitku podjatosti, o které jak
vyplyva z obsahu namitky, musel bezpochyby védét jiz dfive. Soud se ztotoznil i s nazorem, ze
osoba, proti niz byla vznesena namitka podjatosti, nebyla opravnéna v souladu s ustanovenim §
14 odst. 1 spravniho fadu €init Zadné ukony ani v fizeni o této namitce, vyjma vyjadreni se k ni,
avSak ve shodé se spravnim organem, ve vysledku je rozhodujici, Ze byla prokazana
nedivodnost namitky.

[13] U jednani soudu pak zastupce zalobce oproti tvrzeni obsazenému v zalobé zpochybnil
vypoveédi svédkl tim, Ze neni technicky mozné, aby pfi zapnuti obrysovych svétel mohla byt
zapnuta i svétla mlhova, a za tim ucelem navrhl provést ohledani vozidla za pfitomnosti
odbornika. Soud tuto namitku vyhodnotil jako opozdénou, podanou az po Ihité plynouci
z ustanoveni § 72 odst. 1 s.F.s. a z dlvodu tohoto nevyhovél ani navrhu na provedeni dalSiho
dokazovani. V citovaném ustanoveni je zakotvena zasada koncentrace Fizeni, a proto soud tuto
nemohl vécné hodnotit.

[14] Zavérem pak soud konstatuje, Ze spravni organy se dostateéné ve svém oduvodnéni
vyporadaly s divody, které vedly k rozhodnuti o uznani viny zalobce a rozhodnuti je pfezkoumatelné a
zakonné. Spravni organy spravné& provedly pravni kvalifikaci spravniho deliktu, kdyz fadné
oduvodnily naplnéni skutkové podstaty. Soud neshledal vady Fizeni, které by =zalozZily
nezakonnost napadeného rozhodnuti.
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[15] Ze vSech vySe uvedenych divodu tedy krajsky soud podanou zalobu jako nedidvodnou

podle § 78 odst. 7 zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen ,s.F.s.”), zamitl a ztotoznil se se zavérem spravnich organu.

[16] O nahradé nakladu Fizeni rozhodoval krajsky soud podle § 60 odst. 1 s.F.s. s pfihlédnutim
k tomu, Ze procesné UuspéSnému Zalovanému v souvislosti s timto fizenim Zadné naklady podle
obsahu spisu nevznikly.

Poucéeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiZznost ve Ihité do dvou tydnd ode dne
doruCeni tohoto rozhodnuti. KasacCni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u NejvyssSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti ¢. 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 29. fijna 2014

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné



