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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobkyné A. B., bytem .......... , proti Zalovanému Ministerstvu prace a socialnich véci, se
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha, v fizeni o zalobé& proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 10.10.2013, ¢. j. MPSV-UM/5934/13/9S-JMK, sp. zn. SZ/876/2013/9S-JMK,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z G&astnikii nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Ve véas podané zalobé Zalobkyn& uvedla, ze rozhodnutim Utadu prace CR — krajské
pobodky vBm& ze dne 21.2.2013, ¢&j. MPSV-UP/300290/13/AIS-SSL, sp.zn.
SZ/217653/2012/AIS-SSL (dale jen prvostupiiové rozhodnuti) byl Zzalobkyni zamitnut navrh
na zménu vyse piiznané¢ho prispévku na péci, podany dne 2.11.2011 s tim, Ze Zalobkyni bude
naddle poskytovan ptispévek na péci v pivodni vysi 4.000 K¢ meésicné od ledna 2012.
V odivodnéni citovaného rozhodnuti dospél uiad prace k zévéru, ze z divodu dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu Zalobkyné potiebuje pomoc v nésledujicich Sesti oblastech
zékladnich zivotnich potteb:

a) mobilita
d) stravovani
e) oblékani a obouvani
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f) télesna hygiena
1) osobni aktivity
J) péce o domacnost

Proti tomuto rozhodnuti zalobkyné podala v zakonné 1htit¢ odvolani. V ném namitala,
ze ma zato, ze z ditvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu potiebuje kazdodenni
pomoc nebo dohled v Sesti oblastech zdkladnich Zzivotnich potieb, vyjmenovanych
v odiivodnéni prvostupiiového rozhodnuti, ale také ve dvou dalSich oblastech zakladnich
Zivotnich potieb, kterymi jsou jednak vykon fyziologické potfeby (ust. § 9 odst. 1 pism. g)
zékona o socialnich sluzbach), jednak péce o zdravi (ust. § 9 odst. 1 pism. h) zédkona o
socialnich sluzbach), a proto by méla byt povazovana za osobu zavislou na pomoci jiné
fyzické osoby ve stupni III. (tézka zavislost) a vyse ptispévku na péci by podle ust. § 11 odst.
2 pism. c¢) zékona o socidlnich sluzbach méla ¢init 8.000 K¢ za kalendaini mésic, coz blize
zdtvodnila.

O jejim odvolani rozhodl zalovany rozhodnutim ze dne 10.10.2013, ¢.j. MPSV-
UM/5934/13/9S-JMK, sp.zn. SZ/876/2013/9S-JMK (dale jen napadené rozhodnuti), kterym
podle ust. § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu napadené rozhodnuti Gfadu prace zmeénil tak,
ze

1. Navrh na zménu vySe pfiznaného piispévku na péci podany dne 9.11.2011, pod ¢&.j.
SZ/217653/2012/AIS-SSL, se zamita.

2. Podleust. §4 odst. 1,§ 7, § 8 pism. b), § 9, § 11 odst. 2 pism. b), § 13 a § 14 zakona ¢.
108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjSich predpisii bude Zzalobkyni
poskytovan piispévek na péci v puvodni vysi 4.000 K& mésicné od 1.11.2011,
s platnosti trvale.

Nespravnost (nezakonnost) napadené¢ho rozhodnuti zalobkyné spatfuje vtom, ze
zalovany porusil ust. § 89 odst. 2 véty prvni a druhé spravniho tadu, podle kterého odvolaci
spravni organ prezkoumava soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které¢ vydani rozhodnuti
pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy, spravnost napadeného rozhodnuti prezkoumavéd jen
v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vetejny zajem (ktery
je dan napft. v oblasti péCe o ptirodu a krajinu a v ptipadé zélezitosti Zalobkyné rozhodné dan
neni). Zalovany vychazel pfi svém rozhodovani z posudku PK MPSV, kdy z posudkového
zavéru vyplyva, ze od 1.1.2012 zalobkyné neni schopna zvladat Sest zdkladnich Zivotnich
potieb, a to:

a) mobilita

e) oblékani a obouvani

f) télesnd hygiena

g) vykon fyziologické potieby

1)  osobni aktivity

7)) péce o domacnost

Zalobkyné ma zato, Ze s ohledem na shora citované ustanoveni spravniho fadu a na
posudkovy zavér PK MPSV mél Zalovany zrusSit prvostupiiové rozhodnuti a navrhu zalobkyné
vyhovét, kdyz z vySe uvedeného vyplyva pro rozhodnuti zalovaného jednoznacny zavér, ze
zalobkyné je osobou zavislou na pomoci jiné osoby v III. stupné, nebot’ z divodu dlouhodobé
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nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat sedm oblasti zakladnich Zzivotnich
potieb, kterymi jsou:

a) mobilita

d) stravovani

e) oblékani a obouvani

f) tclesna hygiena

1) osobni aktivity

J)  péce o domacnost, které byly uznany v prvostupiiovém rozhodnuti, a dale

g) vykon fyziologické potieby, kterd byla uznana shora citovanym posudkem PK
MPSV a nésledné¢ rozhodnutim zalovaného.

Tento nazor zalobkyné s poukazem na vySe uvedené ustanoveni spravniho fadu
zalobkyné vyslovila jiz ve svém vyjadifeni k podkladim rozhodnuti ze dne 15.7.2013.
Zalovany jej neakceptoval, aniz vSak svij nazor jakkoliv zd@vodnil, a aniz odkazal na
zakonné ustanoveni, kterym se pfi rozsahu prezkoumani fidil.

Zavéry dosud uvedené plati pro skutkovy stav v obdobi od 1.1.2012. Nad ramec
prvostupnového rozhodnuti se v rdmci napadeného rozhodnuti zalovany zabyval i dobou od
1.11.2011 do 31.12.2011 (s ohledem na dobu podani navrhu dne 2.11.2011), kterou se Utad
prace CR — Krajska pobocka v Brné v prvostupiiovém rozhodnuti fakticky nezabyval.
Zalovany tak nové rozhodl o zamitnuti jejtho navrhu na zménu piispévku na pééi jiz od
1.11.2011. Timto postupem, kdy az Zalovany fakticky rozhodl o Casti jejiho ndzoru nad rdmec
prvostupiiového rozhodnuti, vzal v tomto rozsahu Zzalobkyni moznost opravného prostiedku,
kdyz v rémci prvostupniového rozhodnuti nebylo toto obdobi nijak feSeno. Zde je nutno
upozornit na skutecnost, ze v daném obdobi platila zEasti odlisnd pravni Gprava (jiny zpisob
urcovani stupné¢ zavislosti). Nad rdmec této Casti procesnich ndmitek je nutno konstatovat, ze
ani zavéry o stupni postizeni neodpovidaji skutec¢nosti, kdy se k nim podrobné vyjadii
nasledné.

A¢ na shora uvedenych zavérech trva, pro ptipad, ze by se krajsky soud neztotoznil
s jejim nazorem o nespravnosti (nezakonnosti napadeného rozhodnuti z divodu poruseni ust.
§ 89 odst. 2 véty prvni a druhé spravniho fadu (rozsah ptezkumu) a dospél by k zavéru, ze
rozhodnuti Zalovaného nelze z tohoto divodu zrusit, namitd zalobkyné dale, Ze napadenym
rozhodnutim doSlo ke zkraceni jejich prav v disledku nespravnosti skutkovych zavéra, coz
zdivodnuje nasledovng.

Ohledné jejiho dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu a stupné zavislosti na péci
jiné osoby uvedla, ze jiz n€kolik desitek let trpi roztrousenou sklerézou, coz je zavazné
autoimunitni progredujici onemocnéni, kdyz v dasledku jim zapfi¢inéného zdravotniho
postizeni je léta zcela imobilni (nepostavi se, nemuze viibec chodit, neudé€la ani jediny krok),
trpi bolestmi hornich i dolnich koncetin, spasmy nohou, bolestmi patefe a je plné
inkontinentni. Postizené ma také horni koncetiny, kdy toto postizeni se projevuje problémy
s jemnou motorikou, mrtvénim a brnénim rukou, bolestmi zejména v zapésti (tyto se zhorsSuji
piemistovanim z invalidniho voziku na postel apod., kdyz fakticky nesou vahu celého téla).
Horni koncetiny ma navic postizené i revmatismem (revmatické uzly), coz bylo dosud pfi
posuzovani zavislosti a rozhodovani zna¢né podcenéno. Po celou dobu jeji nemoci velmi
citlivé reaguje na povétrnostni vlivy (negativné se projevuji zmeny tlaku, dést, vitr a snéZeni),
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kdy se celkové citi mnohem htife a neni vyjimkou, ze pievaznou ¢ast dne i cely den lezi. Jeji
zdravotni stav se postupné zhorSuje a jakékoliv zlepSeni je zcela vylouceno. Vzhledem
k jejimu véku se navic postupné stale zvysuje unava a vycerpani z dlouhodobé a tézké nemoci
(je 37 let upoutana na invalidni vozik, ztoho podstatnou ¢ast této doby pouzivala pouze
mechanicky vozik a od roku 1999 pouziva také elektricky vozik, ktery vSak vzhledem k jeho
znanym rozmérum pouziva spiSe venku, doma pak v omezené mite, nebot’ s ohledem na jeho
konstrukci se nedostane dostatecné blizko nabytku, ma problémy projet dveimi, narazi do
bytového zafizeni) a tim se rozsifuje pocet oblasti, ve kterych potiebuje kazdodenni dohled a
pomoc jiné osoby. Toto ji poskytuje jeji rodina, v drtivé vétSing jeji dcera, se kterou Zije trvale
v jednom byté. Dcera byla od konce roku 2003 do zafi 2009 na mateiské a rodiCovské
dovolené, od zari 2009 pracovala na polovicni pracovni uvazek a od fijna 2013 ukoncila
pracovni pomér z divodu neustdle se zvySujicich narokli na péci o osobu Zzalobkyné.
V ptipadé nutnosti poskytuje pomoc i sestra zalobkyné, jejiz moznosti jsou vSak omezeny
vzhledem k jejimu véku (66 let) a zdravotnimu stavu. V piipad¢€, ze by ji tato péce nebyla
rodinou poskytovana, musela by byt jiz mnoho let umisténa v Gstavu s peCovatelskou sluzbou,
kdy je na zdklad¢ informaci od obdobné postizenych presvédcena, ze v takovém piipadé by
zcela jisté doslo k ptiznani zavislosti jeji osoby na pomoci jiné osoby v III. stupni, a vzhledem
k tomu, ze pii pobytu v Gstavnim zafizeni i pti kvalitni péc€i trpi psychika, neni vyloucena, zZe i
stupni IV.

Vzhledem k uvedenym skuteCnostem, je na rozdil od PK MPSV a 1 zalovaného
presvédcena, ze spliuje podminky zéavislosti na dohledu ¢i pomoci jiné osoby a tedy neni
schopna ve smyslu zidkona zvladat samostatné¢ ukony, uvedla nésledujici skutec¢nosti
s diirazem na ust. § 2a vyhl. ¢. 505/2006 Sb., podle kterého pokud osoba neni schopna
z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zvladat alespon jednu z aktivit, ktera je
pro schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu vymezena v piiloze €. 1 k této vyhlaSce, neni
schopna zvladat zakladni Zivotni potfebu, bez ohledu na pfic¢inu dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu.

1. Péce o zdravi (ust. § 9 odst. 1 pism. h) zdkona o socidlnich sluzbach)

V odvolani Zalobkyné uvedla, ze vzhledem ke svému onemocnéni roztrouSenou
skler6zou ma postizené mimo jiné ruce, ma problémy s jemnou motorikou, véci ji
neustale padaji z rukou. Potfebuje proto pomoc jiné osoby pii podavani, resp.
ptipravé 1ékti, coz v odvolani podrobné popsala. PK MPSV i zalovany, (ktery
fakticky opsal zavéry posudku) ohledné tohoto ma zato, ze je mozné pouzivat
facilitatory, nebot’ je mozné predchystani 1éki do davkovace doptedu, aby se
kdyz je nutnd pomoc jiné osoby pfi piedchystani ¢kt do davkovace, touto osobou
je praveé osoba poskytujici pomoc (je navic otazkou, jak Zalovany vyklada vyznam
slova facilitator, kdyZz obecné uzivand definice, a to piipad¢ i v anglické verzi
tohoto slova, ptedstavuje nékoho, kdo pomaha najit a fesit problém, tedy jedna se
0 osobu typu moderatora a nikoli véc, tedy pomiicku a vtomto piipadé by
gramaticky zalovany pozadoval a pomoc dal$i osoby, byt v dalSim odkazuje na
technické zatizeni a fakticky by tak akceptoval danou oblast v rozporu s vlastnim
zavérem).

V z4jmu zabranéni totdlni atrofie svali dolnich koncetin provadi Zzalobkyné na
doporuceni odborného lékate domadci rehabilitaci, spocivajici mimo jiné v protahovéani a



pokracovani 5 33A9/2013

posilovani koncetin. Tuto rehabilitaci provadi za pomoci jiné osoby bez pouziti piistroj i
s pouzitim pftistroju, jak rovnéz popsala v odvolani i ve vyjadieni k odvolani. Pomoc pfii
domaci rehabilitaci nebyla PK MPSV uznana mimo jiné s tim, ze ovladani rehabilitacnich
pristrojii je zohlednéno v ramci pée o domacnost. Ve vyjadieni k odvolani zalobkyné
namitala, ze se jednd o rehabilitacni pfistroje a nikoliv o pfistroje souvisejici s provozem
domacnosti. V pfiloze ¢. 1 kvyhl. ¢. 505/2006 Sb. je totiz vramci péfe o domacnost
hodnocena schopnost ovladat bézné¢ domaci spotiebiCe, mysSleny jsou nepochybné napf.
pracka, vysavaé, spordk. Zde se vSak jedna o pfistroje slouzici vylucné k péci o zdravi, kdy
nejde o prosté zapnuti a vypnuti stiskem tlacitka ¢i otoCenim knofliku, nybrz u rotopedu je
nutno mimo jiné upevnit koncetiny do popruhtli, u vifivky mimo jiné naplnéni vodou,
doneseni na misto pouziti a nasledné vyliti vody po pouziti, coz v ptipad¢ zalobkyné nelze
bez pomoci jiné osoby. Na toto poukazovala ve svém vyjadreni k podkladiim rozhodnuti, PK
MPSYV v posudku ze dne 15.8.2013 na toto nijak nereagovala.

V odvolani rovnéz poukazovala na nutnost pomoci pii prevenci dekubita (prolezenin).
PK MPSV dospéla v tomto sméru k zavéru, ze toto je preventivni péce o pokozku, nejedna se
o postizeni dekubity ¢i ne o trvalé uzivani. Ve vyjadieni k podkladiim rozhodnuti zalobkyné
nepovazovala za vazn€ minény argument, ze prevence muze byt hodnocena v jeji neprospéch,
kdyz aktualni stav by jiz mohl byt akceptovan. PK MPSV v posudku ze dne 15.8.2013 ani na
toto nijak nereagovala. Zalobkyné dale uvedla, Ze dekubity trpi znaéna &ast i mobilnich osob,
ze se jedna o velmi bolestivou a celkové nepiijemnou zalezitost a jen diky kazdodennimu
oSetfeni kliize specidlnimi mastmi, aplikovanymi za pomoci jiné osoby, jimi dosud netrpi
v akutnim stadiu.

PK MPSV rovnéz v posudku nereagovala na jeji vyjadieni k podkladiim rozhodnuti,
tykajici se nutnosti pomoci jiné osoby pii masazich a aplikaci masti za ucelem zmirnéni
bolesti.

2. Stravovani (ust. § 9 odst. 1 pism. d) zékona o socialnich sluzbach)

AC tato oblast nebyla na jednani PK dne 20.6.2013 viibec feSena, posudek PK MPSV
tuto oblast neuznal. Ve vyjadieni k podkladiim rozhodnuti Zalobkyné namitala, Ze potiebuje
pomoc pii porcovani tuzsi stravy, zejména masa, a Ze neni schopna si prevést napoje a stravu
z mista pfipravy ¢i ohfevu na misto konzumace, nebot’ trpi spasmy dolnich koncetin, coz
podrobné rozvedla.

V posudku PK MPSV je uvedeno, ze ma elektricky vozik, ktery ovlada a s pouzitim
pomitcek je schopna si stravu bezpecné prevést. S timto nesouhlasi, nebot’ vzhledem ke
znacnym rozméram elektrického voziku a feSeni upevnéni dolnich koncetin, kdy Slapky jsou
hodné veptedu, nema pristup ke kuchyiiské lince tak, aby mohla vtomto sméru cokoliv
uspokojivé €init, navic feSeni ovladani elektrického voziku je takové, ze neni mozno prevazet
stravu na néjaké desce ¢i podnosu, nebot’ by jej v tomto pfipadé nemohla vibec ovladat.
Nema proto jinou moznost nez prevazet stravu na mechanickém voziku, coz nemutze, nebot
hrozi politi, opafeni a rozbiti nadobi, kdy stfepy nemtze uklidit, navic by pak doslo k defektu
kola voziku, coz je pro zalobkyni obrovsky problém. Posudek PK MPSV ohledné¢ této oblasti
neni uplny, spravni organ viibec nefesil otazku jeji schopnosti porcovat stravu, a¢ schopnost
stravu naporcovat a naservirovat je jednou z aktivit, kterd je pro schopnost zvladat zivotni
potiebu stravovani vymezena a pfiloze ¢. 1 vyhl. €. 505/2006 Sb. Pfitom do 31.12.2011 je
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uznano, ze nezvladne podat a naporcovat stravu a dale varit a ohfivat ani jednoduché jidlo.
Byt se jednalo o hodnoceni za odlisné pravni upravy, domniva se, Ze na vlastnim tikonu jako
takovém, ani na jeho pravnim popisu nemohlo dojit ke zmeéné, ktera by za shodného
zdravotniho stavu (Ci spiSe zhorSeného) mohla vést k tomuto zavéru, tedy znovunabyti této
schopnosti.

Pokud jde o obdobi od 1.1.2011 do 31.12.2011, i zde je nutno namitnout, ze zavéry
zalovaného jsou v rozporu s faktickym zdravotnim stavem zalobkyné. V odivodnéni
napadené¢ho rozhodnuti jsou nyni vymezeny sledované ukony, které nezvlada, kdy mimo
téchto 22 tzv. uznanych, namitd, ze nezvlada ptipravu stravy (vybaleni potravin a otevirani
napojit), péci o usta, vlasy, nehty, holeni, (neni schopna si udélat maniktru a pedikuru, myti a
upravu vlasti zvlada jen s pomoci jiné osoby), provedeni si jednoduchého osetieni (nezvladne
sama oSetieni kiize jako prevenci dekubitt, zde plati to, co bylo v tomto sméru uvedeno shora
v oblasti péce o zdravi) a dodrzovani 1é¢ebného rezimu (také zde plati to, co jiz bylo uvedeno
shora v oblasti péce o zdravi) a tedy nezvlada celkem 26 tikonii sobéstacnosti a péci o vlastni
osobu, coz odpovida zavislosti na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni III.

Dle zalobkyné postup zalovaného nelze nez shledat jako ucelovy, kdyz je zcela
evidentni, ze za situace, kdy dle spravnich organti je osobou zavislou na dohledu a na pomoci
jiné osoby v celkem 7 riiznych oblastech zakladnich zivotnich potteb, jsou vydana rozhodnuti,
ktera v ptipad¢ prvostupiiového rozhodnuti neakceptuje zcela evidentni oblast (konkrétné
oblast vykonu fyziologické potieby, ktera byla navic uznana v posudku zpracovaném MSSZ
Brno pro obdobi do 31.12.2011 a v piipadé napadeného rozhodnuti je ucelové za situace, kdy
je priznana fakticky zavislost v oné sedmé oblasti a naopak neuznina je jedna z oblasti
puvodné uznanych. Pfitom spravni fad tento ucelovy postup dle nazoru Zzalobkyné
neumoziuje. Timto postupem spravniho organu fakticky dochazi k uptednostiovani
rozpoctovych zajmu statu na tkor opravnénych pozadavka zadatelit o socidlni davky. Dany
procesni postup, zvoleny zalovanym, je dle nazoru Zzalobkyné v rozporu se zdkladnim
principem pravniho statu, a to principem pravni jistoty. Ke znakiim pravniho statu podle
nalezu Ustavniho soudu sp.zn. IV US 2127/12, ze dne 1.12.2013 patii zasada pravni jistoty,
jejiz nedilnou soucasti je jak pozadavek predvidatelnosti prava, tak i legitimni piedvidatelnost
postupu organti vefejné moci, s timto je v souladu ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu. V daném
piipad¢€ rozhodnuti Zalovaného predstavuje prekvapivé rozhodnuti (zasah do nenamitané Casti
rozhodnuti) a jako takovy by nemélo v ramci soudniho (nejen ustavniho) pfezkumu obstét.

Odvolani zalobkyné proti prvostupiiovému rozhodnuti smétovalo zcela nepochybné
jenom a pouze do dvou neuznanych oblasti zavislosti na pomoci jiné osoby. V tomto
sméru bylo argumentovano a logicky pouze v tomto sméru bylo mozné se vyjadfovat za
situace, kdy rozhodnuti je vyluénym aktem organu statni spravy a jednotlivé dikazni
prostfedky musi byt hodnoceny ve vzajemném souhrnu. Nebylo tedy mozné predpokladat,
ze rozhodnuti spravniho organu pljde mimo meze, stanovené zdkonem, navic zpiisobem
shora popsanym, za situace, kdy ve zdravotnim stavu zalobkyné nedoslo a ani nemohlo
dojit k zddnym pozitivnim zménam a stejné¢ tak v mezidobi od vydani prvostupniového
rozhodnuti do vydani napadeného rozhodnuti nedoSlo k zadné (relevantni) zméné
v pravnim fadu.

Napadené rozhodnuti ma i dalsi zasadni nedostatky tak, jak byly popsany vyse, kdy je
nepiezkoumatelné a neuplné, a¢ v jeho odiivodnéni zalovany uvadi, ze zhodnotil, ze mezi
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podklady pro rozhodnuti nejsou rozpory, které by se dotykaly skutecnosti vyznamnych pro
rozhodovani, a ze zhodnotil, Zze posudkovy zavér je nalezité¢ zdlivodnén a PK MPSV se
v ném vypoiadala se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, a z tohoto ditvodu byl posudkovy
zavér shledan za uplny a presvéd¢ivy. O tom nelze dle ndzoru zalobkyné hovofit za
situace, kdy napt. pro obdobi do 31.12.2011 je posudkovy zavér, ze neni schopna podat a
porcovat stravu a od 1.1.2012 je uznano, ze je schopna piemistit stravu na misto
konzumace a otazka schopnosti porcovat stravu neni feSena viibec.

Navrhovala proto, aby soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a véc vratil tomuto
organu k dal§imu fizeni.

V pisemném vyjadieni k Zalobé ze dne 28.2.2014 Zalovany uvedl, Ze Utad prace CR —
Krajskd pobocka v Brn¢ (dale jen ,ufad prace” rozhodl o navrhu na zménu vyse
pfiznaného piispévku na péci podaného dne 2.11.2011 tak, ze zalobkyni bude ptispévek na
péci poskytovan v ptvodni vysi 4.000 K¢ mésicné od ledna 2012 s odiivodnénim, Ze
op€tovnym posouzenim naroku a vyse prispévku bylo zjisténo, ze podle ust. § 8 zdkona ¢.
108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjSich predpistu (dale jen ,,zdkona o
socidlnich sluzbach®), jde o osobu zdvislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II.
(sttedn¢ tézka zavislost). Podkladem pro vydéani napadeného rozhodnuti byl vysledek
posouzeni stupn¢ zavislosti pro ucely pfispévku na péci ze dne 25.5.2012, kdy
posudkovym Iékatem MeESSZ Brno bylo stanoveno, Ze ucastnik fizeni potiebuje
kazdodenni pomoc nebo dohled pfi 22 ukonech péce o vlastni osobu a sobéstacnosti, a od
1.1.2012 nezvladd 6 zakladnich Zivotnich potfeb. Ufad prace rozhodoval podle
vyzadovaného posudku MSSZ, nezapracoval vSak do napadeného rozhodnuti hodnoceni
zévislosti za dobu od podani navrhu na zménu vyse ptiznaného ptispévku na péci, resp. od
1.11.2011 do 31.12.2011, kdy pro ucely pfispévku na péci se vtéto dobé hodnotila
schopnost zvladat ukony péce o vlastni osobu a sobéstacnosti. Proti rozhodnuti Zalobkyné
podala v zadkonné lhiit¢ odvolani, ve kterém namitala, Ze posouzeni jeji schopnosti nebylo
provedeno spravné, protoze v disledku svého onemocnéni roztrouSenou skler6zou
potiebuje také pomoc jiné osoby pfi vykonu fyziologické potteby a v oblasti péce o zdravi.
Odvolani spolecné se spisovou dokumentaci obdrzelo Ministerstvo prace a socialnich véci
17.4.2013. Usnesenim ze dne 23.4.2013 bylo fizeni pferuSeno do dne doruceni nového
posouzeni stupné zavislosti, které pro ucely odvolaciho fizeni posuzuje ministerstvo, resp.
PK MPSV CR, detaSované pracoviité v Bmé&. Aby mohl byt pfezkouman soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi predpisy
a v rozsahu namitek uvedenych v odvoléani, bylo dne 23.4.2013 vyzddano u PK MPSV
posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné pro tucely odvolaciho ftizeni. Zdravotni stav
ucastnice fizeni byl znovu pfezkouman a zhodnocen na jednani PK MPSV dne 20.6.2013.
Pfedmétem jednani byl stupenn zavislosti osoby. PK jednala v pfitomnosti ucastnice fizeni
v doprovodu zmocnénce. Zdravotni stav byl posouzen v souladu se zdkonem ¢. 366/2011
Sb., kterym se méni zakon ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozd¢jSich
ptedpisi, zdkon o socialnich sluzbach, zakon €. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote, ve
znéni pozdéjsich predpist a dalsi souvisejici zakony.

Podklady, z nichz PK MPSV vychazela pti vypracovani posudku byly:

- spisova dokumentace ministerstva

- spisova dokumentace ufadu prace vcetné napadeného rozhodnuti, odvoléani a socidlniho
Setieni ze dne 16.3.2012
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- posudkovy spis vedeny u MSSZ vcetné 1€karskych nélezii a protokolti o jednani
- zdravotni dokumentace praktické 1ékatky posuzované
- neurologicky nalez predlozeny pii jednani PK dne 20.6.2013

Dalsimi podklady pak byla zdravotni dokumentace:
- zpréava praktické 1ékarky z 18.5.2012
- nalez z kardiologické a interni ambulance ze dne 15.6.2011
- ortopedické vysetieni ze dne 21.7.2011 a 12.12.2011
- neurologické vySetieni ze dne 17.5.2012
- neurologické vySetfeni v PK MPSV dne 20.6.2013 provedené MUDr. Surelovou
Zalovany pak uvedl, 22 PK MPSV prostudovala podkladovou dokumentaci a
doplnénou zdravotni dokumentaci a toto zhodnotila jako dostate¢né k projednani véci a
k prijeti posudkového zavéru:

Jde o osobu starSi 18 let véku, ktera se podle ust. § 8 odst. 2 pism. b) ziakona o
socialnich sluzbach, povaZuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II.
(stfedné tézka zavilost).

Z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu vyZaduje kaZdodenni
pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické osoby a neni schopna zvladat pét nebo Sest
zakladnich Zivotnich potieb.

Platnost posouzeni je stanovena od 1.1.2012 trvale.

Od 1.11.2011 do 31.12.2011 Slo o osobu, ktera se podle ust. § 8 pism. b) zikona o
socialnich sluzbach povaZuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II.
(stfedné tézka zavislost).

Z diivodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu nepotiebovala kazdodenni
pomoc nebo dohled pri vice nez 30 a ani pri vice nez 24 ikonech péce o vlastni osobu a
sobéstac¢nosti, potiebovala vS§ak kaZdodenni pomoc pfi vice nez 18 takovych tikonech.

PK MPSV zhodnotila, Ze od podani ndvrhu na zménu vyse pfiznaného ptispévku na
péci dne 2.11.2011 do 31.12.2011 se jednalo o dlouhodobé nepiiznivy zdravotni stav, ktery
omezoval vykonavani tkonti péfe o vlastni osobu a sobéstacnosti. V dolozené zdravotni
dokumentaci byly shledany objektivni podklady pro neschopnost bez pomoci nebo dohledu
vykonavat 9 tukonli péce o vlastni osobu (poddvani a porcovani stravy, koupani nebo
sprchovani, vykon fyziologické potfeby vcetné hygieny, stani, schopnost vydrZet stat,
pfemistovani pfedmétl denni potieby, chlize po roving, chiize po schodech nahoru a dold,
oblékani, svlékani, obouvani, zouvani a orientace v pfirozeném prostiedi a

pii zajisténi sobéstacnosti zdravotni stav neumozioval zvladat 13 sledovanych tkont
(orientace vaci jinym fyzickym osobam, v Case a mimo pfirozené prostiedi, obstaravani
osobnich zalezitosti, zapojeni se do socidlnich aktivit odpovidajicich v€ku, obstaravani si
potravin a béznych pfedmétt (nakupovani), vareni, ohtivani jednoduchého jidla, myti nadobi,
bézny uklid v domécnosti, péce o pradlo, pfepirani drobného pradla, péce o lizko, manipulace
se zadmky, otevirani, zavirani oken a dvefi, udrzovani potddku v domdcnosti, nakladani
s odpady a dalsi jednoduché ukony spojené s chodem a udrzovanim domacnosti.
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PK MPSV zhodnotila, Ze z diavodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
ucastnik fizeni potfeboval kazdodenni pomoc nebo dohled pii 22 ukonech péce o vlastni
osobu a sobéstacnosti, tim Slo podle ust. § 8 pism. b) zakona o socidlnich sluzbach o osobu
zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II. (stiedn€ t€zka zavislost).

Od 1.1.2012 se jedna o dlouhodob¢ nepiiznivy zdravotni stav, ktery omezuje funkéni
schopnosti nutné pro zvladani zékladnich Zivotnich potfeb, s ohledem na charakter a tizi
dlouhodob& nepiiznivého zdravotniho stavu. Ucastnik fizeni neni schopen zvladat 6
zékladnich zivotnich potieb:

a) mobilita

e) oblékani a obouvani

f) télesna hygiena

g) vykon fyziologické potieby
i) osobni aktivity

j) péce o domacnost

Ostatni zakladni zivotni potfeby (orientace, komunikace, stravovani, péfe o zdravi)
zdravotni stav umoziuje pfiméten¢ zvladat — nebyly zjistény objektivni medicinské divody
pro jeji nezvladani. Schopnost zvladat zdkonem stanovené zakladni zivotni potieby byla
hodnocena sohledem na vyuziti zachovanych potencidli kompetenci ucCastnika fizeni
s vyuzitim bézné dostupnych pomiicek, které vyrovnaji ptipadné znevyhodnéni a napomahayji
nebo umoziuji samostatnost.

Posudkové zhodnoceni:

Ugastnik Fzeni byl zmocnéncem k jednani PK MPSV piivezen na invalidnim voziku.
Ptedlozil neurologické vysetfeni MUDr. Puldové z 30.5.2013 (potizena kopie nalezu do spisu
PK MPSV).

V poptedi obtizi je sclerosis multiplex, plasticka paraperesa dolnich koncetin, moc¢ova
inkontinence, bolesti patete.

vvvvv

spiSe doma a venku, bez pomoci nepiesedne na vozik, nepostavi se. Jezdi na rehabilitaci do
Hrabyné.

) V PK MPSV dne 20.6.2013 bylo provedeno objektivni neurologické vysetfeni MUDr.
Surelovou.

Posudkové zhodnoceni a zavér:

PK MPSV zhodnotila, Ze hlavni pti¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
je neurologické postizeni roztrousenou skler6zou. Podle neurologického vySetfeni je
dlouhodob¢ na mechanickém voziku, nyni na elektrickém voziku pro plegii dolnich koncetin.
Je uvedeno, Ze trpi inkontinenci mocovou, podle socidlniho Setfeni pouziva pleny i podlozni
misu. Naji se samostatné. Léky si podle socialniho Setfeni zvladd nachystat a uzivat. Na
hornich koncetinach nejsou prokazéany parésy, pti vysetfeni u jednani je lehké snizeni svalové



pokracovani 10 33A 9/2013

sily, bez poruchy uchopu, neni vyrazna porucha jemné motoriky. Pohybuje se samostatné
doma na invalidnim elektrickém voziku, k jedndni na mechanickém voziku. Pfesun na lizko
za vyrazné dopomoci dvou osob, doma méa zvedak. Neni zjiSténa tézka duSevni nebo
smyslova porucha, kterd by omezovala orientaci a komunikaci.

Z dolozené dokumentace a vySetieni pfi jednani, kterd je shrnuta do vyse uvedeného
popisu funkc¢nich poruch pii dlouhodobé neptiznivém zdravotnim stavu zalobkyné, bylo
zhodnoceno, ze tato potfebovala pomoc do 31.12.2011 pro neschopnost zvladat tikony, které
jiz ve vyjadieni zalovany shora uvedl.

Od 1.1.2012 ucastnice fizeni potfebuje pomoc pii zvlddani zakladnich Zivotnich
potieb: mobilita, oblékani a obouvani, télesna hygiena, vykon fyziologické potieby, osobni
aktivity a péce o domacnost.

K namitkam Zalobkyné Zalovany uvedl:
Vykon fyziologické potreby — uznano.
Péce o zdravi — neuznano.

Ugastnik fizeni je plné orientovany, ma schopnost dodrzovat 1é6¢ebny rezim. Udava se,
ze n¢kdy se rozsypou léky (mozné pouzivat facilitatory — pfedchystani 1ékt do dévkovace
onemocnéni virdzou apod. se jednd o akutni stav, a ne o trvalé uzivani). Péce o pokozku je
preventivni, nejedna se o postizeni dekubity Ci jiné onemocnéni kozni vyzadujici chronickou
mimofadnou péc¢i. Dale udava pomoc pii doprovodu k Iékafi — tato pomoc je zohlednéna
v zakladni Zivotni potfebé — osobni aktivity, pod bodem vyfizovani si svych zaleZzitosti, a
dopomoc pii oblékani u 1ékate je uznana jako nezvladnuti zdkladni Zivotni potieby oblékani a
obouvani. Rehabilituje doma za pomoci elektrického rehabilitacniho pfistroje, pouziva také
vifivku. Dopomoc pfi uzivani pfistroji je zohlednéna v mobilité a dale v ovladani spotiebiclt
v ramci péce o domacnost. Je realizovana s pomoci facilitatort — doma zvedak — pro pfesun
z/na vozik. Nebyla uznana pomoc pii stravovini — v domacich podminkach ma elektricky
invalidni vozik, ktery ovlada. Ma primérené dusevni kompetence k vybéru stravy, schopnost se
fyzicky najist a napit, zvladne vzit si napriklad rohlik apod. z dostupnych mist. Neni
prokazana porucha hybnosti hornich koncetin, ktera by branila napr. presunu stravy z misky
na talir nebo naliti si ndapoje za pomoci vhodnych nadob. Premisténi stravy na misto
konzumace neni posudkové rozhodné, Ilze prenést, presunout na voziku s pouzitim potrebnych
pomiicek. Vareni je soucasti hodnoceni zakladni Zivotni potreby péce o domdcnost.

Na zédkladé provedeného prezkumu PK MPSV potvrzuje posudkovy zavér lékaie
OSSZ v ptiznani II. stupné zavislosti.

PK MPSV na rozdil od Iékaie MSSZ od 1.1.2012 neuznava ukon stravovani (v
domaécich podminkach ma elektricky invalidni vozik, ktery ovlada, ma pfimétené dusevni
kompetence pii vybéru stravy, fyzicky se najist a napit, vzit si napft. rohlik apod. z dostupnych
mist, neni prokdzana porucha hybnosti hornich koncetin, ktera by branila napt. pfesunu stravy
z misky na talif nebo naliti si napoje za pomoci vhodnych nadob), ale byl uznén ukon
fyziologické potieby — ma inkontinencéni pleny, které nezvlddne samostatné vymeénit
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(nezvedne vleze panev pro neschopnost opory DKK pii plegii, stejné tak pouZzije napf.
podlozni misu na stolici jen s dopomoci druhé osoby).

Posudkovy zavér:

Od 1.11.2011 do 31.12.2011 Slo o dlouhodobé nepiiznivy zdravotni stav, ktery
omezoval vykonavani tikonti péée o vlastni osobu a sobé&stacnosti. U¢astnik fizeni potieboval
kazdodenni pomoc nebo dohled pii 22 ze sledovanych ukoni péfe o vlastni osobu a
sobéstacnosti. Z toho diivodu Slo podle ust. § 8 pism. b) zakona o socialnich sluzbach o osobu
zavislou na jiné fyzické osobé¢ ve stupni II. (stiedné tézka zavislost).

Od 1.1.2012 ucastnik fizeni z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu neni
schopen zvladat 6 zakladnich Zivotnich potieb. Z tohoto ditvodu podle ust. § 8 odst. 2 pism. b)
zékona o socialnich sluzbach jde o osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II.
(sttedné¢ tézka zavislost).

Po obdrzeni nového posouzeni stupné zavislosti osoby ministerstvo vyrozumélo o
pokracovani odvolaciho fizeni a pravu vyjadrit se k podkladim rozhodnuti ve smyslu ust. §
36 odst. 3 spravniho tadu. Svého préva ve stanovené lhaté vyuzil doloZzenim pisemného
vyjadieni, kde namital, ze zdravotni stav vyzaduje pomoc jiné osoby ve vétSim rozsahu, a
proto dosahuje III. stupné zavislosti (t€zka zavislost). Ministerstvo dospélo k zavéru, ze neni
schopno s namitkami tykajicich se zdravotniho stavu ucastnika fizeni v odivodnéni
rozhodnuti se vypotadat, proto namitky ve vyjadieni uvedené byly shledany divodnymi
k vyzadani doplnujiciho posouzeni PK MPSV. Odvolaci fizeni bylo proto usnesenim
7 23.7.2013 znovu pteruseno do dne doruceni vyzadaného posudku.

Zdravotni stav Ucastnice fizeni byl znovu pfezkouman a zhodnocen na jednani PK
MPSV dne 15.8.2013. Piredmétem jednani byl stupeni zavislosti osoby.

Podklady, z nichz PK MPSV vychazela pii vypracovani posudku:

- podkladové a zdravotni dokumentace, ktera byla k dispozici na jednani dne 20.6.2013
- vyjadieni ucastnice fizeni ze dne 15.7.2013

PK MPSYV prostudovala podkladovou dokumentaci, ktera byla dostatecna k projednani
v nepiitomnosti a k pfijeti posudkového zavéru.

V ramci hodnoceni zdravotniho stavu Ucastnika fizeni pfi jednani PK MPSV dne
20.6.2013 byla zhodnocena dolozena dokumentace a dopIlné€na vysSetfenim ucastnika fizeni pii
jednani komise v rozsahu potiebném pro zjisténi funkénich poruch a zhodnoceni jejich
dopadu na zvladani vSech zékladnich Zivotnich potieb. V ramci odvolaciho fizeni PK MPSV
vypracovava vzdy kompletni posudek o zdravotnim stavu a musi v ném zhodnotit schopnosti
zvladat vSech 10 zakladnich Zivotnich potfeb uvedenych v pravnim piedpisu, nikoliv pouze
téch, které prvoinstancni posudek neuznal jako nezvladané, nebo téch, na které se poukazuje
v odvolani.
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K soucasnému pozadavku o dopliujici posudek nejsou ptilozeny lékatské zpravy,
které by mohly byt podkladem pro zménu posudkového zhodnoceni z ptedchoziho jednani
PK MPSV, kdy byl dopad zjisténych funk¢énich poruch zhodnocen a v posudku vysvétlen.

PK MPSV vyhodnotila skutecnosti, které vedly k pozadavku na doplnéni
posudku, a neshledala divody pro zménu jiZ prijatého posudkového zavéru.

Po obdrzeni nového posouzeni stupné zavislosti osoby ministerstvo vyrozumeélo o
pokracovani v odvolacim fizeni a pravu vyjadrit se k podkladim rozhodnuti ve smyslu § 36
odst. 3 spravniho tadu. Na pozadani byla zasldna kopie posudku a posudkového zhodnoceni
PK MPSV ze dne 15.8.2013, aby se mohla posuzovana s podkladem seznamit a popi. fizeni
doplnit. Toto neucinila, fizeni nedoplnila.

Na zakladé¢ vySe uvedenych skutecnosti ministerstvo dospélo k zavéru, ze byly
shromazdény dostate¢né podklady pro vydani rozhodnuti o odvoléni, a proto rozhodlo na
zaklad¢ ndvrhu na zménu vySe pfiznané¢ho piispévku na péc¢i podané¢ho dne 2.11.2011 a
nového posouzeni zdravotniho stavu ucastnika fizeni ze dne 20.6.2013 a ze dne 15.8.2013,
kdy byl PK MPSV zhodnocen v rozsahu potfebném pro ucely odvolaciho fizeni a nové
posouzeni zavislosti osoby bylo stanoveno na zaklad¢ dostatecné dolozené a v prabchu
odvolaciho fizeni doplnéné zdravotni dokumentace a na zdklad¢ poznatkli z vySetieni
ucastnika fizeni pti jedndni PK MPSV dne 20.6.2013. Z posudkového hodnoceni vyplyva, ze
zdravotni stav a jeho funkcni disledky byly pro ucely stanoveni posudkového zavéru zjistény
v rozsahu, ktery je dostateCny pro pouziti kritérii stanovenych v pravnich ptredpisech, protoze
byly objektivizovany vSechny skute¢nosti, tykajici se zdravotniho stavu nebo jeho funkénich
dasledkt, vyznamné pro posudkovy zavér.

Ministerstvo konstatuje, ze posudek PK MPSV byl vypracovan ve vztahu ke vSem
namitkdm uvedenym v odvoldni a nasledn€ i ve vyjadfeni ucastnika fizeni. Z posudku je
ziejmé, z ceho PK MPSV pfi jeho vypracovani vychazela, jaké podklady a ji samotnou
zjisténé skuteCnosti, hodnotila. Posudek byl vypracovan komisi v fadném slozeni a obsahuje
odiivodnéni miry zavislosti t€astnika fizeni. Ministerstvo zhodnotilo, ze mezi podklady pro
rozhodnuti nejsou rozpory, které by se dotykaly skute¢nosti vyznamnych pro rozhodovani.
Vyhodnotilo, ze posudkovy zavér je nalezit¢ zdivodnén a PK MPSV se v ném vypotadala se
vSemi rozhodujicimi skutec¢nostmi. Proto po prostudovéni vyzadaného posudku dospélo
k zavéru, ze posudkovy zaver Ize povazovat za Gplny a presveédcivy.

Ptispévek na péci je davkou poskytovanou fyzickym osobam, které z divodu
dlouhodobé nepftiznivého zdravotniho stavu potiebuji pomoc jiné fyzické osoby pii zvladani
ukonli péfe o vlastni osobu a sobéstacnosti, od 1.1.2012 zakladnich Zivotnich potieb.
Dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem se rozumi nepiiznivy zdravotni stav, ktery podle
poznatkli 1ékaiské védy trvd nebo ma trvat déle nez jeden rok, a ktery omezuje funkcni
schopnosti nutné pro zvladani zakladnich Zivotnich potieb.

Zavislost osoby na pomoci jiné fyzické osoby se posuzuje na zakladé hodnoceni
schopnosti zvladat pé¢i o vlastni osobu a sobéstacnost, resp. zakladni Zivotni potfeby. Pfi
posuzovani této schopnosti se hodnoti funkéni dopad dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu na schopnost zvladat tyto potieby podle ust. § 9 zakona o socialnich sluzbach; pfitom se
nepiihlizi k pomoci, dohledu nebo péci, ktera nevyplyva z funkéniho dopadu dlouhodobé
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nepfiznivého zdravotniho stavu. To znamend, Ze musi byt prokdzano, ze neschopnost
zvladnout nékterou zakladni zivotni potiebu je disledkem neptiznivého zdravotniho stavu.
Pro uznani zavislosti v ptislusné zakladni zivotni potiebé musi existovat pfi¢inna souvislost
mezi poruchou funkénich schopnosti z dvodu neptiznivého zdravotniho stavu a pozbytim
schopnosti zvladat zakladni Zivotni potiebu v piijatelném standardu. Funkcni schopnosti se
hodnoti s vyuzivanim bézné¢ dostupnych pomicek, prostiedkl, predmétli denni potieby,
vybaveni domacnosti nebo s vyuzitim zdravotnického prostiedku.

Podle ust. § 7 zakona o socialnich sluzbach ptispévek na péci se poskytuje osobam
zavislym na pomoci jiné fyzické osoby.

Narok na ptispévek ma osoba uvedend v ust. § 4 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach,
ktera z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu potfebuje pomoc jiné fyzické
osoby pfi zvladani zakladnich Zivotnich potfeb v rozsahu stanoveném stupném zavislosti
podle ust. § 8 zdkona o socialnich sluzbach.

Ministerstvo zhodnotilo, Ze novym posouzenim zdravotniho stavu ucastnika fizeni pro
ucely prispévku na péci bylo prokdzano, ze spliiuje zdkonem stanovené podminky pro
poskytovani piispévku na péci v piivodni vysi 4.000 K¢ mési¢né od 1.11.2011.

Vady v fizeni ufadu prace, které vznikly nezapracovanim hodnoceni zavislosti osoby
za obdobi od 1.11.2011 do 31.12.2011 podle vyzadaného posudku MSSZ, jsou diivodem pro
zménu vyroku prezkouméavaného rozhodnuti.

Ze shora uvedenych divoda zalovany navrhoval, aby zaloba proti napadenému
rozhodnuti byla zamitnuta.

K vyjadreni zalovaného Zzalobkyné¢ podala repliku, v niz uvedla, Ze pokud jde o
pisemné vyjadieni zalovaného, jeho obsah je naprosto totozny s odivodnénim napadeného
rozhodnuti. Zdiraznila, Ze s postupem Zalovaného nesouhlasi, v letoSnim roce dovrsi 72 let
veéku, jeji zdravotni stav se neustale zhorSuje a kazdé psychické vypéti se na ném velmi
negativné podepisuje. Vedle vycCerpani z tézké a dlouhodobé nemoci se jiz projevuji obvyklé
projevy stafi, jako napt. zapométlivost, kdyz si zapomina brat Iéky, a je mozné, Zze nez bude
jeji zalezitost definitivné vyteSena, bude zavisld na pomoci ¢i péci jiné osoby ve vSech 10
oblastech zakladnich zivotnich potieb.

Podle § 23 odst. 4 zdkona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach tizeni o zméné vyse
jiz ptiznaného ptispévku nebo o zastaveni jeho vyplaty nebo o jeho odnéti se zahajuje na
navrh pfijemce piispévku nebo z moci ufedni, nejde-li o postup podle § 26a odst. 1, v némz se
fizeni nevede. Navrh na zménu vySe pfiznaného piispévku podava piijemce piispévku na
tiskopisu pfedepsaném ministerstvem.

Podle § 25 odst. 1 uvedeného zakona krajska poboc¢ka Utadu prace provadi pro uéely
posuzovani stupné zavislosti podle odst. 3 socidlni Setfeni, pfi kterém se zjiStuje schopnost
samostatného zivota osoby v pfirozeném socialnim prostiedi. Socialni Setieni provadi socialni
pracovnik. O provedeném socidlnim Setfeni vyhotovuje socialni pracovnik pisemny zdznam,
ktery na pozadani piedklada posuzované osobé.
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Podle odst. 2 § 25 krajska pobocka Utadu prace zasle piislusné okresni sprave
socialniho zabezpeceni zaddost o posouzeni stupné zavislosti osoby. Soucasti této zadosti je
pisemny zaznam o socialnim Setieni a kopie zadosti osoby o piispévek.

Dle § 25 odst. 4 citovaného zakona OSSZ zasle piisluiné krajské poboéce Utadu prace
stejnopis posudku vydané podle zvlastniho pravniho predpisu s uvedenim zékladnich
zivotnich potieb, které osoba neni schopna zvlddat a déle s uvedenim, zda jde o osobu
s uplnou nebo praktickou hluchotou nebo hluchoslepou, jestlize tato osoba nezvlada zakladni
zivotni potieby v oblasti orientace. Toto posouzeni je soucasti rozhodnuti o pfiznani c¢i
zamitnuti ptispévku, které obdrzi zadatel.

Podle § 28 odst. 1 zakona ¢. 108/2006 Sb. o odvolani proti rozhodnuti krajské
pobocku Utadu prace rozhoduje ministerstvo.

Skutkova zjisténi a pravni posouzeni véci krajskym soudem.
Zaloba neni diivodna.

Ze spravnich spist bylo zjisténo, ze zalobkyné¢ podala navrh na zménu vyse
pfiznaného pfispévku na péci 2.11.2011 a toto odivodnila tim, ze nasledkem zhorSeni
zdravotniho stavu a pohyblivosti se milize pohybovat pievazné pomoci elektrického
invalidniho voziku, zvysila se jeji zavislost na pomoci okoli pfi zajisténi osobni péce.

Utad prace — krajska pobocka v Brné provedl v pfirozeném socidlnim prostfedi, tj.
v domacnosti zalobkyné¢ socialni Setfeni dne 16.3.2013, jemuz kromé¢ socidlni pracovnice byla
pfitomna i Zalobkyné a jeji obecnd zmocnénkyné, jeji dcera. Z tohoto zdznamu vyplyva, ze
posuzovana trpi roztrouSenou skler6zou, pohybuje se na invalidnim elektrickém voziku, i
doma v byté. Toaleta — kompenzaéni pomuicka — s pomoci druhé osoby, na noc podlozni misa
(zvladne sama), celodenné pleny. Naji se sama, stravu si sama neptichysta. Vaii ji osoba
pecujici pres vikend. Pecovatelskd sluzba zajistuje dovazku obédl. Ranni hygienu zvladne,
koupani a myti vlasti jen s pomoci druhé osoby. Léky si chystd sama. PoruSena jemna
motorika obou hornich koncetin, otoky levé horni koncetiny — bolesti (Casto padaji véci
z rukou). Zadné aktivity vzhledem ke zdravotnimu stavu nema, pééi o domacnost nezvlada,
zajistuje osoba pecujici. Bydli v byté s dcerou a jeji rodinou, diim i byt je bezbariérovy. Dale
uvedeno, Ze socidlni Setfeni bylo provadéno ve spolupraci s osobou pecujici. Klientka pfi
Setfeni komunikovala a byla pln¢ orientovana.

Pod zdznamem ze socialniho Setfeni je vlastnorucni podpis posuzované, osoby
pecujici, to je jeji deery (......... ) a pracovnice, ktera socialni Setfeni provedla.

25.5.2012 posudkovy lIékai MSSZ Brno vypracoval posudek o zdravotnim stavu, a to
posouzeni stupné zavislosti osoby pro ucely ptispévku na péci, kdyz v posudku uvedl, ze
kterych odbornych 1ékatfskych nalezli vychazel, uvedl, ze mél k dispozici také socialni Setfeni
ze dne 16.3.2012 a dospél k zavéru, ze posuzovana nezvlada zékladni Zivotni potieby, a to
mobilita, stravovani, oblékani, obouvani, té¢lesna hygiena, osobni aktivity, péce o domacnost a
v zaveéru uvedeno, ze posuzovana je osobou, kterd se podle § 8 odst. 2 pism. b) zakona ¢.
108/2006 Sb. v platném znéni povazuje za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve
stupni II. (sttedné teézka zéavislost). Téhoz dne posudkovy lékai zhodnotil zdravotni stav
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zalobkyné 1 do data do 31.12.2011 (do té doby platila jind pravni uprava), kdy dospél
k zavéru, ze posuzovana je osobou, u niz byl zjistén stupen zavislosti na pomoci jiné fyzické
osoby podle § 8 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach (II. — stfedn¢ tézka zavislost) a
posuzovana podle zjiSténi zdravotniho stavu a socidlniho Setfeni (mél k dispozici stejné
1ékatské zpravy) nezvladne 9 ukont péce o vlastni osobu a 13 tkonti sobéstacnosti, celkem 22
ukontl.

Posuzované byla dana moznost vyjadiit se k podkladtim rozhodnuti a Utad prace CR —
Krajska pobocka v Brn¢ 21.2.2013 vydal rozhodnuti, kdy rozhodl tak, ze navrh na zménu
vyse ptiznaného prispévku na péci podany dne 2.11.2011 se zamitd a opravnéné osobé bude
nadale poskytovan prispévek na péci v ptvodni vysi 4.000 mesicné od ledna 2012.

S timto rozhodnutim posuzovana nesouhlasila, podala proti nému odvoléani, kdyz
uvadéla, ze z divodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu potfebuje pomoc také
v oblasti zékladni Zivotni potieby, a to vykon fyziologické potfeby a péce o zdravi, a
podrobné v odvolani rozvedla, pro¢ tyto ukony nezvlada samostatn¢.

Poté odvolaci organ, tj. ministerstvo prace a socialnich véci ve véci nechalo znovu
posoudit zdravotni stav zalobkyné, a to PK MPSV CR, pracovisté¢ v Brné, kdy posudek byl
vypracovan dne 20.6.2013.

Soud zjistil, ze posudkova komise jednala tohoto dne ve spravném slozeni a
posuzovana byla osobn¢ jednani posudkové komise pfitomna, ptfedlozila Cerstvou zpravu
z neurologického vysetieni ze dne 30.5.2013 a posuzovana byla piisedici 1ékatkou z oboru
neurologie MUDr. Surelovou objektivné pfi jednani posudkové komise vysetiena. Posudkova
komise po prostudovani vsech I€¢katskych odbornych nélezil, které v posudku vyjmenovala a
po prostudovani predlozené zpravy z 30.5.2013 a vySetfeni v posudkové komisi a dale po
seznameni se se socidlnim Setfenim, provedenym socialni pracovnici ufadu prace dospéla
k zavéru, ze v dasledku dlouhodobé neptfiznivého zdravotniho stavu posuzované, tato
potiebuje do 31.12.2011 pomoc pro neschopnost zvladat ikony: podavani a porcovani stravy
(z ditvodu bezpecného preneseni napoje a Salku), koupani a sprchovani, vykon fyziologické
potieby, stdni — schopnost vydrzet stat, pfemistovani pfedmétli denni potifeby, chiize po
roving, chlize po schodech, oblékani, svlékani, orientace v piirozeném prostiedi (pouze
z ditvodu schopnosti opusténi bytu a opétovného navratu z divodu mobility), orientace mimo
piirozené prostiedi (dosazeni cile své cesty — pouze z diivodu mobility), obstarani osobnich
zalezitosti, zapojeni se do socidlnich aktivit, nakupovani, vafeni, myti nadobi, bézny uklid
v domacnosti, péce o pradlo, prepirani pradla, péce o lizko, manipulace se zamky, otvirani
oken a dvefi (pouze z divodu mobility), udrzovani potfadku, dalsi jednoduché tkony. Od
1.1.2012 posuzovana potiebuje pomoc pii zvladani zakladnich Zivotnich potfeb: mobilita,
oblékani a obouvani, télesnd hygiena, vykon fyziologické potfeby, osobni aktivity, péce o
domacnost.

K odvolacim namitkdam PK MPSV uvedla. Pokud jde o vykon fyziologické potieby,
ten byl PK MPSV uznan, péce o zdravi PK MPSV neuznéna. Bylo uvedeno, zZe posuzovana je
pln¢€ orientovand, je schopna dodrzovat 1écebny rezim. Udava, ze nékdy se rozsypou léky
(mozné pouzivat facilititory), pfedchystani 1€kt do davkovace doptedu, aby se zamezilo

vvvvvv

o akutni stav a ne o trvalé¢ uzivani. Pée o pokozku je preventivni, nejednd se o postizeni
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dekubity ¢i jiné onemocnéni kozni vyzadujici chronickou mimotadnou péci. Dale udava
pomoc pii doprovodu k I€kati — tato je zohlednéna v zdkladni Zivotni potfebé — osobni
aktivity, pod bodem vyftizovani si svych zalezitosti a dopomoc pti oblékani u lékate je uznana
jako nezvladnuti zakladni Zivotni potfeby oblékani a obouvani. Rehabilituje doma za pomoci
elektrického rehabilitacniho piistroje, ktery si zakoupila, pouziva také virivku. Dopomoc pii
uzivani pfistroji zohlednéna v mobilit¢ a dale v ovladani spotiebici vramci péce o
domadcnost. Je realizovana s pomoci facilitatorit — doma zvedak pro pfesun posuzované z/na
vozik. Nebyla uznana pomoc prii stravovani: v domdacich podminkiach ma posuzovana
elektricky invalidni vozik, ktery ovlada. Ma pfiméfrené duSevni kompetence k vybéru stravy,
je schopna se fyzicky najist a napit, je schopna si vzit napt. rohlik apod. z dostupnych mist,
neni prokazana porucha hybnosti hornich koncetin, ktera by branila napf. piesunu stravy
z misky na talif, nebo naliti si ndpoje za pomoci vhodnych nadob. Pfemisténi stravy na misto
konzumace neni posudkoveé rozhodné, Ize pienést, pfesunout na voziku s pouzitim potiebnych
pomiucek. Vareni je soucasti hodnoceni zakladni zivotni potfeby péce o domécnost. Uvedeno,
ze na zéklad¢ provedeného pirezkumu PK MPSV potvrzuje posudkovy zavér 1€kare OSSZ, a
to pfiznani druhého stupné zavislosti. Na rozdil od prvoinstan¢niho fizeni nebyl od 1.1.2012
uznan ukon stravovani (v domécich podminkach ma posuzovana elektricky invalidni vozik,
ktery ovlada, ma pfimétené dusevni kompetence k vybéru stravy, je schopna se fyzicky najist
a napit, je schopna si vzit napf. rohlik apod. z dostupnych mist, neni prokazana porucha
hybnosti hornich koncetin, ktera by branila napt. pfesunu stravy z misky na talif, nebo naliti si
napoje za pomoci vhodnych nadob), ale byl uznan Ukon fyziologické potieby — ma
inkontinentni pleny, které si neni schopna sama vymeénit (nezvedne vleze pédnev pro
neschopnost opory dolnich koncetin pii plegii, stejné¢ tak pouzije napt. podlozni misu na
stolici jen s dopomoci druhé osoby).

V posudku pak uvedeno také obdobi od 1.11.2011 do 31.12.2011, kdy posuzovana
potiebovala dle PK MPSV kazdodenni pomoc nebo dohled pti vykonani 22 ze sledovanych
ukont péce o vlastni osobu a sobéstacnosti a tyto pak uvedla v ptilozené tabulce.

S vypracovanym posudkem PK MPSV posuzovand nesouhlasila, vyjadfila se
k podkladiim pro rozhodnuti, kde popisovala podrobné sviij zdravotni stav.

PK MPSV na zakladé vyjadieni se posuzované k posudku PK MPSV CR v Brng
nechala vypracovat doplijici posudek PK MPSV CR, kdy bylo zji§téno, e posudkova
komise opét jednala ve spravném slozeni, uvedeno, Ze posudkova komise znovu prostudovala
podkladovou dokumentaci, kterd byla dostatecnd k jednani v nepfitomnosti posuzované a
k pfijeti posudkového zavéru, pricemz uvedla, ze k pozadavku o dopliujici posudek nejsou
prilozeny zadné nové I1ékaiské zpravy, které by mohly byt podkladem pro zménu
posudkového zhodnoceni piedchoziho jednani PK MPSV, kdy byl dopad zjisténych
funkcénich poruch zhodnocen a v posudku vysvétlen. Posudkova komise znovu vyhodnotila
vSechny skutecnosti, které vedly k pozadavku na doplnéni posudku a neshledala diivodu pro
zménu jiz piijatého posudkového zavéru.

Pokud pak jde o rozhodnuti vydané Ministerstvem prace a socialnich véci dne
10.10.2013, soud jiz citoval v odiivodnéni rozsudku vyrok uvedeného rozhodnuti, zjistil, ze
v odlivodnéni rozhodnuti Ministerstvo prace a socidlnich véci podrobné rozebira posudek PK
MPSV z20.6.2013 1 doplitujici posudek a v zdvéru rozhodnuti ministerstvo uvedlo, Ze na
zakladé uvedenych skuteGnosti (tedy posudkit PK MPSV CR) dospélo k zavéru, Ze byly
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shromazdény dostatecné podklady pro vydani rozhodnuti o odvoléani s tim, ze z posudkového
hodnoceni vyplyva, ze zdravotni stav posuzované a jeho funk¢ni dusledky byly pro ucely
stanoveni posudkového zavéru zjistény v rozsahu, ktery je dostateCny pro pouziti kritérii
stanovenych v pravnich predpisech, protoze byly objektivizovany vsSechny skutecnosti,
tykajici se zdravotniho stavu nebo jeho funkénich dasledkt, vyznamné pro posudkovy zavér.
Ministerstvo uvedlo, ze posudek PK MPSV byl vypracovan ve vztahu ke v§em namitkam
uvedenym v odvolani a nasledn¢ i ve vyjadfeni Gcastnika fizeni. Z posudku je ziejmé, z ¢eho
PK MPSV pfi jeho vypracovani vychazela, jak podklady a ji samotnou zjisténé skutecnosti
hodnotila. Posudek byl vypracovan komisi v fadném sloZeni a obsahuje odivodnéni miry
zavislosti Ucastnika fizeni. Ministerstvo zhodnotilo, ze mezi podklady pro rozhodnuti nejsou
rozpory, které by se dotykaly skutecnosti vyznamnych pro rozhodnuti. Vyhodnotilo, ze
posudkovy zavér je ndlezit¢ zdivodnén a PK MPSV se vném vypofadala se vSemi
rozhodujicimi skutecnostmi. Proto po prostudovani vyzadaného posudku dospélo k zavéru, ze
posudkovy zavér lze povazovat za uplny a presvédcivy.

Krajsky soud v Brné se neztotoziuje ani s jednou z namitek zalobkyné¢.

Jeji prvni namitka se tyka toho, ze dle jejiho ndzoru mélo ministerstvo prace a
socialnich véci zrusit rozhodnuti Utadu prace — Krajské pobocky v Brng, a to z toho diivodu,
ze se nemél zalovany zabyvat znovu celkovym zhodnocenim zdravotniho stavu zalobkyné
s ohledem na pfispévek na péci, mél se zabyvat pouze namitkami zalobkyné uvedenymi
v odvolani, tj. zkoumat, zda zalobkyné potfebuje pomoc jiné osoby v pé¢i o zdravi a ve
stravovani, kdyz tyto dva ukony v odvolani zalobkyné¢ uvadéla jako nezvladnutelné. Takto
m¢él dle zalobkyné postupovat zalovany v souladu sust. § 89 odst. 2 véty prvni a druhé
spravniho fadu a navic mél rozhodnuti Utadu prace zrusit také proto, Ze tento se ve svém
rozhodnuti nevypoiradal s pfispévkem na péci Zzalobkyni za obdobi od 2.11.2011 do
31.11.2011, ale az od ledna 2012, ptesto, ze zddost o zménu piispevku byla podana zalobkyni
od 2.11.2011.

Podle § 89 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, odvolaci organ prezkoumava
soulad napadené¢ho rozhodnuti a fizeni, které vydéani rozhodnuti ptedchazelo, s pravnimi
predpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti prezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych
v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny zdjem. K vadam fizeni, o nichz nelze mit
diivodné za to, Ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, popt.
na jeho spravnost, se nepiihlizi; timto ustanovenim neni dotfeno pravo na nahradu Skody
zpusobené nespravnym uUrednim postupem.

Soud zaujima stanovisko, Ze v daném pifipadé musel odvolaci organ prezkoumat
celkové zdravotni stav zalobkyné v souvislosti s zadosti 0 zménu v pfispévku na péci, nebot’
finan¢ni prostfedky vyplacené na tyto davky jsou vyplaceny z vefejnych financi, takze
piezkoumani celkového zdravotniho stavu vyzadoval vefejny zajem.

Pokud pak jde o tu namitku, Ze zalovany m¢l rozhodnuti ufadu prace zrusit proto, ze
tento nerozhodl o zmén¢ piispévku na péci za obdobi od 1.11.2011 do 31.11.2011, ale az od
ledna 2012, soud uvadi, Ze tuto vadu v rozhodnuti ufadu préce napravilo svym rozhodnutim
Ministerstvo prace a socialnich véci ze dne 10.10.2013, pfiCemz je ziejmé, ze uiad prace
posuzoval zdravotni stav Zalobkyné s ohledem na vysi ptispévku na péci jiz od 2.11.2011,
kdyz v tomto sméru byl vypracovan i posudek posudkovym lékatem ufadu prace a tento
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hodnoti zdravotni stav posuzované s ohledem na ptispévek na péci za obdobi od 2.11.2011 do
31.11.2011 a poté od ledna 2012, kdy doslo ke zmén¢ pravniho predpisu.

Soud uvadi, ze se jedna sice o vadu rozhodnuti tifadu prace, ne vsak takovou vadu,
ktera by zpisobovala nezdkonnost rozhodnuti, nebot’ tato byla napravena rozhodnutim
ministerstva prace a socialnich véci.

Pokud pak jde o skutkovy stav, o némz namité zalobkyné, ze nebyl fadné zjistén, ani
s touto namitkou se soud neztotoziuje. Z podkladii zalozenych ve spravnim spise zalovaného
bylo zjisténo, ze ve véci posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné byly vypracovany dva
posudky PK MPSV CR, pracovisté v Bmé, a to 20.6. a 15.8.2013, které vysly ze vsech
odbornych 1ékafskych zprav o zdravotnim stavu zalobkyné a také ze socialniho Setfeni
provedené socidlnim pracovnikem ufadu préace, kdyz ptfedtim byl zdravotni stav posuzovan
ptislusnym orgdnem OSSZ.

Podminky naroku na pfispévek na péci stanovi ¢ast druha, hlava I., ust. § 7 zdkona o
socialnich sluzbach. Podle ust. § 7 odst. 1 zadkona se pfispévek poskytuje osobam zavisly na
pomoci jiné fyzické osoby. Timto piispévkem se stat podili na zajiSténi socialnich sluzeb
nebo jinych forem pomoci podle tohoto zédkona pti zvladani zakladnich Zivotnich potieb osob.
Podle ust. § 7 odst. 2 citovaného zdkona ma na ptispévek narok osoba uvedend v ust. § 4 odst.
1, kterd z divodu dlouhodob¢ nepiiznivého zdravotniho stavu pottebuje pomoc jiné fyzické
osoby pii zvladani zakladnich Zivotnic potieb v rozsahu stanoveném stupném zavislosti podle
ust. § 8.

Stupent zavislosti posuzuje podle ust. § 25 odst. 2 a ust. § 28 odst. 2 zakona o
socidlnich sluzbach na zakladé zadosti spravniho organu I. stupné pfislusny organ OSSZ,
v odvolacim fizeni potom ministerstvo prace a socialnich véci, které ma pro tento ucel
ziizeny, resp. vyuziva, posudkové komise (§ 4 odst. 2 zdkona €. 582/1991 Sb., o organizaci a
provadeéni socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsSich predpisit). PK MPSV pii posouzeni
stupné zavislosti zpracovava posudek ve formé kvalifikovaného podkladu pro rozhodnuti,
v némz je dokumentovan proces potizeni posudku, posudkovy zavér a jeho odtivodnéni.

Jak vyplyva z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek ze dne
3.2.2010, ¢.j. 3Ads 77/2009-10 dostupny na www.nssoud.cz), na posudek zavislosti osoby na
péci je tieba nahlizet jako na kterykoliv jiny ditkazni prostfedek, nebot’ se jednd sice o tzv.
povinny dikaz, nicméné nikoliv o zdvazné stanovisko ¢i zavazny podklad rozhodnuti.
Posudek podléhd hodnoceni spravniho orgénu, jeho spravnost neni nikterak presumovana,
ackoli odborné lékarské zavéry posudku nepodléhaji hodnoceni spravnich orgént, nebot
k tomu nemayji spravni organy odborné I¢kaiské znalosti, nezbavuje je to povinnosti hodnotit
provedené diikkazy ve spravnim fizeni, a tudiz i spravnost posudki z hlediska jejich uplnosti a
piesveédcCivosti (viz napi. rozsudek NSS ze dne 18.3.2010, ¢.j. 6Ads 143/2009-60, dale také
rozsudek ze dne 22.10.2009, ¢.j. 3Ads 48/2009-104, dostupné na www.nssoud.cz). Jinak
feCeno, spravni organ nemuze bez dalSiho pievzit zavér posudkové komise jako pravdivy,
aniz by se uplnosti a presvédcivosti jejiho posouzeni zabyval. Zakladnim pfedpokladem proto,
aby spravni organ mohl vyhodnotit piesvéd¢ivost a uplnost predlozeného posudku, je
pfezkoumatelnost posudku vzhledem k jeho zdkonem stanovenym podkladim vymezenym v
§ 25 odst. 3 zdkona o socidlnich sluzbach, (které plati jak pro posudek v prvoinsta¢nim, tak i
v odvolacim fizeni). Spravni organ musi vychazet z posudku, ktery obsahuje nejen vyrok, ale
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ktery musi byt fadné a presvédCivé odivodnén s odkazem na dolozeny nélez oSetiujiciho
I€kate, vysledek socialniho Setieni, vysledek funkénich vySetfeni, popt. vysledek vlastniho
vysetieni posuzujiciho lékate (srov. rozsudek ze dne 30.9.2009, ¢.j. 4Ads 50/2009-63,
dostupny na www.nssoud.cz). K zavéru o uplnosti a presvédcivosti posudku spravni organ
tedy muze dospét jen tehdy, pokud se komise vypotfadala se vSemi rozhodujicimi
skutecnostmi, piedev§im pak stémi, které namitd UcCastnik fizeni uplatitujici narok na
prispévek na péci.

Soud konstatuje, Ze v daném ptipad¢ se zalovany v priabéhu odvolaciho fizeni spravné
vsouladu sust. § 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb., zdkona o organizaci a provadéni
socidlniho zabezpeceni, ve znéni pozd¢jSich piredpist, obratil na Posudkovou komisi
ministerstva prace a socialnich véci za ucelem posouzeni stupné zavislosti zalobkyné. PK
MPSYV nasledné postupovala v souladu s ust. § 25 odst. 3 zakona o socidlnich sluzbach, kdyz
pii vypracovani posudku byly zohlednény jak vysledky socialniho Setfeni ze dne 16.3.2012,
tak zdravotni dokumentace zalobkyné dolozZena nalezy osSetfujiciho 1€katre (zpravy praktické
Iékatky, zpravy zkardiologického a interniho vySetfeni, ortopedického vysetieni,
neurologického vysSetteni).

Co se tyc¢e vlastniho hodnoceni schopnosti zvladat zakladni zivotni potieby, zalobkyné
v odvolani namitala, ze kromé ukonti zdkladnich zivotnich potieb, které ji byly uzndny jako
nezvladnuté 1ékafem OSSZ, nezvlada samostatné vykon fyziologické potfeby a péce o zdravi.

V zalobé¢ poté, kdy PK MPSV uznala nezvladani fyziologické potteby pak uvadéla, ze
kromé tkont uznanych ji PK MPSV nezvlada dalsi ikony, a to péce o zdravi a stravovani.

S témito namitkami zalobkyné ohledné nezvladnuti dalSich ukont, a to péce o zdravi a
stravovani soud nesouhlasi, nebot’ pokud jde o posudek PK MPSV CR, velmi podrobné se
témto skutecnostem vénuje a odivodiuje je fadné, pfi¢emz podklady nachdzi v pfilozenych
Iékatrskych zpravach a socialnim Setfeni. Soud zde uvadi, ze pokud jde o socidlni Setfeni,
tohoto byla osobné¢ pfitomna v pfirozeném socidlnim prostiedi jak Zzalobkyné, tak jeji
zmocnénkyné, protokol o socidlnim Setfeni obé& vlastnorucné podepsaly a zddné namitky
nevznesly, pficemz v uvedeném socidlnim Setfeni je uvedeno mimo jiné, ze zalobkyné se
sama naji, stravu si sama nepiichysta, vaii ji osoba pecujici pies vikend a pecovatelska sluzba
zajistuje dovazku obédd, pokud jde o I€ky, tyto si chystd sama.

Krajsky soud v Brné¢ nezpochybiiuje, ze ne vSechny aktivity zékladnich fyzikalnich
potieb zalobkyné s ohledem na sviij zdravotni stav zvlada zcela bez obtizi, je vSak nutné
prihlédnout k tomu, Ze za neschopnost zvladani zékladnich Zzivotni potfeby se pro ucely
piiznani piispévku na péci podle ust. § 1 odst. 4 provadéci vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. k zakonu
o socidlnich sluzbach pozaduje takovy stav, kdy porucha funkénich schopnosti dosahuje
urovné uplné poruchy nebo poruchy tézké, nikoli jakakoliv porucha funkénich schopnosti.

Soud uzavira, ze posudek PK MPSV ze dne 20.6.2013 a 15.8.2013 napliuje
pozadavky uplnosti, presvédcivosti a celistvosti, které vyplyvaji z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu (srov. napft. rozsudek ze dne 23.9.2009, ¢.j. 4Ads 57/2009-53, dostupny na
www.nssoud.cz), a proto soud stejn¢ jako Zzalovany dospél k zdvéru, Ze v fizeni bylo
prokdzéno, ze zalobkyné vyzaduje z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
kazdodenni pomoc, dohled nebo péci pii 6 zdkladnich Zivotnich pottebach (mobilita, oblékani
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a obouvani, télesna hygiena, vykon fyziologické potieby, osobni aktivity, pée o domacnost).
Podle ust. § 8 zdkona o socialnich sluzbach (§ 8 odst. 2 pism. b), neni vSak povazovana za
osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby podle ust. § 8 odst. 2 pism. c¢) ve stupné III.
(tézka zavislost), dle néhoz se za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni III.
povazuje osoba starsi 18 let, jestlize z divodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu
neni schopna zvladat 7 nebo 8 zékladnich Zivotnich potieb.

Krajsky soud na zadkladé shora uvedeného posouzeni zalobnich ndmitek dospél
k zavéru, ze nejsou diivodné, a proto zalobu podle ust. § 78 odst. 7 soudniho tadu spravniho
(dale jen ,,s.f.s.*) zamitl.

O nékladech tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s.t.s., podle kterého nestanovi-
li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, narok na nadhradu nakladi
fizeni pted soudem, které ditvodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspech nemél.

V dané véci netispésna zalobkyné pravo na ndhradu nakladui fizeni nemé a Zalovanému
v souvislosti s timto fizenim zadném néklady nad ramec jeho bézné urednické Cinnosti
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhaté¢ dvou tydna ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o
kasacni stiznosti musi byt st€zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 8. fijna 2014

JUDr. Jana Kubenova, v.r.
samosoudkyn¢



