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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové
a soudcti Mgr. Jana KaSpara a Mgr. Kamila Tojnera ve véci zalobce: TIPGAMES a.s., se sidlem
Praha 1, Vaclavské namésti 56/802, IC 26709112, zastoupeného JUDr. Danou Kofinkovou, Ph.D.,
LL.M., advokatkou, se sidlem Praha 8, Sokolovska 47/73, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni
Feditelstvi (plivodné: Finanénimu feditelstvi v Praze) se sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno, o
zalob¢ proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 14.1.2011, ¢.j. 462/11-
1400-102653,

takto:

I. Zaloba se zamita.
I1. Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému nahradu nakladi Fizeni ve vysi 487,- K¢, a to
do tficeti dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni

Zalobce se podanou zalobou doméhal pifezkoumani a zruSeni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Finan¢niho ttadu pro
Prahu 1 ze dne 11.8.2010, &.j. FU 1-71/1455/10/Jak, kterym bylo rozhodnuto o troku z pieplatku na
spravnich poplatcich za rok 2005 dle ust. § 64 odst. 6 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
preplatk.

S ucinnosti k 1.1.2013 presla plsobnost Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu na
Odvolaci finan¢ni feditelstvi se sidlem v Brn€. Soud proto podle ust. § 69 s.i.s. jako s Zalovanym
dale jednal s timto orgdnem Finan¢ni spravy Ceské republiky.

Zalobce nesouhlasi se zptisobem aplikace ust. § 64 zakona o spravé dani a poplatki ve vyse
uvedenych rozhodnutich a s naslednym vypoctem troku z pteplatku na spravnich poplatcich za rok
2005, ktery je dle nazoru Zalobce v rozporu se zdkonem.
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Zalobce v zalobé uvedl, Ze dne 15.5.2006 mu byl platebnim vymérem &.j. FU 1-71/1126-
06/Jak, vydanym Finan¢nim ufadem pro Prahu 1, vyméfen spravni poplatek za trvani povoleni
k provozovani sazkové hry na zafizeni American Roulette za rok 2005 ve vysi 12.244.529,- K¢.
Odvoléani Zalobce proti tomuto rozhodnuti bylo rozhodnutim Finan¢niho fteditelstvi pro hlavni
mésto Prahu ¢.j. 3639/07-1000-102653 ze dne 8.3.2007 zamitnuto, ¢imZ platebni vymér nabyl
pravni moci. Jelikoz byl vyméfeny spravni poplatek splatny ke dni 2.6.2006, Zzalobce jej dne
31.5.2006 zaplatil. V ramci soudniho pifezkumu bylo rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi pro hlavni
mésto Prahu rozsudkem M¢éstského soudu v Praze ze dne 24.2.2010, ¢j. 9 Ca 179/2007-79,
zru$eno. Novym rozhodnutim Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 15.4.2010, ¢.j.
5045/10-1400-102653, byl napadeny platebni vymér zménén tak, Ze byl vyméien predmétny
spravni poplatek ve vysi 10.000.000,- K¢.

Dale byl dne 15.5.2006 zalobci platebnim vymérem ¢&.j. FU 1-71/1127-06/Jak, vydanym
Finan¢nim tUfadem pro Prahu 1, vyméfen spravni poplatek za trvani povoleni k provozovani
sazkové hry na zafizeni American Roulette za rok 2005 ve vysi 3.770.453,- K&. Odvolani Zalobce
proti tomuto rozhodnuti bylo rozhodnutim Financ¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ¢&.j.
3638/07-1000-102653 ze dne 8.3.2007 zamitnuto, ¢imZ platebni vymér nabyl pravni moci. Jelikoz
byl vyméteny spravni poplatek splatny ke dni 3.6.2006, zalobce jej dne 31.5.2006 zaplatil. V rdmci
soudniho pfezkumu bylo rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu rozsudkem
Meéstského soudu v Praze ze dne 24.2.2010, ¢.j. 9 Ca 179/2007-79, zruseno. Novym rozhodnutim
Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 15.4.2010, ¢.j. 5048/10-1400-102653, byl
napadeny platebni vymér zrusen.

Spravna vySe predmétnych spravnich poplatkl za rok 2005 tedy cinila ¢astku 10.000.000,-
K¢, avsak Zalobce zaplatil na téchto spravnich poplatcich v disledku jejich nespravného vyméieni
castku celkem ve vysi 16.014.982,- K¢, tedy o 6.014.982,- K¢ vice, nez byla jeho zakonna
povinnost. Rozhodnutim Finanéniho ufadu pro Prahu 1 ze dne 7.7.2010, &j. FU 1-1230/10/Jak,
bylo nésledné rozhodnuto o vraceni spravniho pteplatku ve vysi 6.014.982,- K¢&. Ackoliv zalobce
svou vyzvou ze dne 21.7.2010 pozadoval zaplatit na troku z preplatku ¢astku ve vysi 3.554.742,70
K&, byl rozhodnutim Finanéniho tfadu pro Prahu 1 ze dne 11.8.2010, &.j. FU 1-71/1455/10/Jak,
vymeéten urok z preplatku jen ve vysi 494.646,- K¢. Odvoléani proti tomuto rozhodnuti bylo Zalobou
napadenym rozhodnutim zamitnuto.

Zalobce se ztotoZiiuje s uréenim splatnosti vyse uvedenych spravnich poplatki tak, jak byly
provedeny v napadeném rozhodnuti, tedy oba vyméfené spravni poplatky byly splatné ke dni
1.6.2006. Spravci dan¢ tak vznikla povinnost vratit pteplatek na poplatku do 15 dnti podle ust. § 64
zakona o spravé dani a poplatki, tedy nejpozdéji do 16.6.2006. Uvedené castky ve stanoveném
terminu vraceny nebyly, a proto byl Finan¢ni Gfad pro Prahu 1 povinen zaplatit Zzalobci trok
z preplatku ode dne 17.6.2006 az do zaplaceni — v tomto piipadé do dne 15.7.2010, kdy doslo
k ptipsani preplatku ve vysi 6.014.982,- K¢ na ucet zalobce.

Zalobce s ohledem na piivodni splatnost vraceni pieplatku dovozuje pro vypocet wiroki
aplikaci zakona o spravé dani a poplatki ve znéni novely provedené zédkonem ¢. 230/2006 Sb.
s ucinnosti od 1.6.2006, kdy mira toho uroku cinila za obdobi do 31.12.2006 ,, 140 % diskontni
urokové sazby Ceské ndrodni banky platné prvni den kalenddarniho ctvrtleti a s ohledem na
uvedenou novelu se suéinnosti od 1.1.2007 zménila na miru , repo sazby stanovené Ceskou
narodni bankou, zvySemé o Cctrnact procentnich bodu, platné pro prvni den prislusného

kalendarniho pololeti“.
Zalobce namitd, ze zalovany ptfedmétny trok urcil v nizsi vysi, nez kolik ma ¢init, nebot’

nespravné pouzil znéni ust. § 64 zédkona a o spraveé dani a poplatkd platné do 31.5.2006, a tedy na
celou dobu prodleni, tj. od 1.1.2007 do 15.7.2010, uzil Grokovou miru platnou jen do 31.12.2006.
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Zalobce naopak dovozuje z prechodného ustanoveni zakona obsazeného v &asti devaté ¢l. XXI
zékona €. 230/2006 Sb. v kombinaci s pfechodnym ustanovenim obsazenym v Casti paté ¢l. VI
bodu 5, ze za obdobi od 18.6.2006, resp. 19.6.2006 do 31.12.2006 je nutné aplikovat plivodni
upravu pocitani troka (platnou v obdobi od 1.6.2006 do 31.12.2006) a od 1.1.2007 pak upravu
novou ve znéni novely.

Zalobce uzavira, ze vyse uvedenym postupem Finanéniho tifadu pro Prahu 1 a Zalovaného
doslo k poruSeni ustavné zaruceného prava zalobce uvedeného v ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich
prav a svobod, které stanovi, ,,Ze pFi pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod musi
byt Setreno jejich podstaty a smyslu. Takova omezeni nesméji byt zneuzZivana k jinym ucelum, nez
pro které byla stanovena . V souvislosti s timto poukézal na nalez Ustavniho soudu sp.zn. IV. US
613/01. Dale doSlo k poruseni ustavné zaruCené¢ho prava zalobce vlastnit a uzivat majetek
plynouciho z €l. 11 Listiny zékladnich prav a svobod, nebot’ v diisledku odmitnuti uznani Zalobcem
uplatnéného naroku na urok z pfeplatku na spravnich poplatcich za rok 2005 doslo k danovému
zatizeni zalobce nad rdmec stanoveny zakonem. V této souvislosti zalobce odkazal na nélez
Ustavniho soudu sp.zn. II. US 152/07.

Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl Zalobu vplném rozsahu zamitnout.
V odUvodnéni uvedl, Ze mezi zalobcem a zalovanym neni sporu o tom, Zze 1.6.2006 je den
pavodni Ihuty splatnosti spravniho poplatku za rok 2005, den 15.7.2010 je dnem konce
prodleni se zaplacenim pfeplatku a zaklad pro vypocet uroku z preplatku €ini 6.014.982,-
KE. Rozpor mezi zalobcem a Zalovanym spociva v odliSném nazoru na aplikaci
pfechodného ustanoveni — Cast devata ¢l. XXI zakona ¢. 230/2006 Sb., jimz doSlo
k novelizaci zadkona o spravé dani a poplatkd, v kombinaci s ¢l. VI. bod 5 véta prvni
zakona ¢&. 230/2006 Sb. Zalovany poukazal na judikaturu Nejvy$siho spravniho soudu
vztahujici se k otazce zplsobu vypoctu urokl z preplatku podle ust. § 64 odst. 6 dariového
fadu ve znéni do 31.12.2006 a ve znéni od 1.1.2007, na zakladé které Ize shrnout, ze za
rozhodny okamzik se povazuje plUvodni den splatnosti dané, tedy pokud puvodni den
splatnosti pfislusné dané nastane pfed 1.1.2007, je nutno urok z preplatku vztahujici se
k dané dani pocitat podle upravy v § 64 odst. 6 danového fadu ve znéni ucinném do
31.12.2006. Jelikoz Financni ufad pro Prahu 1 a Zalovany postupovali pfi aplikaci
pfedmétného ustanoveni zakona o spravé dani a poplatkll v souladu s platnou judikaturou,
neporusili ustavné zaruCena prava zalobce zakotvena v €l. 4 odst. 4 a ¢l. 11 odst. 5 Listiny
zakladnich prav a svobod.

V ramci nafizeného jedndni ucastnici setrvali na svych stanoviscich vyjadfenych
v pisemnych podanich; Zalovany navic poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21.10.2014, ¢j. 8 Afs 50/2013-41, ktery dle nazoru zalobce potvrzuje spravnost obou
rozsudkil, na které Zalovany ve vyjadieni k zalobé odkazoval. Pravni zéastupkyné Zalobce
k tomu uvedla, Ze tyto rozsudky na danou véc nedopadaji.

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici pro rozhodnuti soudu podstatné skutec¢nosti:

Platebnim vymérem ze dne 15.5.2006, &.j. FU 1-71/1126/06/Jak., byl Zalobci vyméien
spravni poplatek za povoleni loterie a jiné podobné hry podle § 50 odst. 3 zédkona ¢. 202/1990 Sb., o
loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni pozdéjsich prepist, za rok 2005 ve vysi 12.244.529,-
K¢ se splatnosti do 15 dnt ode dne doruceni platebniho vyméru. Odvolani Zzalobce proti tomuto
platebnimu vymeéru bylo rozhodnutim Financ¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne
8.3.2007, ¢.j. 3639/07-1000-102653, zamitnuto. Rozhodnutim Financniho feditelstvi pro hlavni
mésto Prahu ze dne 15.4.2010, ¢&.j. 5045/10-1400-102653, bylo nové rozhodnuto o podaném
odvoléani Zalobce, nebot’” predchozi rozhodnuti Finan¢éniho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu bylo
zruseno rozsudkem M¢stského soudu v Praze ze dne 24.2.2010, ¢.j. 9 Ca 179/2007-179.



pokraéovani 4 7Af 18/2011

Rozhodnutim Finan¢niho ufadu pro Prahu 1 ze dne 7.7.2010, ¢.j. FU 1-71/1230/10/Jak.,
bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 64 odst. 6 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatki, ve
znéni pozdéjSich pifedpisl, o vraceni pteplatku, ktery Zzalobci vznikl dne 1.6.2006, ve vysi
6.014.982,- K¢.

Dne 23.7.2010 podal Zalobce k Finanénimu ufadu pro Prahu 1 vyzvu k zaplaceni uroki
z preplatku na spravnim poplatku za rok 2005 v souladu s ust. § 64 zdkona o spravé dani a poplatkd,
kterym vyzval k bezodkladnému zaplaceni Urokl z ¢astky 2.244.529,- K& jako pieplatku na
spravnim poplatku ode dne 18.6.2006 do dne 15.7.2010 a z ¢astky 3.770.453,- K¢ jako pteplatku na
spravnim poplatku ode dne 19.6.2006 do dne 15.7.2010, celkem tedy Castku 3.554.742,70 K¢ na
bankovni ucet Zalobce.

Rozhodnutim Finan¢niho ufadu pro Prahu 1 ze dne 11.8.2010, ¢.j. FU 1-71/1455/110 Jak,
bylo v souladu s ust. § 64 odst. 6 zdkona o spravé dani a poplatkli rozhodnuto o vréceni Groku
z preplatku v celkové Castce 494.646,- K¢. Predmétny trok z pieplatku byl vypocitan od ukonceni
béhu zakonné lhity dne 16.6.2006 do 15.7.2010, kdy byl pteplatek bezhotovostné pfeveden na
bankovni ucet Zalobce. Odvolani zalobce proti tomuto rozhodnuti bylo rozhodnutim Finan¢niho
feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 14.1.2011, ¢.j. 462/11-1400-102653, zamitnuto a
napadené rozhodnuti bylo potvrzeno.

Méstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zZalobnich bodu, kterymi je
vazan (§ 75 odst. 2 s.f.s.), pfezkoumal napadené rozhodnuti, v€etné fizeni, které jeho
vydani predchazelo. Pfi pfezkoumavani rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.F.s.).

Podle ust. § 64 odst. 6 véta prva zakona €. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkd,
ve znéni ucinném do 31.12.2006, zavinil-li vznik preplatku spravce dané, vrati preplatek
bez zadosti do patnacti dnd, a vratil-li jej po stanovené |hité, je povinen zaplatit dafiovému
dluznikovi Urok z pFeplatku ve vysi 140 % diskontni drokové sazby Ceské narodni banky
platné prvni den kalendarniho Ctvrtleti.

Podle ust. § 64 odst. 6 véta prva zakona ¢. 337/1992 Sb., o spraveé dani a poplatkd,
ve znéni uc¢inném od 1.1.2007, zavinil-li vznik pfeplatku spravce dané, vrati pfeplatek bez
zadosti do patnacti dnu, a vratil-li jej po stanovené |hité, je povinen zaplatit dafiovému
dluznikovi urok z preplatku ve vy$i repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou,
zvySené o cCtrnact procentnich bodl, platné pro prvni den pfislusného kalendarniho
pololeti.

Podle ¢asti dvacate, Cl. XX| zakona €. 230/2006 Sb., kterym se méni zakon C.
89/1995 Sb., o statni statistické sluzbé, ve znéni pozdéjSich predpisl, a dalSi souvisejici
zakony, tento zakon nabyva ucinnosti prvnim dnem kalendainiho mésice nasledujiciho po
dni jeho vyhlaseni, s vyjimkou ustanoveni Casti paté, ¢l. V bodl 5, 6, 12 az 19 a ¢l. VI,
které nabyvaji u€innosti dnem 1. ledna 2007.

Podle ¢&l. VI., pfechodna ustanoveni, bod 5 zakona &. 230/2006 Sb., uprava
obsazena v § 64 odst. 6 a § 96a odst. 3 tohoto zakona se pouzije pro preplatek na dani,
jejiz plivodni den splatnosti nastane po uc€innosti tohoto zakona. Pro vratitelny preplatek
na dani, jejiz plvodni den splatnosti nastane do ucinnosti tohoto zakona, se pouzije § 64
odst. 6 a § 96a odst. 3 zakona &. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, ve znéni
uc¢inném do ucinnosti tohoto zakona.
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V predmétné véci zalobce shledava nespravnost napadeného rozhodnuti ve zptisobu aplikace
ust. § 64 zédkona o spravé dani a poplatki, resp. v nespravné aplikaci pfechodného ustanoveni — ¢ast
dvacata ¢l. XXI zakona €. 230/2006 Sb., jimz doSlo k novelizaci zdkona o spravé dani a poplatkd,
v kombinaci s ¢l. VI. bod 5 véta prvni zdkona ¢. 230/2006 Sb., a s tim souvisejicim naslednym
nespravnym vypoctem uroku z preplatku na spravnich poplatcich za rok 2005.

VySe citované prechodné ustanoveni obsazené v €l. VI bodu 5 vété prvé zakona €.
230/2006 Sb., jak taktéz konstatoval NejvysSi spravni soud ve svém rozsudku ze dne
22.10.2009, ¢.j. 8 Afs 34/2009-68 a dale v rozsudku ze dne 22.7.2010, ¢€.j. 2 Afs 20/2010-
90, ,jednoznacné fesi zplsob rozliseni vypoctu vyse troku z pfeplatku podle § 64 odst. 6
dariového fadu ve znéni do 31.12.2006 a ve znéni od 1.1.2007 tak, Ze za rozhodny
okamzik povazuje puvodni den splatnosti dané, na kterou je preplatek vazan.
Zakonodarce timto jednoznaénym zplsobem vazal rozliSeni zplsobu vypoctu uroku
Z preplatku na okamzik puvodni splatnosti dané, na niz preplatek vznikl, nikoliv na
splatnost preplatku na dani.*

Na rozsudek NejvySSiho spravniho soudu ¢€.. 8 Afs 34/2009-68 jako na
prejudikaturu odkazuje i rozsudek ze dne 21.10.2014, ¢j. 8 Afs 50/2013-41zminény
Zalovanym pfi jednani. | kdyZ text oduvodnéni rozsudku ¢&j. 8 Afs 50/2013-41 v dobé
vypraveni tohoto rozhodnuti nebyl na webovych strankach pfistupny, soud ma
v kazdém pfipadé za to, Zze rozsudky ze dne 22.10.2009, ¢.j. 8 Afs 34/2009-68 a ze dne
22.7.2010, ¢.j. 2 Afs 20/2010-90, na danou véc dopadaiji, nebot se zabyvaji u€innosti ust.
§ 64 odst. 6 danového fadu, coz je v této véci stézZejni spornou otazkou.

V daném pfipadé nastala splatnost obou vyméfenych spravnich poplatki dne
1.6.2006, tj. pfed koncem roku 2006, o ¢emz nebylo mezi u€astniky sporu. Spravce dané i
Zalovany proto postupovali spravné, pokud urok z pfeplatku na spravnich poplatcich
stanovili dle ust. § 64 odst. 6 zakona o spravé dani a poplatkd, ve znéni G¢inném do
31.12.2006, tedy ve vysi 140% diskontni Urokové sazby Ceské narodni banky a timto
jejich postupem tak nedoslo k poruSeni ustavné zaru€enych prav Zalobce zakotvenych
v Cl. 4 odst. 4 a v €l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod.

Vzhledem k uvedenému se soud nemohl ztotoZnit s ndmitkami uplatnénymi v Zalobé a
nemohl neZ konstatovat, Zze Zalovany vydal rozhodnuti v souladu se zdkonem a protoze soud
neshledal ani takové vady fizeni, které by mohly mit z procesniho hlediska vliv na zakonnost
napadené¢ho rozhodnuti, zalobu podle ust. § 78 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu
spravniho, v platném znéni (déle jen ,,s.f.s.“), jako nedlivodnou zamitl.

Vyrok o nékladech fizeni se opird o § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobce, jenz v fizeni nebyl uspésny, nema na nahradu nakladi fizeni pravo.

Zalovany v iizeni usp&ny byl a néalezi mu proto nihrada diivodné vynalozenych a
prokézanych nakladii fizeni podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Tyto ndklady spocivaji v ndkladech
spojenych s ustnim jedndnim pied soudem, a to cestovné povéreného zaméstnance zalovaného
autobusem 420,- K¢, a stravné povefeného zaméstnance ve vysi 67,- K¢ Proto soud ptiznal
zalovanému pravo na nahradu nékladt fizeni ve vysi 487,-K¢.

Jako nedivodny soud shledal pozadavek Zalovaného, ktery s odkazem na nalez Ustavniho
soudu ze dne 7.10.2014, sp. zn. P1. US 39/13 Zadal, aby mu soud pfiznal na nakladech fizeni také
pausalni nahradu coby nakladii hotovych vydajt za 1 tkon pravni sluzby ve vysi 300,- K¢.
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Soud je totiz presvédCen o tom, Ze zavery citované¢ho ndlezu na zalovaného, ktery v fizeni
vystupuje jako spravni organ statu, nedopadaji. Ustavni soud v citovaném nalezu vychéazel ze
specifického tcelu civilniho procesu s tim, Ze se snazil vyfesit nerovné postaveni ,,zejména chudych
a pravné nevzdélanych jednotlivcl pii uplatiiovani jejich prava na piistup k soudu* Z toho je patrné,
ze Ustavni soud fesil pfiznani pausalni ndhrady za zcela jinych podminek. Nelze totiz odhlédnout od
toho, ze Zzalovany jako spravni organ disponujici skupinou pravnich odbornikli v fizeni pted
spravnim soudem obhajuje zavéry svych vlastnich rozhodnuti, to znamenad, Ze je ve zcela odlisném
postaveni nezli Zalovany v civilnim fizeni. V souladu s ustalenou soudni judikaturou soudy ve
spravnim soudnictvi nepfiznavaji zalovanym spravnim orgédniim pravo na nahradu nakladi fizeni
ani v ptipadé, kdy je sprdvni orgdn zastoupen advokatem, pravé s ohledem na to, Ze obhajoba
vlastniho rozhodnuti je pfedmétem Cinnosti spravniho organu a pfiznat nahradu naklad by bylo
mozné pouze v piipad¢€, Ze by spravni organ prokazal, Ze mu vznikly naklady nad ramec jeho bézné
¢innosti. O to vic to plati pro vztah k poZzadavku thrady pouze pausalni ndhrady.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhit€ dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvys$si spravni
soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil poc¢atek lhtty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost lze podat pouze z divodid uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podadni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodl jej stéZovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lIze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 3. prosince 2014
JUDr. Ing. Viera HorCicova v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova



