57A 19/2013-217

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Miroslavy KaSpirkové a Mgr. Ing. Veroniky Barofiové v pravni véci
Zalobcu a) Z.A., b) J.A., proti Zalovanému Krajskému tradu Karlovarského kraje, se
sidlem Zavodni 353/88, 360 21 Karlovy Vary, za ucasti osob zicastnénych na fizeni 1)
V.A.,, 2) Z.A., 3) L.P.,, 4) Ing. J.P., 5) D.P., vrizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 4. 2. 2013, ¢j. 4074/DS/12-2,

takto :

I. Rozhodnuti Krajského uradu Karlovarského kraje ze dne 4. 2. 2013,
¢j. 4074/DS/12-2 a rozhodnuti Méstského uradu Jiachymov ze dne
5. 11. 2012, ¢j. 0003946/12/PVa se zrusSuji a véci se vraceji Zalovanému
k dal§imu Fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobciim spole¢né a nerozdilné naklady
fizeni ve vysSi 3.000 K¢, do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

III. Zadna z osob zicastnénych na Fizeni n e m & pravo na nahradu nakladi
fizeni.

Odivodnéni
I. Vymezeni véci

1. Zalobci se Zalobou domahali zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 2. 2013, &j.
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4074/DS/12-2 (ddle jen , napadené rozhodnuti*), jimz bylo zménéno rozhodnuti Méstského
utadu Jachymov (ddle jen ,,silnicni spravni urad*) ze dne 5. 11. 2012, ¢&j. 0003946/12/PV
(ddle jen ,,rozhodnuti silnicniho spravniho uradu ) tak, ze bylo ve vyrokové ¢asti rozhodnuti
silni¢niho spravniho ufadu v souladu s § 68 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad (ddle
jen ,,spravni rad*) doplnéno oznaceni UcCastnikl fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho fadu
a vsouladu s § 90 odst. 5 véta druha spravniho tadu bylo toto rozhodnuti ve zbytku
potvrzeno.

2. V rozhodnuti silni¢niho spradvniho ufadu bylo pod vyrokem I. rozhodnuto, Ze: , na
pozemcich p.c. 3464/27, 3464/30, 3464/26 a 3464/29 v katastralnim uzemi Jachymov,
v mistni casti Nové Mésto, se nachazi verejné pristupnd ucelova komunikace a tento pravni
stav trva nejméné od roku 1990. Ucelovd komunikace vede po danych pozemcich v §ifce cca
2,5 metru, prochazi podél nemovitosti ¢.p. 69 (Z.A. a J.A.) ...“ (uvedeny dal$i nemovitosti a
dalsi ctyti vlastnici). Ve vyroku II. bylo rozhodnuto, Ze se: ,, narizuje ... (uvedeny generalie
zalobcl) ve lhite 5 dnu ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti odstranit pevné
prekazky z verejné pristupné ucelové komunikace, jejiz cast se nachazi na pozemku p.c.
3464/27 v katastralnim tizemi Jachymov. Zalobci navrhovali zrueni i rozhodnuti silni¢niho
spravniho ufadu a pfiznani jim prava na nahradu naklada fizeni.

3. Usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 12. 6. 2013, ¢j. 57A 19/2013-127, nebyl
zalobé pfiznan odkladny Gc¢inek.

4. V rozsudku jsou kromé ustanoveni spravniho fadu citovdna i ustanoveni zakona ¢.
13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2012 (ddle jen ,,ZPK *“
nebo ,,zdakon o pozemnich komunikacich*) a zakona ¢. 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich
komunikacich a o zméné nékterych zdkonii (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni G€inném do
7.12.2012 (dale jen ,,ZSP*“ nebo ,,zdakon o silnicnim provozu“).

I1. Divody Zaloby

5. Zalobci namitali, e byl napadenym rozhodnutim porusen spravni fad, zakon
o pozemnich komunikacich [a to jak zdkon ¢. 135/1961 Sb. o pozemnich komunikacich
(zrusen k 1. 4. 1997 zakonem ¢. 13/1997 Sb. — poznamka soudu), tak zakon 13/1997 Sb.],
zakon o provozu na pozemnich komunikacich, stavebni zakon [a to jak zdkon ¢. 50/1976 Sb.,
0 Uzemnim planovani a stavebnim tadu (stavebni zdkon) - (zrusen k 1. 7. 2006 zdkonem ¢.
183/2006 Sb. — poznamka soudu), tak zdkon ¢. 183/2006 Sb. o Uzemnim planovani
a stavebnim tadu (stavebni zédkon)], zdkon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik (zruSen k
1. 1. 2014 zédkonem ¢. 89/2012 Sb. — poznamka soudu), Listina zakladnich prav a svobod
a zavazny pokyn vetejného ochrance prav, a to tim, ze skutkovy stav, ktery vzaly spravni
organy za zéklad, nema oporu ve spise a dale tim, ze byli Zzalobci procesnim postupem
spravnich organii zkraceni na svych pravech.

Popis a vyvoj mistni situace

6. SoucCasnd rekreacni osada Nové Mesto v katastralnim uzemi Jachymov byla
vybudovéna v 50.tych letech minulého stoleti za c¢elem ubytovani pracovnikii uranovych
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dolt. Po ukonceni ¢innosti uranovych dolt byly obytné objekty rozprodany organizacim pro
rekreacni ucely nebo ubytovani zaméstnanct. Pozemky byly ve vlastnictvi mésta Jachymov.
Nasledné byly objekty rozprodany fyzickym nebo pravnickym osobam a meésto Jachymov
realizovalo 1 prodej pozemki pfiléhajicich k objektiim.

7. Patetni osou rekreacni osady je dle uzemniho planu mistni komunikace vedouci od
silnice III. tfidy €. 22137. Mistni komunikace od silnice III. tfidy klesa po pozemku ¢. 4932/5,
nasleduje levotociva zatacka, kde volné prechazi na mistni komunikaci na pozemku 3464/3.
Pted levotocivou zatiCkou je umisténa dopravni znacka ,,obytna zéna“. Na sjezdu z
komunikace III. tfidy ¢. 22137 je umisténo dopravni znaceni ,,zakaz vjezdu nékladnich
vozidel nad 3,5t s dodatkovou ceduli ,,pouze na povoleni MU Jachymov*. Vpravo i vlevo od
komunikace €. 3464/3 jsou pozemky s nemovitostmi. Po levé stran¢ je cca 2 m vysoky svah
nezpevnéné navazky a na ném jsou pozemky a obytné objekty. 1) ve vlastnictvi zalobcil je
pozemek p.C. 3464/27 + objekt pro rodinné bydleni ¢. p. 69; 2) ve vlastnictvi manzeli Z. a
V.A. objekt pro rodinné bydleni ¢.p. 68; 3) ve vlastnictvi Ing. J.P. a D.P. pozemek p.c.
3464/30 +objekty k rodinné rekreaci ¢.e. 43, 42, které jsou vyuzivany jako provozovny k
poskytovani ubytovani (viz. prezentace na internetovych strankach: Horska chata Praha); 4)
ve vlastnictvi L.P. je pozemek p.¢. 3464/26 + objekty pro rodinné bydleni ¢.p. 64, 65, kde méa
majitelka trvalé bydlist¢, nezdrzuje se zde, bydli s rodi¢i v osadé¢ M. v katastralnim izemi
meésta Jachymov, objekty propijcuje svym pratelim k rekreaci; 5) ve vlastnictvi D.J. je
pozemek p.¢. 3464/29 + objekty k rodinné rekreaci ¢€.e. 38, 39, které jsou provozovany jako
depandence hotelu Petr, na pozemku je vybudovano vetejné parkovist¢ a pozemek je diky
vetejné ucelové komunikaci vedouci mimo intravilan Nového Mésta napojen pfimo na silnici
I1. t¥idy ¢. 22137.

8. Vsechny popsané objekty jsou dievostavby na betonovém sklepeni (tzv. finsky
domek). Jejich zivotnost byla nejdéle 50 let od vystavby. Objekty nebyly konstruovany tak,
aby odolavaly dlouhodobému zatizeni otiesy z provozu vozidel projizdéjicich v jejich
bezprostiedni blizkosti. Majitelé své objekty postupné rekonstruovali. Priceli domid a okna
vSech obytnych mistnosti objekti sméiuji k mistni komunikaci na pozemku 3464/3 vzdalené
od objektli cca 3 az 4m a zaroven k vefejné pristupné ucelové komunikaci deklarované
napadenym rozhodnutim, ktera vSak probihd pouze cca 0,5 az 0,75 m od téchto objekti.
Rovnéz vchody rodinnych domt asti piimo na deklarovanou veiejné ptistupnou ucelovou
komunikaci. VSechny pozemky p.C. 3464/26, 3464/27, 3464/29, 3464/30, ptfes néZ ma
deklarovana vetejné€ ptistupna ucelova komunikace probihat, ptiléhaji vychodni hranici pfimo
k mistni zpevnéné komunikaci vedouci na pozemku ¢. 3464/3. Pouze pozemek zalobcu p.c.
3464/27 ptimo piiléhd i k mistni komunikaci na pozemku 4932/5. K jednotlivym objektim
jsou od mistni komunikace vedouci po pozemku 3464/3 ve svahu vybudovédna schodisté.
Pozemek zalobct €. 3464/27 byl od roku 1979 do roku 1990 zpevnénym piijezdem
s zivicnym povrchem napojen na mistni komunikaci vedouci po pozemku €. 4932/5
a schodistém na mistni komunikaci vedouci po pozemku ¢. 3464/3. Minimaln¢ v letech 1979 -
1990 byl na pozemcich 3464/26, 3464/29, 3464/30 podél objektl travnaty pas s détskymi
piskovisti a chodniky od vchodii objekti ke schoditim ve svahu. Zadny z objektii nebyl
vybaven gardzi. V nezpevnéném svahu navazky kolmo od objektl je ulozena kanalizace.
Podél mistni komunikace vede pod svahem vodovodni fad s pitnou vodou. Do nezpevnéné
navazky jsou zabudovany sloupy venkovniho elektrického vedeni, které vede volné nad
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uvedenymi pozemky. Na sloupech je umisténo od roku 2012 vetejné osvétleni. VSechny
uvedené pozemky na svahu navazky maji v evidenci katastru nemovitosti uvedeno ochranné
opatieni: ochranné pasmo ptirodniho vodniho zdroje nebo pfirodni 1é¢ivé vody.

9. V letech 1990 az 2007 bylo soubézn¢ vedeno nékolik stavebnich fizeni.

1) demolice trafostanice CEZ umisténé na pozemku ¢. 3464/29

2) rekonstrukce a prestavba objektl ¢.e. 38, 39 (soucasny vlastnik p. J.)
kolauda¢ni fizeni probéhlo v letech 2000-2001

3) rekonstrukce objektu a pristavba garaze ¢.p. 64, 65
(soucasny vlastnik p. P., byvala zastupitelka mésta Jachymov)
stavebni povoleni od roku 1996, kolaudacni fizeni provedeno v letech 2007-2008
bez vyjadieni zalobct

4) rekonstrukce objektu ¢.e. 42, 43 (v soucasné dobé v majetku manzeld P.)
stavebni prace provedeny za piredchoziho majitele Vrchniho statniho zastupitelstvi Praha
v soucasné dobé provozovano jako ubytovaci zafizeni Horska chata Praha

5) rekonstrukce a ptistavba garaze C.p. 68 ( soucasny vlastnik Z. a V.A.)
kolaudacni fizeni v roce 2001

10.  Pti demoli¢ni ¢innosti CEZ na trafostanici na pozemku &. 3464/29 najizdéli nékladni
vozy ze silnice III. tfidy ¢. 22137 na mistni komunikaci na pozemku ¢. 4932/5, pokracovali
pod lesem vlevo na vefejnou ucelovou komunikaci vedouci po pozemku ¢. 1415/1 na
pozemek ¢. 3464/29, odkud po nalozeni suti projizd€li v bezprostfedni blizkosti objektt po
pozemcich ¢. 3464/26, 3464/30, 3464/27 zpét na mistni komunikaci na pozemku €. 4932/5
a vzhuru k silnici III. tfidy ¢. 22137. Tehdy dosSlo na pozemku ¢. 3464/27 k rozruSeni
zpevnéného piijezdu od mistni komunikace nachazejici se na pozemku ¢. 4932/5 a na
ostatnich pozemcich zlstaly v zemi pokryté travou vyjezdéné koleje. Tuto vyjetou trasu
uzivala nadéle i vozidla béhem rekonstrukce objektii na pozemku ¢. 3464/29 pana J. (hotel
Petr a depandence hotelu) k odvozu a dovozu materialu Terasa hotelu Petr po rekonstrukci
zasahuje z ¢asti do vefejné piistupné ucelové komunikace, kterd z mistni komunikace ¢.
4932/5 pokracuje vlevo po pozemku €. 1415/1 a vede nad pozemky €. 3464/30 a ¢. 3464/26.
[ ostatni stavebnici zacali vyuzivat trasu vyjetou podél domu Zzalobcl a sousednich
objektii. Trasa byla vlivem pocasi zejména v jarnim obdobi rozbahnéna a blativa.
Proto byla svévolné vyspravovana suti nebo Stérkem. Kromé stavebnikli vSak zacala trasu
pouzivat i ostatni vozidla (rekreanti, zasobovani apod.). Rodina A. proti provozu vznasela
ustni namitky, avSak vzdy byli odkdzani na skuteCnost, ze se nejedna o komunikaci.
Z.A. jednala s panem J. starSim, ktery ji pfislibil, Ze se situace vytesi dobudovanim parkovist
a piijezdu k hotelu Petr. Realizovan mél byt po vefejné piistupné ucelové komunikaci pies
lesni prostor piimo od silnice III. t¥idy ¢. 22137, kde se nachazi od nepaméti lesni cesta. Ani
po dobudovani tohoto ptijezdu k hotelu Petr provoz kolem objektti zalobcii neustal, naopak se
zvysil. Nezpevnénd trasa podél téchto objektd se stala jakousi zkratkou pro zasobovaci
nakladni vozidla nad 3,5 t, autobusy i traktory, které timto zplisobem vyuzivali ptijezd od
silnice III. tfidy €. 22137, aniz by museli respektovat dopravni znaceni umisténé na sjezdu z
komunikace III. tfidy 22137 na mistni komunikaci na p.¢. 4932/5. Klienti hotelu Petr si
touto trasou zkracovali piijezd k ostatnim objektdm p. J. v lokalit¢ Nového Mésta.
Klienti Ing. P. uzivali pozemek ¢. 3464/27 jako parkovaci plochu, protoze jim jinou moznost
parkovani nezajistil. Vozidla parkovala cca 0,20 m od objektt ¢.p.68 a 69, kdy zatarasila jak
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vstup do objektil, tak pristup do garazi. Osadky vozidel v no¢nich hodinéach rusili no¢ni klid
(bouchani dvefti, hlasity hovor pod okny obytnych mistnosti objektu pro rodinné bydleni).
Podnapilé osoby si pletly objekty Zalobct s vedlejSim penzionem (neni viditelné oznacen).
Mnohokrat se hrubym zptisobem, zejména v pozdnich no¢nich hodinach, domahaly vstupu
(bouchani na dvete, zvonéni, pokiikovani, nadavky apod.). Pokud nebyl dim uzamcen, klidn¢
vstupovaly dovnitf.

11.  V prubéhu roku 2004 vyvolal Méstsky urad Jachymov vefejné jednani k izemnimu
planu osady Nové Mésto v k.u. Jachymov. K otazce zde polozené, zda bude trasa podél
objektli zalobct a jejich sousedd zpevnéna, Ufedni osoby uvedly, Ze se nejedna o komunikaci.
Jeji ztizeni nebylo povoleno. Pristup k objektim maji vSichni majitelé dostateCné zajistén
pomoci zpevnéné mistni komunikace na pozemku ¢. 3464/3. S vystavbou dal§i pozemni
komunikace se nepocitd, ani nebude soucasti izemniho planu.

12. 'V roce 2005 pozéadali zalobci mésto Jachymovo o prodej pozemku ¢&. 1415/5 za
objektem €. 69. V ramci sceleni pozemki byl zalobcim nabidnut ke koupi i pozemek
¢. 3464/27, ktery zalobci odmitli s tim, Ze nemaji zdjem kupovat pozemek s vyjezdénou
nezpevnénou komunikaci. Zaméstnanci spravy majetku mésta Jachymov tvrdili, Ze na
pozemku ¢. 3464/27 se komunikace nenachézi, nebyla nikdy povolena a pokud tam nékdo
jezdi, je to z diivodu staveb. Zalobci uvadéli skute¢nosti o provozu, ale bylo jim sdéleno, Ze
zde komunikace neni a nepocita se s jejim zavedenim. Za ucelem klasifikace pozemku, jeho
dalsiho vyuziti a projednani podminek piipadného prodeje bylo ze strany prodavajiciho
(mésto Jachymov) vedeno jednani na nevefejném zasedani. Vysledkem zasedani byla pro
zalobce informace, ze pozemek neni deklarovan jako pozemni komunikace, avsak jako ostatni
nezastavéna plocha, kdy za Gcelem zajiSténi opravy a udrzby stavajicich inZenyrskych siti
bude ziizeno vécné bifemeno. Za téchto podminek Zzalobci souhlasili s realizaci prodeje.
Prodavajici zajistil novy geometricky vymér, ktery se stal soucasti kupni smlouvy. Pozemek
€. 3464/27 zalobci zakoupili v prosinci 2006 v dobré vife, ze neni zatizen komunikaci. VUci
jeho prodeji Zalobctim ani jeden ze sousedl nevznesl namitky ¢i pfipominky (otec pani P. byl
zalobci osobn¢ vyrozumeén, ze se pozemek prodava jako bézny pozemek a nejedna se o
komunikaci).

13. 'V pribéhu roku 2007 Zalobci nékolikrat zadali ufedni osoby silni¢niho spravniho
ufadu o poskytnuti prdvni pomoci, aby doslo k zamezeni neopravnéného provozu vozidel.
Mezi tim doslo k nabourani nékladniho vozidla do nemovitosti ¢.p. 68, 69. Syn Zalobct,
ktery mél v roce 2007 tfi roky, byl v pfitomnosti matky malem srazen projizd¢jicim
nakladnim vozidlem. Zalobkyné si na travnaté plose pozemku piivodila zranéni kotniku, kdyz
uhybala projizdéjicimu vozu, ktery necekané vyjel z koleji az na travnatou ¢ast pozemku, kde
maji zalobci zdhony se zeleninou. Pozemky totiz uzivaji  jako rodinou zahradu. V
nemovitosti €. 69, kterd byla v letech 2005 az 2006 zrekonstruovana, diky otfesim
zpisobenym nadmérnym provozem vozidel doslo k popraskani novych podlah, obkladd, stén,
stropti. Odlétnutym kamenem od projizdéjiciho vozidla byla poskozena sklenéna vypln
okna v obyvacim pokoji. Byly naruSeny betonové zaklady sklept a dochazelo k priniku vody
do sklepti. Na tufedni osoby se zalobci vzdy obraceli v dobré vife, ze jsou kompetentnimi
osobami k poskytovani odbornych informaci. Rada silni¢niho sprdvniho Gfadu znéla, pokud
pozemek neni komunikaci, je zcela na uvazeni zalobct, jaké prostiedky k zamezeni provozu
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zvoli. Utedniky byla Zalobctim navrzena naptiklad zavora, oploceni, dokonce sklopné zaiizeni
na mince, apod. Za Ucelem ochrany majetku, zejména zdravi a bezpecnosti obyvatel domu
¢.p. 68, 69 vyuzili zalobci ustanoveni § 6 obcanského zakoniku a k ochrané svych prav
nejprve na pozemek instalovali dopravni znacku BOl - zadkaz vjezdu vSech vozidel s
dodatkovou tabuli soukromy pozemek. Po incidentu se skoro srazenym ditétem a nabouranym
domem, instalovali zalobci na svlij pozemek ¢. 3464/27 dva kusy zavor. Instalaci zavor
projednali s ostatnimi vlastniky stné. Pan J. i pan P. (otec pani P., ktery zabezpecoval spravu
jeji nemovitosti) vici zavoram neméeli namitky. Ing. P. nebyl Zalobci zastizen. Pan P. se na
instalaci zavor osobné podilel, i kdyz to v souc¢asné dob¢ popira.

14.  Na X. vefejném zasedani Méstského uradu Jachymov dne 19. 12. 2007 Ing. P. vznesl
pozadavek na prehodnoceni situace pii prodeji pozemku ¢. 3464/27 zalobcim. Pan H.,
vedouci odboru hospodaisko-spravniho, k tomu sdélil, ze by mél véc fesit obcansko-pravni
cestou nebo Ze sami vyvolaji jednani. V lednu 2008 silni¢ni spravni ufad zastoupeny p. V.
spole¢né s Ing. P. provadél v lokalit¢ Nového Mésta Setfeni. K nemovitosti Ing. P. ¢.e. 42,43
byly zjistény alternativni piistupy:

1. po mistni komunikaci na pozemcich ¢. 4932/5 a €. 3464/3, kde je zajiStén piistup k
nemovitostem po schodiStich umisténych v cca 2m vysokém svahu nezpevnéné navazky
(ne dale nez 5 m).

2. po veiejné ucelové komunikaci vedouci od silnice III. tfidy ¢. 22137 ptes pozemKky ¢.
3488/1,7, ¢. 1415/2 a ¢. 3464/29 a dale pres pozemky ¢. 3464/26 a €. 3464/30 cca 0,75 m
od Celni stény objektt. Tuto variantu uzivaji P. a L.P. minimaln¢
od roku 2004 dodnes.

3. po veiejné ucelové komunikaci na pozemcich €. 4932/5, €. 1415/1 a €. 3464/29 k terase
hotelu Petr. Jedna se od nepaméti o lesni cestu, ktera je patrna v katastralni mapé, vede
podéIné nad pozemky manzelti P. a L.P. a spravni orgdn oni v
ptedchozim fizeni uvedl, Ze jeji funkcnost dosla, ackoliv otec pani P. ji vyuziva
k provozu traktoru za ucelem navazeni dfeva na otop a rodina H. vlastnici v jeji
blizkosti rekreacni objekt ¢.e. 93 k piijezdu.

15.  Dne 19. 2. 2008 silni¢ni spravni tfad obeslal zalobce doporu¢enym dopisem, ve
kterém jsou oznaceni jako osoby pachajici prestupek a jsou zadany o odstranéni nepovolené
pevné prekazky z komunikace. Dne 22. 2. 2008 se zalobci dostavili na silnicni spravni ufad
k ustnimu jednani, pfitomen byl pan H. a pan V. Na jednani zalobci argumentovali kupni
smlouvou a dolozili chybnou pravni kvalifikaci v dopise, kterym byli obeslani. Ustni jednani
bylo ukonfeno s tim, Ze zalobci maji chybné znéni zdkona ¢. 13/1997 Sb. o
pozemnich komunikacich, i pfesto, Ze to nebyla pravda. Na pozadavek zalobct k piedlozeni
pasportu komunikaci obce Jachymov silni¢ni spravni ufad konstatoval, Ze ho nemé povinnost
zpracovavat. Teprve na pisemné vyzadani byla Zzalobcim ddna mozZnost potizeni kopie ze
seznamu komunikaci, ktery tdajné nahrazoval pasport komunikaci obce Jachymov.
Deklarovana vetejné ptristupna komunikace v ném obsazena neni.

16.  Dne 9. 4. 2008 byl Zalobctim stavebnim ufadem Mé&stského Gfadu Jachymov vydan
uzemni souhlas k oploceni pozemku ¢. 3464/27. Zavory byly s piihlédnutim k plnéni
podminek vécného biemene nebo k mozné nenadalé situaci ponechdny na svém misté a staly

se soucasti oploceni jako brany. K fizeni o uzemnim souhlasu se manzelé P. ani pani P.
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nevyjadfili, ani nepodali namitky. V prabéhu roku 2007 az 2008 pani P. provadéla kolaudaéni
fizeni na svém objektu, avSak Zalobci k fizeni pfizvani nebyli. Dovozovali proto, ze ma
pristup ke své nemovitosti zajiStén jinym zpilisobem, nez ptes pozemek zalobct ¢. 3464/27.
Ing. P. objekt k rodinné rekreaci ¢.e. 42,43 a pozemky okolo nabyl do osobniho vlastnictvi aZ
v prubehu let 2007 - 2008, tedy v dob¢, kdy byl jiz pozemek ¢. 3464/27 ve vlastnictvi Zalobc
a byl uzavien. Po celou dobu sviij objekt uziva k poskytovani ubytovani (na internetovych
strankdch Horska chata Praha s moznosti ubytovani az 40 osob). Od uzavieni pozemku
zalobct (tj. od roku 2007) svym klientim =zajistuje parkovani za svym objektem na
nezpevnéném travnatém pozemku. Do té doby vozidla parkovala podél nebo pied vstupy a
vjezdy do garazi nemovitosti zalobct a jejich rodici €.p. 68, 69. Od 22. 2. 2008 do 7. 3. 2012
se o provoz pies pozemek zalobct €. 3464/27 nikdo nezajimal, nikdo jej nevyuzival mimo
zalobcti, spravni organ situaci zadnym zpusobem neteSil. Nikdo se nedomadhal jeho
zptistupnéni nebo opétovného ziizeni provozu. Tuto skuteCnost spravni organy
v rozhodnutich neuvedly.

17.  Dne 7. 3. 2012 podali manZelé P. a pani P. na silniéni spravni ufad ,,Zadost o zahajeni
spravniho fizeni ve véci odstranéni ptekazky na ucelové komunikaci®, kde uvedli i
domnénku, Ze provedenym spravnim fizenim dojde k obnové pokojného stavu. Silni¢ni
spravni urad vydal dne 9. 3. 2012 pod ¢j. 0000935/12/PVa usneseni dle § 42 spravniho tadu, v
némz uvedl, Ze v dané véci neshledal divody k zahajeni fizeni z moci Gfedni, nebot’ pozemek
je v osobnim vlastnictvi manzeld A. a neni G¢elovou ani jinou komunikaci, proto nelze fizeni
v uvedené véci zahdjit. Dne 23. 4. 2012 byla Krajskému uradu Karlovarského kraje doruc¢ena
stiznost manzelt P. a L.P. (ddle téz jen , stézovatelé ) proti uvedenému usneseni silni¢niho
spravniho uradu. Proti usneseni neni stiznost pfipustna, presto byla véc predana k vyftizeni
silniénimu spravnimu ufadu. Dne 22. 5. 2012 silni¢ni spravni ufad zahajil spravni fizeni,
avSak 1 pres poskytnutou metodickou pomoc postupoval v rozporu s pravni Upravou.
Rozhodnutim ze dne 7. 6. 2012, ¢j 0002154/12/PVa, deklaroval vetejné pristupnou ucelovou
komunikaci a zalobciim stanovil povinnost odstranit nepovolenou pevnou piekazku z tcelové
komunikace. Zalobci podali odvolani. Zalovany rozhodnutim ze dne 10. 8. 2012, &.
2210/DS/12/2, zrusil uvedené rozhodnuti silni¢niho spravniho ufadu a vratil véc k novému
projednani, nebot’ shledal nespravny ufedni postup tohoto spravniho organu.

18.  Dne 12. 9. 2012 rozeslal silni¢ni spravni Gfad oznameni o novém zahdjeni fizeni.
Zalobci podali Zadost o vyloudeni tohoto spravniho organu z fizeni pro podjatost. Zadost byla
zamitnuta jako nedlivodnd. V opakovaném fizeni silni¢ni spravni ufad doplnil pouze Ctyfi
nové skuteCnosti: vytézeni p. K., p. K., p. T. a své vlastni vyjadieni. Pan K. a pani K. se v
minulosti podileli na chybnych postupech pii spravé majetku MU Jachymov. Jejich vyjadieni
objasnéni véci vibec nenapomohla. Nevyjasnili okolnosti vzniku ucelové komunikace ani
naléhavou komunikacni potiebu ostatnich ucastnikl fizeni. Silni¢ni spravni Gfad zcela odmitl
opatfit zdsadni diikazy navrhované zalobci, tj. dokumenty uvedenych stavebnich tizeni, zapis
z jednani o uzemnim planu z roku 2004, zapis z jednani komise piipravujici prodej pozemku
¢. 3464/27 zalobcum apod. Tyto dokumenty nejsou vetejné dostupné, jsou zaloZzeny v archivu
Meéstského uradu Jachymov. Aniz by se silni¢ni spravni ufad zcela vypotadal s otdzkou
vzniku ucelové komunikace a s nutnou komunikacéni potiebou ostatnich ucastnikli spravniho
fizeni, vydal dne 5. 11. 2012 pod ¢j. 0003946/12/PV rozhodnuti, kterym na pozemku Zalobcti
¢. 3464/27 deklaruje vetejné pristupnou ucelovou komunikaci a nafizuje z ni odstranit
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nepovolenou pevnou prekazku tvoienou 2 kusy kovovych bran. Zalobci se odvolali. Zalovany
konstatoval, ze ve spravnim spisu neni uvedena povétend uredni osoba, doplnil informace k
ucastniktim fizeni a ve zbytku rozhodnuti potvrdil.

19.  Na zavér této Casti zaloby Zzalobcei zdiiraznili, ze pozemek ¢. 3464/27 zakoupili na
zaklad¢ tadné kupni smlouvy v dobré vife, Ze neni zatizen zddnym typem pozemni
komunikace. Ufedni osoby Méstského ufadu Jachymov je v jejich dobré vite od roku 2006 do
roku 2012 utvrzovaly, kdyz zadosti zalobctu vytizovaly a sva rozhodnuti odiivodnovaly vzdy
v souvislosti s pozemkem bez komunikace. Na oploceni pozemku byl zalobciim vydan fadny
uzemni souhlas. V uzemnim planu nebylo s pozemkem ¢. 3464/27 pocitano jako
s komunikaci. Silni¢ni spravni ufad nemél pravo zahijit fizeni, a to zejména z divodu
vydaného uzemniho souhlasu k oploceni.

V éem Zalobci spatiuji poruSeni zakonnych norem
Poruseni spravniho radu

20.  Ustanoveni § 2 odst. 1 spravniho tadu, kdyz vznik nebo deklarace vefejné pristupné
ucelové komunikace na pozemku v soukromém vlastnictvi v zastavéném uzemi obce
s uzemnim planem se fidi pfisluSnymi ustanovenimi stavebniho zédkona, zdkona o pozemnich
komunikacich a obanského zakoniku. Spravni organy obou stupiii nezohlednily zadnou
z uvedenych pravnich norem.

21.  Ustanoveni § 2 odst. 3 spravniho fadu, nebot’ spravni organy obou stupiiti nebraly na
zietel pravni ukony (§ 34 odst. 3 obCanského zakoniku) a okolnosti, za nichz doslo k nabyti
pozemku €. 3464/27 do vlastnictvi zalobct, ktefi navic stavajici situaci predjimali jiz v fizeni
o prodeji. Spravni organy zamérné opomijely, ze byl doteny pozemek prodavajicim
deklarovan jako ostatni plocha bez zatizeni komunikaci a uzivani pozemku jinymi osobami
upravil pomoci vécného biemene, ¢imz projevil vili, jak mé byt s pozemkem nakladéano.
Opomnély také, ze jako pristupovou komunikaci k objektim manzelti P. a L.P. prodavajici
vzdy uvadél mistni komunikaci na pozemku ¢. 3464/3. Zalobci nabyli pozemek &. 3464/27 v
dobré vite, ze se nejedna o komunikaci. Po celou dobu vlastnictvi pozemku s touto virou sviij
pozemek uzivali a také tak pfistupovali k feSeni probléml vzniklych s neopravnénym
provozem vozidel po pozemku. Silni¢ni spravni Gfad zalobce v priub¢hu let 2006 az 2012 v
této vife podporoval a utvrzoval i svymi vyroky o soukromém majetku. Situaci zacali
uiednici zlehCovat az po 7. 3. 2012 slovnimi obraty: ,,A. svym chovani zptisobili, ze v daném
misté vznikla zéna neklidu®, ,,A. uvérili pravnic¢ee®, ,,A. vyuzili neuvedeni jednoho slovicka*
apod.

22.  Ustanoveni § 2 odst. 4 a § 3 spravniho tadu, kdyz spravni organy obou stupiti porusily
zasadu materidlni pravdy a nezjistili skutkovy stav, o némz by nebyly divodné pochybnosti.
Jako bezpredmétné byly shledany navrhy Zalobcii k zajisténi podkladii od stavebniho ufadu,
z jednani zastupitelstva a rady mésta (které nejsou vetejné dostupné), zohlednéni kupni
smlouvy a uzemniho souhlasu k oploceni apod. Rizeni v obou stupnich bylo vedeno
jednostranné k zavéru, Ze se na pozemku nachézi vefejné pristupna ucelovad komunikace, ze
které je nutno odstranit nepovolené pevné piekazky. Takové jednani je =zcela v rozporu
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s platnymi pravnimi normami a odporuje dobrym mraviim. Dle Zalovaného zalobci nedolozili
zadny dikaz o tom, ze Ufednici uvadéli, ze pozemek neni cestou. Dikazem vsak mély byt
pravé podklady pro stavebni fizeni konana v letech 1990 az 2007, podklady pro sestavovani
uzemniho planu, zapis z jednani s obCany v roce 2004 a podklady z jednani pied prodejem
pozemku v rad¢ a v zastupitelstvu mésta Jachymova, v komisi pro ptipravu prodeje pozemka
(tedy 1 seznam osob, které se na pfipravé podklada podilely). Konkludentni souhlas je dle
zalované¢ho souhlas jiny, nez souhlas dany obvyklym zplsobem. Jak jej vSak dolozit?
Pisemné vyjadieni pana K.,, Ze na pozemcich podél doma vedla v dobé prodeje pozemku
¢. 3464/27 nekatastrovana komunikace, je pravdou. Svym tvrzenim, ze na situaci upozornoval
jiz v roce 2005, jen stvrzuje, Ze jako zastupitel a radni mésta neucinil Zadné kroky k tomu, aby
byla situace napravena. Pan K. vykonéval i funkci mistostarosty meésta, pii sestavovani
uzemniho planu mohl zfizeni cesty legalizovat nebo k tomu dat podnét. Jako clen
zastupitelstva mél a mohl svym kondnim docilit, aby byl prodej zastaven a problém vyfesen.
Naproti tomu viille majitele dotcené¢ho pozemku byla ptfed prodejem dana stanoviskem celého
zastupitelstva a ne pouze jejim jednim clenem. Pisemné vyjadieni vedouci stavebniho odboru
p. K. je pravdou. Uvadéna nekatastrovana komunikace zde byla z diivodu ptedchozi stavebni
¢innosti, s ¢imz se ztotoznil i Zalovany. P. K. se podilela na ptipravé podkladd k prodeji
dot¢eného pozemku. Dne 9. 4. 2008 jisté¢ v souladu se svou osobni, mistni a profesni znalosti
vydala uzemni souhlas s oplocenim pozemku €. 3464/27. V letech 1990 - 2008 méla jako
vedouci stavebniho ufadu fesit piistup ke staveniStim pii schvalovani stavebnich fizeni.
Mohla se k vyuziti pozemkl podél predmétnych objektti vyjadrit pii sestavovani uzemniho
planu v letech 2004-2009. Vyjadieni Ing. T. je nepriikazné, nebot’ sama zakreslila pfi
zamétovani prodavaného pozemku cestu vedouci pouze na pozemek zalobcetl, kdy se jedna o
piimé ptipojeni nemovitosti sousedici s mistni komunikaci, jak je uvedeno v §10 odst. 1 véta
druha zédkona o pozemnich komunikacich, podle n¢hoz ,,ptimé pfipojeni sousedni nemovitosti
na pozemni komunikaci neni ucelovou komunikaci““. Pozemek ¢. 3464/27 byl piimo piipojen
k mistni komunikaci na pozemku ¢. 4932/5 pomoci zpevnéného sjezdu jiz od roku 1979. V
kopii geometrického planu z roku 2005 dolozené Ing. P., je zakreslen sjezd pouze na pozemek
€. 3464/27, ale v nové zpracovaném geometrickém planu z roku 2006, ktery je ptilohou kupni
smlouvy, zadna pozemni komunikace na pozemku 3464/27 zakreslena neni. Silni¢ni spravni
utfad o uzivani dotéeného pozemku k provozu vozidel od roku 2003 védél a s napravou tohoto
stavu ze své pozice nic neucinil. O prodeji pozemku a jeho podminkach védét mohl,
podilel se na spravé majetku mésta, které prodej pripravovalo, a mohl jej jako silni¢ni spravni
ufad ovlivnit. Navic sestavoval podklady k izemnimu planu a jako silni¢ni spravni ufad se
na tomto planu v obdobi let 2004 az 2009 jisté podilel. Dle zalobcti jsou svédectvi ufednich
osob M¢éstského uradu Jachymov (p. K., p. K. 1 p. V.) tcelové vytrzeny z kontextu a jsou
zavadéjici, nebot’ je mozné dovozovat snahu ufednich osob o napravu souc¢asného stavu, ktery
pozemcich a jejich vyuzivdni. Ve spisovém materidlu ani v odivodnéni napadeného
rozhodnuti neni uveden skutkovy stav véci spocCivajici v tom, Ze
1) ptes pozemek p.¢. 3464/27 nikdo mimo uzivateli objektli ¢.p. 68, 69 od podzimu roku

2007 do doby podani zadosti nejezdi;
2) Ing. P. se dozadoval prijezdu dot¢enym pozemkem v roce 2008, avsak diky

alternativnim pfistupiim ke svym nemovitostem nenalezl oporu k feSeni situace v souladu s

obcanskym zdkonikem;
3) po celou dobu uzavieni pozemku p.¢. 3464/27 (tj. minimalné po dobu 6 let) jsou objekty
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stézovatelll béznym zplisobem uzivany jak k bydleni, tak k podnikéni;

4) otop, vybaveni, materidl, navstévy apod. nejsou st€Zovateli realizovany ptes pozemek p.c.
3464/27,

5) cesta pres pozemky stéZovatell je delSi nez mozny pfistup pies pozemek Zalobct p.¢.
3464/27,

6) sjizdnost pozemkt je v letnim obdobi shodna, v zimnim obdobi je trasa, kterou stézovatelé
uzivaji, casteCn¢ udrzovana ve sjizdném stavu majitelem hotelu Petr panem J. a své
pozemky si udrzuji samy (odklizeni sn¢hu);

7) vyvoz komunalniho odpadu je realizovan vS§emi majiteli z mistni komunikace na pozemku
p.C. 3464/5;

8) opravy inzenyrskych siti jsou realizovany ptedevsim z mistni komunikace na pozemku p.¢.
3464/5.

Uvedené skutecnosti nevzaly spravni organy obou stupiii pti rozhodovani na ztetel. Silni¢ni

spravni ufad neodstranil divodné pochybnosti ohledné¢ wvzniku tucelové komunikace

a neobjasnil nutnou komunikacéni potfebu provozu pies pozemek p.¢. 3464/27. Jednal pouze

v soukromém zajmu dvou osob a ne ve vetejném zajmu.

23.  PoruSeni ustanoveni § 10 spravniho fadu (vécnd pfislusnost) a § 12 spravniho tadu
(postoupeni pro nepiislusnost) zalobci spatiuji vtom, ze stéZovatelé pozaduji zajisténi
obnoveni pokojného stavu v uzivani vefejné pristupné ucelové komunikace prochézejici
pozemkem ¢. 3464/27 v soukromém vlastnictvi zalobctl, ktery byl zapfi¢inén umisténim
zavory tak, ze znemoziuje prijezd vozidlim k objektim v jejich vlastnictvi. Obnoveni
pokojného stavu ale neprosetiuje silni¢ni spravni ufad a nefidi se zdkonem o pozemnich
komunikacich. V té souvislosti zalobci odkazali na internetové stranky obce Vyprachtice, kde
je uveden postup k feseni problematiky mistnich a ucelovych komunikaci, a je zde uvedeno:
spravni Gfad nemlze nafidit odstranéni ptekazky jako v piipadé komunikace mistni. Omezeni
vefejného pristupu na komunikaci ucelovou lze povazovat za zasah do pokojného stavu.
PtisluSnym k provedeni spravniho fizeni podle § 5 obfanského zdkoniku o obnové pokojného
stavu je povefeny obecni ufad, o cemz by mél silni¢ni spravni ufad obcCana neodkladné
poucit®. Dale zalobci rozporovali, o jaké obnoveni pokojného stavu stézovatelé zadaji, kdyz
od roku 2007 do soucasnosti (po dobu 6 let) v plném rozsahu uzivaji své objekty 1 pozemky
pomoci alternativnich pfistupt. Dle Zalobcl byl stav do podani stiznosti stavem pokojnym,
coz spravni organy v rozhodnutich neuvedly. Naproti tomu pfed uzavienim pozemku
¢. 3464/27 bylo zalobctim hrubym zplisobem narusovano pravo na bezpecné a zdravé rodinné
bydleni. DalSim diivodem, pro¢ neni silni¢ni spravni organ vécné piislusny, je fakt, ze kdyby
zalobci veédéli o existenci vefejné tcelové komunikace na dotceném pozemku, zadali by podle
§ 77 odst. 2 zakona o provozu na pozemnich komunikacich za podminek § 7 odst. 1 zékona
o pozemnich komunikacich o mistni a pfechodnou tpravu provozu na vefejné piistupné
ucelové komunikaci u pfisluSného organu obce s rozsifenou piisobnosti, kterou je pro danou
lokalitu Méstsky urad Ostrov.

24.  Dale zalobci namitali poruSeni ustanoveni § 48 spravniho fadu (piekézky v fizeni),
nebot’ silni¢ni spravni ufad nebyl opravnén zahdjit pfredmétné spravni fizeni, nebot’ v danou
dobu bylo a do souCasné doby je platny tUzemni souhlas (ze dne 9. 4. 2008, dj.
vyst./983/138/08/Kj) na stavbu oploceni na pozemku ¢. 3644/27 vydany stavebnim Gfadem na
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zékladé zadosti zalobct jako vlastnikd pozemku. Spravnimi orgény pouzité¢ ustanoveni § 29
odst. 3 zédkona o pozemnich komunikacich hovofi o odstranéni pevné piekazky, na jejiz
umisténi nebylo vydano povoleni. Piekdzka, kterd je dle spravnich organt tvofena 2 kusy
kovovych zéavor, je od roku 2008 soucésti oploceni, na néjz byl vydan Gizemni souhlas, ktery
je v pravni moci a do dnesniho dne jej nikdo nezrusil.

Poruseni zakona o pozemnich komunikacich

25.  Ustanoveni § 16 ZPK v ¢asti tykajici se stavebniho fizeni vetejné ptistupné ucelové
komunikace (argumentovano je i obdobnou pravni tpravou v piedchozim zakoné ¢. 135/1961
Sb.), které zalobci spatfuji v tom, ze se zalovany nezabyval divodem provozu a pfi¢innymi
souvislostmi vzniku dopravni cesty v zastavéném uzemi obce v bezprostiedni blizkosti
objektii k rodinnému bydleni (odkaz na stanovisko vefejného ochrance prav ve sborniku
,verejné cesty” a na blize neoznacCené rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu). Dle Zalobcti
zalovany fesil situaci pouze restriktivné. Stavebni ¢innost p. J. byla ukoncena kolaudacnim
fizenim v roce 2000 - 2001 (hotel Petr a depandence hotelu Petr). Stavebni ¢innost pani P.
probihala v letech 1996 az 2007 (bydleni). K témto fizenim nebyli vlastnici nemovitosti ¢. 68
a 69 prizvani. Pokud by vSak vtéto dobé byla ziizovana veiejné pristupnad ucelova
komunikace, muselo by se postupovat podle zakona o pozemnich komunikacich, resp. podle
piedchozi pravni upravy, tedy pouze na zakladé povoleni ptislusného odboru Méstského
ttadu Jachymov. Zalovany si ve vztahu ke stavebni ¢innosti odporuje, kdyz tvrdi, Ze ,,vznik
cesty nemd se stavebnim fizenim nic spolecného® a nasledné potvrzuje, ze za ,,vznikem
ucelové komunikace byla zejména stavebni Cinnost pii rekonstrukcich privatizovanych
rekreacnich objekt(* (strana 27). M¢l to tedy vzit na védomi pifi vydani napadeného
rozhodnuti, kde na strané¢ 16 uvadi, ze ,,se nejednd o stavbu ucelové komunikace, kterd by
musela dodrzovat predepsané normy, ale pouze o zietelné vyjeté koleje misty zpevnéné
kamennou drti nebo Stérkem, §ife muze byt u ucelové komunikace proménliva™. Uvedené
pln¢ odpovidd namitkam zalobct, jejich zdivodnéni, ze k vytvofeni dopravni cesty doslo
stavebni ¢innosti. Zalovany se mé&l namitkami Zalobcti v plném rozsahu zabyvat. Uvedena
ustanoveni obou zakoni o pozemnich komunikacich dokladaji, ze v obdobi minimalné od
roku 1961 by mohla vefejné piistupnd ucelovda komunikace v zastavéném Uzemi obce
vzniknout jen na zakladé povoleni stavebniho ufadu, pozdé¢ji pak jen na zdkladé povoleni
ptislusného silni¢niho spravniho ufadu v rozsahu stanoveném Uzemnim planovanim. Neni
mozné, jak tvrdi zalovany, ze muze ,ucelovd komunikace vzniknout kdykoliv a
kdekoliv, proto neni diivodné zaobirat se jejim vznikem®. Tento ptipad by snad mohl obstat v
nezastavéném uzemi, ale ne tam, kde se zfizovani pozemnich komunikaci fidi tzemnim
planem. Na zaklad¢ tohoto tvrzeni by byla pfislusnd ustanoveni v zdkoné o pozemnich
komunikacich zcela zbyte¢na. O funkcionalit¢ stavebniho zakona a tizemniho planovani
nemluvé. V prabéhu fizeni o prodeji pfedmétného pozemku ani v pribehu daného spravniho
fizeni nebylo dokladovano stavebni povoleni veiejné ucelové komunikace a existenci
takového dokumentu popira i fakt, ze v ramci fizeni o kupni smlouvé ufedni osoby navrhly na
nevetfejném zasedani mésta Jachymov na st.p.C. 1415/5 a p.p.C. 3464/27 ,,ziizeni bezuplatného
vécného biemene prava chize, vjezdu, vystavby a opravy siti k zaji§téni vefejnych zajmu pro
vstup a vjezd za ucelem opravy udrzby inzenyrskych siti“. Bylo by zcela kontraproduktivni,
aby pfedchozi vlastnik uvedenych pozemkl zfizoval toto vécné bifemeno, pokud by
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pozemkem ¢. 3464/27 prochdzela verejné ptistupnd ucelova komunikace (srov. Usneseni
Nejvyssiho soudu ¢j. 22 Cdo 1173/2005).

Porusent stavebniho zakona

26.  Zalobci namitali poruseni stavebniho zdkona ¢&. 50/1976 Sb. Argumentovali
ustanovenim § 32 odst. 1 pism. e) tohoto zakona s tim, Ze v rdmci fizeni o prodeji pozemku €.
3464/27 do vlastnictvi zalobcl bylo za ucelem sceleni vedeno Méstskym ufadem Jachymov
schvalovaci fizeni. Prodej dotceného pozemku byl schvalen jako ostatni plocha a za ucelem
zajisténi vstupu jinych osob nez vlastnikli bylo zfizeno vécné bfemeno. Argumentovali také
ustanovenim § 62 odst. 1 a2l tohoto zdkona tak, ze otazkou pfistupu ¢i piijezdu
k rekonstruovanym nebo nové ziizenym provozovnam (hotel a depandance hotelu Petr ) se
mél Méstsky urad Jachymov vyporadat jiz v dobé vydéani stavebnich povoleni. Kdyby tak
u¢inil, nedoslo by ke stavajici situaci. Zalobci navrhované dikazy ze stavebnich fizeni
probihajicich od roku 1990 do roku 2007 by osvédcily existenci nebo neexistenci souhlasu se
vznikem verejné piistupné ucelové komunikace. Souvislost jejiho vzniku se stavebni ¢innosti
stvrzuje sam zalovany v napadeném rozhodnuti. Argumentovali také ustanovenim §139a
odstavec 2 pism. ¢ uvedené¢ho stavebniho zakona s tim, ze pozemek ¢. 3464/27 neni zaveden
v Uzemnim pldnu obce jako ostatni komunikace, ackoliv se nachazi mezi zastavénymi
plochami [§139a odst. 2 pismeno a)], ale je veden jako ostatni plocha. Veskera ¢innost v
zastavéném uzemi se fidi uzemnim planem. V uzemnim planu mésta Jachymov z roku 2009,
ktery obsahuje podklady z roku 2004 a 2007 je k Novému M¢stu uvedeno: ,,Z hlediska
historické ¢asti Nového Mésta je jeho severni ¢ast zcela utrzena, pohledové ukryta v lesnim
porostu nad silnici z Marianské k Abertamské kiizovatce. Uzemi je z hlediska obestavéni
pateini komunikace téméf zaplnéné, vnitini volnd plocha je do zna¢né miry zasazena
ochrannym pasmem vtl plynovodu a zbytky po diilni Cinnosti véetn¢ odvalu hluSiny vzniklé
pii dolovani radioaktivnich surovin. Z tohoto diitvodu jsou v navrhu izemniho planu navrzeny
pouze omezené rozvojové plochy ve vazbé na komunikaci a stavajici zastavbu.” Pokud s
uvedenou komunikaci nebylo v izemnim planu pocitano, nelze se ji v uzavieném zastavéném
uzemi domahat spravni cestou.

27.  Dale zalobci namitali poruseni vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na
vyuzivani uzemi, ve znéni u¢inném do 25. 8. 2009. Argumentovali ustanovenimi § 4 (plochy
bydleni), § 22 (pozemky veiejnych prostranstvi) a § 25 (vzdjemné odstupy staveb - odstavec 7
zrusSen az vyhlaSkou ¢. 22/2010). Konkrétné uvedli, Ze pozemek ¢. 3464/27 neni v izemnim
planu obce veden jako komunikace, ani neni zafazen do pasportizace ucelovych komunikaci
obce. Rovnéz v geometrickém vymeéru provedeném v roce 2006 jako podklad ke kupni
smlouvé je evidovan jako ostatni nezastavéna plocha. Dle spravnich organii a doporuceného
postupu pro spravni ufady k feSeni problematiky ucelovych komunikaci méa zapis v katastru
nemovitosti pouze eviden¢ni charakter. Podle § 133 odst. 2 obcanského zdkoniku se
vlastnictvi nabyva vkladem do katastru nemovitosti. Sbornik vefejného ochrance prav
k problematice ucelovych komunikaci se zaobira zejména feSenim situaci vzniklych v letech
1948 az 1989. Zalobci viak ndkup pozemku realizovali v roce 2006, sami rozporovali vyuziti
dotéeného pozemku, a pokud by ptedchozi vlastnik tvrdil, Ze je pozemek zatizen pozemni
komunikaci, zcela jist¢ by byla zanesena v geometrickém plénu i v evidenci katastru
nemovitosti. Misto toho pfedchozi vlastnik uvalil na pozemek vécné bfemeno. Pokud by se
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vSak jednalo o vefejnou ucelovou komunikaci jiz v dob¢ prodeje dotéeného pozemku, pro¢
neni zanesena v izemnim planu obce, pro¢ neni zaméiena v katastralnich mapach, pro¢ byl do
nového geometrického vyméru zaveden pozemek a ne komunikace. Ziejmé proto, ze v dobé
pofizovani geometrického planu pro ucely prodeje dotéeného pozemku stile probihala
stavebni ¢innost na nemovitosti p. P. (ukoncena v letech 2007-2008). Navic tim, ze spravni
organ dopravni cestu deklaruje jako vetejné pfistupnou ucelovou komunikaci, porusuje § 25
odst. 7 uvedené vyhlasky, nebot’ komunikace prochazi ve vzdélenosti cca 0,75m od pruceli
objektii ur€enych k rodinnému bydleni, jejichz okna vSech obytnych mistnosti smétuji prave k
této komunikaci. Toto ustanoveni bylo platné do roku 2007 a zruseno bylo az v roce 2010 (tj.
4 roky od nabyti pozemku 3464/27 do vlastnictvi Zalobcil). Pozemek byl od roku 2007
uzavien a uzivan jako zahrada pouze pro potfeby vlastnikii. Rovnéz neni naplnén pozadavek §
22 odst. 2 této vyhlasky na §ifi vefejného prostranstvi, jehoz soucasti je pozemni komunikace
zptistupnujici pozemek rodinného domu. Objekty ¢.e. 42,43 a ¢.e. 38,39 nejsou rodinnym
domem, ale ubytovacim zafizeni, proto stavebni zakon a jiné¢ zakonné normy ukladaji zcela
jiné podminky k jejich pfistupu (mnozstvi osob, parkovaci plochy, pozarni normy apod.) Tim,
ze by provoz probihal v bezprostiedni blizkosti domu, kdy praceli domu, okna vSech
obytnych mistnosti i vychod z nemovitosti by ustil rovnou na vefejné pristupnou ucelovou
komunikaci, je hrubé ovlivnéna bezpecnost a zdravi osob, coz je porusenim § 4 uvedené
vyhlasky, nebot” by nebylo zajisténo kvalitni prostiedi pro bydleni umoznujici neruseny a
bezpecny pobyt a kazdodenni rekreaci a relaxaci obyvatel. Také tvrzeni o nizké frekvenci
vozidel je mylné, nebot’ od roku 2000 méla stale stoupajici tendenci. V letech 2005 az 2007 se
denni pocet projizdéjicich vozidel (osobnich, nakladnich nad 3,5t, autobust i traktoru)
pohyboval okolo 75 az 100 vozidel denné. Frekvenci vozidel 1lze odvodit z
navstévnosti ubytovacich zafizeni, jejich zasobovani, obsluhy apod. Naproti tomu mistni
zpevnénd komunikace na p.¢. 3464/3, ktera dle ptivodni vystavby i dle sou¢asného uzemniho
planu zajist'uje ptistup k nemovitostem stézovatel, splituje podminky stavebniho zékona
i zékona o pozemnich komunikacich platnych v dob& svého vzniku i v dobé soucasné.
Vetejné piistupna ucelova komunikace vedouci ptes pozemek €. 1415/2 od silnice III. tiidy k
depandance hotel Petr prochazi nezastavénym tzemim a provoz nikoho nezatézuje. Platné
pravni normy upravuji piistupy k objektim podle druhu jejich vyuZiti. Zadna norma vsak
nestanovi, Ze provozovatel nebo majitel objektu musi mit zajiStén pfijezd vozidlem ke
vstupnim dvefim objektu. Nové Mésto je rekreacni osadou v horské oblasti, proto by mél
Meéstsky urad Jachymov preferovat Cisté zivotni prostiedi. V jinych rekreacnich oblastech je
zcela bézné, ze jsou k objektim vedeny pouze pési stezky a otdzka parkovani je feSena
pomoci zachytnych parkovist.

Nutna komunikacni potreba

28.  Zalovany deklaruje v odtivodnéni napadeného rozhodnuti, e ,,Teprve naplnénim
vSech vySe uvedenych znakl je potvrzena existence veifejné piistupné ucelové komunikace®.
Jednim z téchto znaki je prokazéani nutné komunikacni potfeby. S touto otdzkou se spravni
organy obou stupni bez dalSich pochybnosti nevypotadaly. Objekty jsou od roku 2007 stale
v provozu, je plné zaji§téna jejich obsluZnost i navitévnost. Zalobci v té souvislosti citovali
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2011, ¢j. 2 As 44/2011-99, ve kterém je
feSena otdzka nutné komunikacéni potieby. Dle Zalobct vSechny alternativy pfistupu uvedené
v popisu mistni situace provétoval silniéni spravni ufad v lednu 2008. Stézovatelé po celou
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dobu uzavieni pozemku ¢. 3464/27 (6 let) uzivaji své objekty pomoci alternativnich pfistupa,
nebyla narusena jejich obsluznost ani navstévnost. Ve spravnim fizeni se doméhaji provozu
pfes dotCeny pozemek zejména z divodu snadnéjsi a kratS$i zimni Gdrzby, coz vSak
nedokazuje nutnou ni¢im nenahraditelnou komunikaéni pottebu, kterd je jednim ze znaki pro
vznik vefejné pristupné Ucelové komunikace. V pfipad¢ Ing. P. nelze hovofit ani o
pravidelné nutné komunikacni potiebé, nebot’ své objekty vyuziva vyhradné v zimnim obdobi
od listopadu do bfezna k podnikatelské ¢innosti. V ostatnich mésicich se o své pozemky ani
radné nestard (neseka travni porost apod.). Pouze pied ohlaSenym mistnim Setienim v zaii
2012 posekal travni porost, ktery na jeho pozemku ¢. 3464/30 v misté deklarované verejné
pristupné ucelové komunikace dosahoval vysky cca Im (zalobce miize dokladovat
fotografiemi). Zalovany uvadi, e vlastnik u¢elové komunikace neni povinen provadét zimni
udrzbu. Pozemek €. 3464/27 by tak byl v zimnim obdobi pokryt souvislou vrstvou sn¢hu 1 az
2 m. Zalobci svymi prostiedky a silami vlastni pozemek celoroéné udrzuji ve sjizdném stavu,
pozemku zejména v zimnim obdobi je zjevné ucelova, nejenze je nemoralni, ale predevsim
zcela postrada pravni oporu v souc¢asnych zakonnych normach.

Souhlas viastnika s verejnym uzivanim

29.  Dle zalobcti mély spravni organy obou stupni postupovat podle citovaného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2011, ¢j. 2 As 44/2011-99 také pii posouzeni
souhlasu vlastnika s vefejnym uZivanim deklarované komunikace. Zalobci nabyli dotéeny
pozemek v dobré vife na zdklad¢ jeho prodeje realizovaného se zavérem, Ze pozemek neni
zadnym typem komunikace. Zohlednéna méla byt 1 skute¢nost, Zze prodavany pozemek nebyl
v soukromém majetku, ale v majetku statu, resp. mésta Jachymov. Nejenze spravni organy dle
uvedené¢ho rozsudku nepostupovaly, ale zalovany se s témito otazkami v napadeném
rozhodnuti nevypotadal (pfes své vlastni tvrzeni, Ze je nutné se s t€émito otazkami pii feseni
vypotadat). Soucasti stavebnich fizeni vedenych v letech 1990 az 2008 bude vyjadieni k
pristupu na stavenisté. Tak m¢l byt prokazan souhlas s pfistupem pies pozemky a nasledné
vyuziti pozemku. Pokud by nebylo stanovisko zjisténo anebo by vznikly pochyby o vydani
souhlasu ptfedchoziho vlastnika, mél silni¢ni spravni ufad postupovat ve prospéch vlastnika
pozemku. Pokud by silni¢ni spravni ufad trval na deklaraci vetejné ticelové komunikace bez
souhlasu soucasného vlastnika, mél rovnéz postupovat podle citovaného rozsudku (,,Bez
souhlasu vlastnika Ize existenci vetejné pristupné ucelové pozemni komunikace deklarovat
pouze za soucasné piimé aplikace ¢lanku 11 odst. 4 Listiny. V takovém piipad¢ je tedy nutné
poskytnout vlastnikovi ndhradu za nucené omezeni vlastnického prava.”). Spravni organy
obou stupiili popsané skutecnosti nezohlednily, pouze se bez individualniho pfistupu tidili
doporu¢enymi postupy spravniho fizeni vedeného v souvislosti s ucelovymi komunikacemi
(zalovany z tohoto nivodu v napadeném rozhodnuti cituje). Zalovany mél véc posuzovat
podle pravnich norem platnych v dob¢ jim deklarovaného vzniku vetejné ptistupné ucelové
komunikace (tedy od roku 1990). Zalobci v piipadé pochybnosti své jednani vzdy
konzultovali s ufednimi osobami ptislusnych odborit Méstského ufadu Jachymov v dobré vite
v jejich odbornou a profesni zptsobilost.

30.  Z uvedeného i ze spravniho spisu vyplyva, ze pokojny stav zalobci narusen nebyl,
naopak pro uzivatele nemovitosti ¢. 68, 69 kone¢né nastal. Dle zalobct nebyla porusena prava
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stézovateltl. Zalovany mél na zakladé pochybeni ufednikil a spravnich organti Méstského
ufadu Jachymov podat podnét k vyvozeni disledkid viici tfednim osobam, které se na spraveé
obecniho majetku a vedeni spravniho fizeni podilely. M¢l jednat ve prospéch majitel
pozemku a jejich prav k nim, které nabyli v dobré vife. Zalovanym vznesena obava z fetézové
reakce pfi zamezovani provozu na pozemcich stézovatelll je neopodstatnéna. Oproti zalobclim
se st¢zovatelé rozhodli vénovat své pozemky od jejich nabyti k vefejnému uzivani, nebo na n¢
pteslo pravo vetfejného uzivani od pfedchoziho vlastnika (nemaji zfizeno vécné biemeno,
v kupnim fizeni nezadali vlastnika o stanovisko apod.) Ze strany stézovatelli se jedna o projev
pouze jejich vile jako vlastnikli nemovitosti. AvSak neni zde zddny pravni zdklad, aby ke
stejnému tkonu nutili majitele jinych pozemkii. Sté¢zovatel Ing. P. by v roce 2007 odkazan
vedoucim odboru hospodarsko-spravnim Méstského ufadu Jachymov na obcansko-pravni
fizeni, nebot’ je pozemek v soukromém vlastnictvi zalobci. StéZovatel vSak pro své naroky
nemohl najit pravni oporu (§ 1510 odst. 3 obCanského zdkoniku). Ale i Setfenim silni¢niho
spravniho ufadu z ledna 2008 byly zjiStény minimalné¢ dal$i dva alternativni pfistupy k
objektu sté¢zovatele. Pan J. prijjezd po pozemku €. 3464/27 nikdy nenarokoval a ke spravnimu
fizeni se vyjadiil pouze pi1 mistnim Setfeni v zaii 2012, kdy uvedl pouze to, zZe ptes pozemky
v zim& v roce 1990 jel.

Zaver zaloby

31.  Spravni organy obou stupiii a ucastnici fizeni se shodli, Ze dopravni cesta po
dotéeném pozemku vznikla v dasledku stavebni Cinnosti. Stavebni fizeni v letech 1990 az
2007 byla realizovana na zaklad¢ stavebnich povoleni vydanych stavebnim odborem
Méstského uradu Jachymov. Nasledny provoz po skonceni stavebni ¢innosti je na pozemcich
neopravnény a cesta tak pravné neexistuje a jako vefejné pristupna ucelova komunikace
nemuze byt deklarovéana pro neexistenci naléhavé ni¢im nenahraditelné komunikacni potieby.
Stavebni povoleni zcela urcCit¢ obsahovala zdkonem stanovenou povinnost uloZenou
stavebniklim uvést pozemky do puvodniho stavu. Pan J. svévolné nebo snad dokonce se
souhlasem stavebniho Ufadu zastavél v letech 1990 az 2001 vefejné ptistupnou ucelovou
komunikaci vedouci z mistni komunikace na p.¢. 4932/5 po parcele 1415/1 vedouci nad
pozemky stézovatelll. Poté zacal pouzivat jako pfijezd k hotelu Petr najezd na stavbu ptes
pozemky podél objekth sté¢zovatelti a zalobcti, kde byly vyjezdény koleje po demoli¢ni praci
objektu trafostanice CEZ. Od roku 1996 tuto trasu zadali vyuZzivat také P. Ufedni osoby
Méstského utradu Jachymov v letech 2000 az 2005 i pies pfipominky obyvatel objektd k
rodinnému bydleni ¢.p. 68, 69 situaci nefesily s tim, Ze se nejedna o pozemni komunikaci,
nikdy ji nebyla ani nebude. Neni uvedena v seznamu mistnich a a¢elovych komunikaci. Neni
zanesena v uzemnim planu osady Nové Mésto v k.0. Jachymov. Zadny ze stéZovateli se
v letech 1990 az 2006 nezasadil, aby prijezd po pozemcich byl klasifikovan jako pozemni
komunikace. Od roku 2007 do roku 2012 se stézovatelé o prijezd pozemkem ¢. 3464/27
nepokusili a nevyuzivali jej. Namitku k existenci komunikace vznesli v rdmci fizeni o prodeji
dotéeného pozemku v roce 2005 pouze zalobci. Ze strany ufednich osob byli presvédcovani,
ze nabizeny pozemek neni pozemni komunikaci a v tomto duchu byl prodej uskutecnén.
Zalobci ho nabyli v roce 2006 v dobré vife, ze zde komunikace nikdy povolena nebyla
a nebude. Je politovanihodné, ze silni¢ni spravni Gfad i Zalovany nepostupovali ve vefejném
z4jmu, pouze pristoupili na soukromé pozadavky dvou fyzickych osob. Navic svym postupem
podpoftili stézovatele v mylném vykladu jejich narokt. Z uvedenych skutecnosti i ptistupu
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silni¢niho spravniho Ufadu je zfejmé, ze Méstsky tifad Jachymov v obdobi let 1990 az 2012
postupoval pifi sprdvé majetku stdtu nezodpovédné. Svym piistupem k véci, predevSim
necinnosti v obdobi od 22. 2. 2008 do 7. 3. 2012, zapfic¢inil stavajici stav a vyvolal tak
pochyby o své zptisobilosti véc fesit. Pokud silni¢ni spravni Gfad jednou konstatoval, ze se
jedna o soukromy majetek Zalobcti, nemél své stanovisko ménit. Zalobci, jako soukromi
vlastnici majetku nabytého v dobré viie, nejsou povinni od¢ifiovat chyby uiednich osob
omezovanim vlastnickych prav zakotvenych v Listiné zékladnich prava svobod. Zalobci
v ramci ochrany svého majetku a ochrany bezpecnosti a zdravi podali zadost o omezeni
provozu na deklarované ucelové komunikaci a soucasné podali zadost o pfezkum napadeného
rozhodnuti k dozorovému orgéanu.

III. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

32.  Zalovany uvedl, Ze zalobci podali 18. 2. 2013 podnét k prezkumnému Fizeni
napadené¢ho rozhodnuti. Pfezkumné fizeni bylo Ministerstvem dopravy zahajeno usnesenim
ze dne 27. 3. 2013, ¢j. 193/2013-120-STSP/2 a usnesenim ze dne 10. 5. 2013, ¢j. 193/2013-
120-STSP/16 ve znéni opravného usneseni ze dne 24. 5. 2013, ¢j. 193/2013-120-STSP/17
bylo zastaveno.

33.  Zalobci argumentuji mimo jiné ziskanym Gzemnim souhlasem ze dne 9. 4. 2008, ¢&.
Vyst/983/138/08/Kj k oploceni celého pozemku p.¢. 1415/5 a p.¢. 3464/27 veetné dvou zavor.
Dle zalovaného se v piipadé oploceni uvedenych pozemki a umisténi dvou zavor jedna
o stavbu, ktera sice byla povolena stavebnim ufadem, ale bez povoleni ptisluSného silni¢niho
spravniho uradu, ktery je v ptipad¢ pochybnosti o existenci pozemni komunikace opravnén
rozhodnout. Jedna se tak o nezdkonny tzemni souhlas, kdy byla povolena stavba na pozemni
komunikaci bez ptfedchoziho povoleni silni¢niho spravniho ufadu (Stanoviska veiejného
ochrance prav, Vefejné cesty, 2. rozsifené vydani). Stavbou oploceni uvedenych pozemkd,
zejména dvou zavor, je branéno obecnému uzivani ve smyslu § 19 odst. 1 zadkona
o pozemnich komunikacich, kdy v mezich zvlaStnich pfedpisit upravujicich provoz na
pozemnich komunikacich a za podminek stanovenych timto zakonem smi kazdy uzivat
pozemni komunikace bezplatné obvyklym zpiisobem a k ucelim, ke kterym jsou urceny (dale
jen ,,obecné uzivani*), pokud pro zvlastni ptipady nestanovi tento zakon nebo zvlastni predpis
jinak. Uzivatel se musi pfizptsobit stavebnimu stavu a dopravné technickému stavu dotené
pozemni komunikace. Obecné uzivani pozemni komunikace shledal Zalovany jako dilezity
vefejny zajem. Zalovany dale odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti.

IV. Replika Zalobcu

34.  Zalobci uvedli, Ze proti usneseni Ministerstva dopravy ze dne 10. 5. 2013, &.
193/2013-120-STSP/16 ve znéni opravného usneseni ze dne 24. 5. 2013, ¢j. 193/2013-120-
STSP/17 podali 20. 6. 2014 rozklad. Dale uvedli, ze byla v daném ptipadé porusena zasada
spoluprace spravnich organt, a to jiz v roce 2006 pfti prodeji pozemku p.¢. 3464/27, tak v roce
2008 pii vydani tzemniho souhlasu s oplocenim. Zalobce si fadn& plnil své povinnosti
kupujicitho a nasledné majitele pozemku. Jako kupujici o prodej pozemku dle podminek
stanovenych Méstem Jachymov fadné pozadal a po sezndmeni se s kupni smlouvou a ujisténi,
7e je pravni stav a vztah k pozemku v souladu se smlouvou i skuteCnym stavem, tento fadné
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zaplatil. Jako majitel pozemku fadné zazadal, nad rdmec povinnosti, o oploceni celého
pozemku a tak jeho slouceni s ostatnimi pozemky okolo nemovitosti C.p. 68, 69. Ani
v jednom piipad¢€ nebyl zalobce jako ucastnik fizeni povinen zjiStovat, zda spravni organy
mezi sebou fadné spolupracuji. Spravni fad ani jind pravni uprava tuto povinnost tcastniku
spravnich ftizeni nestanovuje. Pravni Uprava neopraviiuje spravni organ k tomu, aby
,hespravné ufedni postupy* byly pfeneseny na ucastniky, ktefi sva prava nabyli v dobré viie
a v tomto duchu s nimi nakladaji.

35.  Tvrzeni zalovaného, ze je stavbou oploceni branéno obecnému uzivani ve smyslu §19
odst. 1 ZPK, je v ptikrém rozporu se skutecnosti. Pozemek p.¢. 3464/27 jiz sedm let nikdo,
krom¢ majitelt nemovitosti ¢.p. 68, 69, k provozu nepouziva. Piesto vSichni ucastnici své
nemovitosti fadn€ uzivaji a provozuji. Pokud spravni organy uvadéji, ze ptistup pies pozemek
p.C. 3464/27 je jediny a nic¢im nenahraditelny, nemize se v zastavéném uzemi obce jednat
o verejné pristupnou celovou komunikaci, ale o ptijezdovou komunikaci, ktera ma dle pravni
upravy dané parametry, které museji byt dodrzeny. Piijezdova komunikace musi byt zahrnuta
v Uzemnim planu a timto se fidit. Citované ustanoveni § 19 odst. 1 ZPK se vztahuje na
pozemni komunikace a ne na vefejné pristupné ucelové komunikace. Jejich provoz stanovuje
tento zdkon, nebo zvlastni predpis, kterym je napf. zdkon o provozu na pozemnich
komunikacich, ktery v § 77 odst. 2 stanovi, kdo je opravnén provoz na vefejné ptistupné
ucelové komunikaci stanovit. Tim se dostavame opét na zacatek. V roce 2006 byl pozemek
p.C. 3464/27 prodan Méstskym uradem Jachymov bez zatizeni vefejnym provozem. V tomto
duchu vydal stavebni ufad v roce 2008 tzemni souhlas s oplocenim celého pozemku.
Nasledné v roce 2012 vydal silni¢ni spravni ufad rozhodnuti napadené odvolanim a nésledné
rozhodnuti zalovaného touto zalobou, pfezkumem a rozkladem. Je tak zfejmé, ze k pochybeni
doslo na Méstském uradu Jachymov, ktery by mél nést jeho néasledky. Pfesto jsou vlastnicka
prava zalobcl nabytd v dobré vife neustale omezovana protipravnimi rozhodnutimi tfednika
Me&U Jachymov, ktefi jsou v dané véci dle Zalobct podjati a snazi se napravit chyby vzniklé
nezakonnymi postupy. O situaci védéli jiz od roku 2007 a zddnym zplisobem nekonali, 1 kdyz
jim to zakon z ufedni povinnosti natizuje. Spravni orgdny poukazuji na postupy v souladu
s pravni normou a ve vefejném zajmu. Vefejny ochrance prav ale doporucuje hodnotit kazdy
pfipad samostatné a pfedevsim dle mistni situace. Pokud by spravni organy provedly fadné
mistni Setfeni, zjistily by, Ze provoz ptes pozemek p.C. 3464/27 neni pozadovan ve vetejném
z4jmu, ale pouze pro usnadnéni zimniho piijezdu a jednodussi zimni udrzby pro manzele P. a
pani P., tedy o piistup z pohodli, jak o ném hovoii vefejny ochrance prav.

36.  Zalobci proto zopakovali, Ze majitelé pozemkl p.¢. 3464/30, 3464/26 a 3464/29 tyto
od roku 2007 dosud béznym zpiisobem bez omezeni uzivaji. Pfistup maji tfemi zpasoby.
Prvnim z mistni komunikace na pozemku p.¢. 3464/3, ktera vede na hranici jejich pozemka
asi 8 m od jejich objektid. Komunikace se nachdzi pod svahem a k objektiim je nutné dojit
pésky. Druhy pfistup je po vetejné piistupné ucelové komunikaci na pozemku ¢. 1415/1 na
hranici pozemku ¢. 3464/30 a ¢. 3464/26 az na pozemek ¢. 3464/29. ,,Cesta“ kon¢i asi 20 m
od objektli a po drobné investici ze strany majitel pozemku ¢. 3464/30 a ¢. 3464/26 by byla
sjizdnd az k objektim. Tieti pfistup (v soucasné dobé majiteli pozemkd ¢. 3464/30 a ¢.
3464/26 uzivany) je od silnice III. tfidy ¢. 22137 pies pozemek ¢. 3488/1 a ¢. 3464/29, kde
vede od nepaméti vefejné piistupna Gelova komunikace, kterou povolil M&U Jachymov jiz
v roce 2004 zpevnit jako pfijezd k hotelu p. J. Tato ,cesta“ kon¢i na pozemku ¢.
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3464/29, na hranici s pozemkem ¢. 3464/26 majitelky p. P. K témto tvrzenim pfilozili zalobci
fotografie, z kterych je ziejmé, Ze po této ,.cesté* jezdi majitelé pozemkl ¢. 3646/30 a ¢.
3464/26 a jejich navstévy jiz od roku 2007-2008, aniz by k provozu uzili pozemek p.¢.
3464/27. Jeho uzivani se domahaji kvili jednodussi zimni drzbé a spravni organy jim pod
zastitou ,,vefejného zajmu* vychazeji vstiic. Ze spisového materialu a z ptilozenych fotografii
ale plyne, ze neni naplnéna podminka ni¢im nenahraditelné komunikacni potieby pro piistup
k pozemkiim a objektim nebo jejich obhospodafovani. V soucasné dobé neni naplnéna
ani dalsi podminka, a to vyjeté koleje na pozemku ¢. 3464/30, nebot’ manzelé P. sviij objekt a
pozemek uzivaji pouze k zimni podnikatelské ¢innosti a pozemek je tak do vyse cca 75 cm
zarostly travou. Tyto popsané skuteCnosti spravni organy pii hodnoceni dikazl stale
opomijeji a neberou zfejmé skuteCnosti na zietel. Vefejny ochrance prav vsak upozoriuje
»existuji-li jiné zpisoby, jak dosdhnou sledovaného cile, aniz by doSlo k omezeni
vlastnického prava, je tieba dat pfed omezenim vlastnického prava piednost témto jinym
zpusobum. Pokud se pristupu domahaji stézovatelé, ktefi maji neomezeny piistup na své
pozemky a ke svym nemovitostem pésky i vozidly, ale tento je veden pies jejich pozemky,
neni na misté omezovat vlastnicka prava zalobctli. Provoz ptes pozemky byl povolen pouze a
jeding€ na podkladé stavebni Cinnosti, ktera trvala az do roku 2007. Neni mozné uvadét, ze se
jednalo o konkludentni souhlas s uzivanim. Vznik provozu

je proto bezprostiedné svazan se stavebnim fizenim, proto jde o vznik dle stavebniho zdkona
a ne dle zakona o pozemnich komunikacich. Od roku 2007, kdy bylo provedeno posledni
kolaudaéni tizeni u p. P., neni provoz ptes pozemek p.c. 3464/27 veden. Provoz je veden
pouze pies statni pozemek ¢. 3488/1 a soukromy pozemek ¢. 3464/29, kde vede cesta od
nepaméti, navic schvalend k pristupu k parkovisti hotelu pana J. Odtud jezdi P. a p. P. pies
své soukromé pozemky p.c. 3464/26 a 3464/30 ke svym objektiim, ke kterym se ale dostanou
i ptimo z komunikace na pozemku p.¢. 3464/3.

V. Vyjadreni osob zucastnénych na Fizeni

37.  Osoby zacastnéné na fizeni ad 1) a 2) souhlasily se Zalobou a uvedly, Ze na pozemcich
€. 3464/27, ¢. 3464/30 a ¢. 3464/26 nemohla nikdy vzniknout pravné odtivodnitelna verejné
pristupna ucelova komunikace. Nikdy zde cesta nevedla. Nechépou, jak je mozné, ze v naSem
pravnim stat¢ muze byt prodan pozemek jako zahrada bez cesty, na prodeji se podili X osob
Me&U Jachymov a po sedmi letech miize jeden ufednik stejného M&U v Jachymové tvrdit, Ze
se na pozemku cesta nachazi.

38.  Osoby zucastnéné na fizeni ad 1) a 2) se do domu ¢.p. 68 nastéhovaly v roce 1979.
Tehdy se jednalo o podnikovy dim, jehoz majitelem byl Ustav socialni péée M. V té dobé
vedla k domu piijezdova komunikace na pozemku ¢. 3464/27, ktera koncila pied ptistavkem
vedle domu C.p. 68, kde bylo ziizeno parkovani na vozidla. Od tohoto mista vedl dale na
pozemky sousedd, tedy ¢. 3464/30, ¢. 3464/26 a ¢. 3464/29 uzky chodnicek. Pred objekty na
uvedenych pozemcich byl jen travnik a détské piskovisté. V té€ dob¢ na pozemku 3464/29, kde
je dnes hotel a penzion byl objekt trafostanice a chata podniku Tevuh. Nasledn¢ byl postaven
jeste jeden objekt, ze kterého je dnes hotel Petr pana J. Stavba ale byla realizovana po cesté od
pozemku 4932/5, ktera i dnes vede na hranici mezi pozemky 1415/1, 3464/30 a 3464/26. K
trafostanici se po této cesté jezdilo také nebo z druhé strany pies les od silnice III. tfidy ¢.
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22137. Tehdy to byla jedna prijezdna cesta. Objekt na pozemku ¢. 3464/26 vlastnil podnik
Artia, objekt na pozemku €. 3464/30 vlastnilo Vrchni statni zastupitelstvi. K témto
objektim se vSechno dopravovalo pomoci schodist od mistni komunikace na pozemku ¢.
3464/3. Uhli se nosilo v kyblech nebo vkolecku a s rozvojem techniky pomoci
dopravnikového pasu. Objekty jsou od silnice maximalné 8 m, a proto to neni ani dnes zadny
problém. V.A. zde bydlel jiz v roce 1962 a situace byla stejna. Nikdo se provozu pod okny
objektti nedomahal a ani jej nevedl.

39.  Situace se zménila prodejem objektl a pozemkd po roce 1990. Byla zbourana
trafostanice na pozemku ¢. 3464/29 a piest¢hovana na jiny pozemek v Novém M¢sté.
Technika, kterd bourani provadéla, predevsim odvoz suti od stavenisté, nemohla po lesni cesté
vyjet, proto se rozhodli projet podél oken nemovitosti na pozemcich ¢. 3464/29, ¢. 3464/26,
€. 3464/30 a ¢. 3464/27, kde nasledné najeli na mistni komunikaci €. 4932/5. Po tézkych
vozidlech zustali vyjeté blativé koleje a byly zniCeny travniky pted domy. Nasledné zacali
rekonstrukce na objektech na pozemku ¢. 3464/29, které byly zménény na dnesni hotel Petr
a dependence Petr (penzion) pana J. Vzhledem k tomu, Ze byly koleje po nakladnich
vozidlech na pozemcich stéale patrné, zacali jezdit po pozemcich s materidlem také stavbati od
J. Poté zacal stavét pan P. a také jezdil po kolejich od naklad’aka. Cestu zde ale nikdo
nepovolil. Kdyz jsme se obratili na M&U Jachymov, vzdy nas uklidiiovali, Ze se situace
zméni, az dostavéji a ze J. budou mit parkovisté a ptijezd zezadu pres les. Parkovisté
vybudovali, cesta ptes les jim byla povolena, ale situace se nezménila, provoz se naopak
zvysSoval. Pfi jednani o uzemnim planu v roce 2004 zastupci mésta tvrdili, ze je provoz
povolen pro stavebni Gcely a ne k vefejnému uZivani pozemkd. Utednici radili odkoupit
pozemek a oplotit jej. Nasledna argumentace ohledné¢ koup¢ pozemku a jeho oploceni je
shodné s zalobci. Zavérem j uvedeno, Ze osoby zcastnéné na tizeni ad 3), 4) a 5) maji pfistup
ke svym nemovitostem nepietrzité od doby, kdy se staly majiteli pozemkt a objekti na nich.
zim¢. Jizdou podél oken osob zucastnénych na fizeni ad 1) a 2) by si cestu Castecné zkratily a
mély by jednodus$si zimni tdrzbu, nebot’ Zalobce si kvili dojizdéni do zaméstnani udrzuje
pied domem prostor pro odjezd vozidlem.

VI. Posouzeni véci krajskym soudem
Z ceho soud vychazel

40.  Pii pfezkoumani napadeného rozhodnuti soud vychézel podle § 75 odst. 1 zdkona ¢.
150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,,s.7.s.“) ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu, podle § 75 odst. 2 s.f.s. prezkoumal napadeny
vyrok rozhodnuti v mezich zalobou v¢as uplatnénych Zzalobnich bodi, neshledal pfi tom vady
podle § 76 odst. 2 s.t.s., k nimz by musel ptihlédnout z uiedni povinnosti. O véci samé
rozhodl soud podle § 51 odst. 1 s.f.s. bez nafizeni jednani, nebot’ Zalobce i zalovany s tim
vyslovili souhlas.

41.  Zaloba je diivodna.



pokraéovani 20 57A 19/2013

42.  Mezi ucastniky je sporné, zda se na pozemku p.¢. 3464/27 v katastralnim Uzemi
Jachymov nachazi ¢ast vefejné pristupné ucelové komunikace. Od toho se pak odviji odpovéd’
na otazku, zda byla zalobcim v souladu se zdkonem uloZena silni¢nim spravnim Uradem
povinnost odstranit z této vetejné piistupné ucelové komunikace pevné prekazky, které tvori
dvé ocelové zavory pevné zabetonované v zemi, z nichz jedna umisténa na hranici pozemku
p.C. 3464/27 a p.¢C. 3464/30 je uzamcena, ¢imZ zcela vylucuje obecné uZzivani uvedené
komunikace.

Skutkovy zaklad véci

43, Zalobou dot&ené tizemi dle katastru nemovitosti.

1

Pozemek p.¢. 3464/27


http://nahlizenidokn.cuzk.cz/ZobrazObjekt.aspx?encrypted=NjFxL-4bf4sNgKnmdbc2Z41mZqPOsPgQvhB47im0QNoeDsNljg7S6t5N3qUR3NsoqdsipSlhlTO9nhnX1msWFcju6uAA_AfnWrkhhXkq-JVCD6jdHP9KqGqDnENQWtsIvFXePfdxai0QRbLsc8UjIqrYCVwqkVEFdsIDlbB7hDfnnYzJwcCGHnEQGXucvn6ALkvX_cu8PquwjPz_aL3NAzhoUTSTU4M8IG7pogSdPUN4CQzc-8GUJGae-fSdwGVGPLlDtC3LVZI6kdLklkLWWMqRomNxXhb2lmjyCeoqQgw=
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44.  Pro ptehlednost soud k uvedenym katastralnim mapam uvadi jejich popis. Na zépadé
daného uzemi se nachazi silnice III. tfidy ¢. 22137, od které klesa smérem na jihovychod
mistni komunikace na pozemku ¢. 4932/5, nasleduje levotociva zatdcka a ve sméru od jihu na
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sever mistni komunikace na pozemku ¢. 3464/3, ze které vedou vlevo pfes asi 2 m vysoky
svah nezpevnéné navazky schody k pozemkiim a nemovitostem na nich umisténym.

45. Ve vlastnictvi zalobct jsou pozemky p.C. 3464/27, p.C. 1415/5, p.C. 3464/4 a na ném
st.p.C. 1416. V SIM rodict zalobce [osob zu¢astnénych na fizeni ad 1) a 2)] jsou pozemky p.c.
5349, p.c. 3464/41 a na ném st.p.C. 1417. V SJM manzell P. [osob zGc¢astnénych na fizeni ad
2) a 3)] je pozemek p.c. 3464/30 a na ném st.p.¢. 1418 a st.p.¢. 1419. Ve vlastnictvi L.P.
[osoby zc¢astnéné na fizeni ad 5)] je pozemek p.C. 3464/26 a na ném st.p.¢. 1420 a 1421. Ve
vlastnictvi D.J., ktery neuplatituje prava osoby zucastnéné na fizeni, je pozemek p.c. 3464/29
a na ném st.p.C. 1422, st.p.C. 1423 a st.p.¢. 1823. Na pozemku p.¢. 3464/29 lezici st.p.C. 1424
je ve vlastnictvi CEZ Distribuce, a.s.

46.  Dle vypisu z katastru nemovitosti je u pozemku p.¢. 3464/27 o vyméfe 675 m? uveden
zpusob vyuziti neplodna ptida a druh pozemku ostatni plocha.

47.  Z obsahu spravniho spisu a odivodnéni rozhodnuti spravnich organti obou stupnt je
ziejmé, ze dosud nebylo silni¢nim spravnim Gfadem rozhodovano podle § 142 spravniho fadu
deklaratorn¢ o tom, ze se na pozemku p.C. 3464/27 ve vlastnictvi zalobcli nachazi, resp.
nenachdzi, vefejné piistupnd ucelovd komunikace. Silni¢ni spravni Ufad v nyni krajskym
soudem posuzované véci rozhodoval o tom, zda se na pozemku p.C. 3464/27 nachazi ¢i
nenachdzi vetejné¢ piistupna ucelovd komunikace teprve ve spravnim fizeni zahdjeném
k zadosti podané dne 7. 3. 2012 (dale téz ,,uvedena zZadost*) Ing. J.P. a L.P. o odstranéni
pevné piekazky z vetejné pristupné ucelové komunikace, jejiz ¢ast se dle tvrzeni zadateld
nachazi na pozemku p.C. 3464/27 (dadle téz , dotceny pozemek®). Ing. J.P. je v SIM
spoluvlastnikem nemovitosti sousedicich s nemovitostmi Zzalobct a rodict zalobce a L.P. je
vlastnikem nemovitosti sousedicich s nemovitostmi manzela P.

48. Silni¢ni spravni ufad zadatelim dne 13. 3. 2012 (usnesenim z 9. 3. 2012, ;.
0000935/12/PVa) sdelil podle § 42 spravniho fadu, ze neshledal divody k zahdjeni fizeni
zmoci ufedni ve véci uvedené zadosti stim, ze , pozemek p.c. 3464/27 je v osobnim
viastnictvi Zalobcii a neni ucelovou ani jinou komunikaci, proto nelze rizeni zahdjit“.
Usneseni obsahovalo pouceni, ze se proti nému nelze podle § 66 odst. 2 a § 76 odst. 5
spravniho fadu odvolat. Zadatelé proto podali proti tomuto usneseni stiznost k Zalovanému.
Zalovany shledal stiznost déivodnou, nebot’ silni¢ni spravni ufad nepostupoval v souladu se
zakonem o pozemnich komunikacich a spravnim fadem.

49.  Silni¢ni spravni ufad zahdjil 22. 5. 2012 spravni fizeni o nafizeni odstranéni pevné
piekazky z vetejné ptistupné ucelové komunikace a na 5. 6. 2012 nafidil mistni Setfeni a na
misté samém shledal, ze je ,, ucelovd komunikace prehrazena jednou uzamcenou zavorou a je
tak zcela znemoznéno jeji obecné uzivani. Druha zdavora byla odkryta pro moznost prijezdu
k domiim ...(zalobct a rodi¢t zalobce)“. Zalobci podali 28. 5. 2012 odvolani proti zahajeni
tohoto fizeni a byli informovani, ze proti ozndmeni o zahdjeni fizeni se nelze odvolat. Silni¢ni
spravni ufad po provedeném fizeni vydal dne 7. 6. 2012 pod ¢j. 0002154/12/PVa rozhodnuti,
kterym nafidil zalobcim odstranit pevné piekazky z vetejné ptistupné ucelové komunikace,
jejiz ¢ast se nachazi na pozemku p.¢. 3464/27. Proti tomuto rozhodnuti se zalobci 19. 6. 2012
odvolali. V odvolacim fizeni zalovany uvedené rozhodnuti silnicniho spravniho ufadu zrusil
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a véc vratil k novému projednani s tim, ze silniéni spravni utad ,,vychdzel pouze z tvrzeni
ucastniki vizeni a neproved! dostatecné diikazy, které jsou potrebné ke zjisteni stavu veci.“
V ramci dalsiho fizeni bylo rozhodovdno o namitce Zalobcli o podjatosti zaméstnancl
Méstského uradu Jachymov, odboru hospodaisko-spravniho, pana V. a pana H. Nadiizeny
obou rozhodl, Ze oba nejsou vylouceni z projednani a rozhodnuti véci.

50.  Po provedeném spravnim fizeni rozhodl silni¢ni spravni ufad pod vyrokem I., ze se
,ha pozemcich p.c. 3464/27, 3464/30, 3464/26 a 3464/29 v katastrdalnim vzemi Jachymov,
v mistni casti Nové Mésto, nachazi verejné pristupna ticelova komunikace a tento pravni stav
trvd nejméné od roku 1990. Ucelova komunikace vede po danych pozemcich v §ifce cca 2,5
metru, prochazi podél nemovitosti ¢.p. 69 (Z.A. aJ.A.), c.p. 68 (V.A. a Z.A.), c.e. 43 a 42 (Ing.
J.P.aD.P.), ¢p. 65a 64 (L.P.)ace 39a 38 (D.J) nazvyseném valu sousedicim s mistni
komunikaci nachdazejici se na pozemku p.¢. 3464/3. Vyrokem II. rozhodl, ze se: ,, narizuje ...
(uvedeny generalie Zalobcl) ve lhiite 5 dnii ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti
odstranit pevné prekazky z verejné pristupné ucelové komunikace, jejiz cdst se nachdzi na
pozemku p.c. 3464/27 v katastralnim uzemi Jachymov. Pevné prekdzky tvori dvé ocelové
zavory, které jsou pevné zabetonovany v zemi. Jedna zdvora je uzamcena, ¢imz zcela vylucuje
obecné uzivani komunikace. *

51.  Zalovany ve vyroku napadeného rozhodnuti doplnil v souladu s § 68 odst. 2 spravniho
fadu oznaceni Gcastnikl fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho fadu a uvedl zde Ing. J.P., D.P. a
L.P. v¢etné generdlii. Déle v souladu s § 90 odst. 5 véta druhd spravniho fadu rozhodnuti
silni¢niho spravniho Gfadu ve zbytku potvrdil.

Pravni hodnoceni
A.

52.  Podle § 29 odst. 2 zdkona o pozemnich komunikacich pevnou prekazku Ize umistit na
pozemni komunikaci pouze na zaklade povoleni silnicniho spravniho uradu vydaného po
projednani s viastnikem dotcené pozemni komunikace a se souhlasem Ministerstva vnitra, jde-
li o dalnici a rychlostni silnici, v ostatnich pripadech se souhlasem prislusného orgdanu
Policie Ceské republiky. Povoleni lze vydat pouze za piedpokladu, Ze nebude ohrozena
bezpecnost a plynulost silnicniho provozu a zZe Zadatel o vydani povoleni zajisti na sviij naklad
v§echna potiebna opatieni. Silni¢ni spravni ufad rozhodoval o nafizeni odstranéni nepovolené
pevné prekazky z vefejné piistupné ucelové komunikace podle § 29 odst. 3 zakona
o pozemnich komunikacich, podle néhoz pevné prekazky, na jejichz umisténi nebylo vydano
povoleni, jsou jejich vlastnici povinni odstranit na sviij naklad ve lhiité stanovené silnicnim
spravnim uradem. Po marném uplynuti stanovené lhiity je viastnik dalnice, silnice nebo mistni
komunikace opravneén odstranit pevnou prekazku na naklady jejiho viastnika.

53.  Prévni rezim pozemnich komunikaci upravuje zdkon o pozemnich komunikacich.
Podle § 2 odst. 1 ZPK je pozemni komunikace dopravni cesta urcend k uziti silnicnimi
a jinymi vozidly a chodci, véetné pevnych zarizeni nutnych pro zajisteni tohoto uziti a jeho
bezpecnosti. V odstavci 2 tohoto ustanoveni jsou uvedeny Ctyii kategorie pozemnich
komunikaci, a to ddlnice, silnice, mistni komunikace a ucelové komunikace. Dalnice, silnice
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a mistni komunikace jsou podle zédkona o pozemnich komunikacich ve vlastnictvi osob
vefejného prava (statu, kraje, obce). Ucelové komunikace mohou byt ve vlastnictvi
soukromych subjekti.

54.  Podle § 7 odst. 1 véta prvni zakona o pozemnich komunikacich ucelova komunikace je
pozemni komunikace, ktera slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potieby vlastnikii
téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi
nebo k obhospodarovani zemédélskych a lesnich pozemkii. Tyto komunikace jsou vefejné
pfistupnymi ucelovymi komunikacemi. Zakon o pozemnich komunikacich vymezuje v § 7
odst. 2 také ucCelové komunikace, které nejsou vefejné piistupné, nebot’ se nachazi
v uzavieném prostoru nebo objektu, kde slouzi potiebé vlastnika nebo provozovatele
uzavieného prostoru nebo objektu.

55.  Pojmem veiejné piistupna Gcelova komunikace se opakovand zabyval Ustavni soud,
a to napf. v nalezu ze dne 9. 1. 2008, sp.zn. II. US 268/06 a v nalezu ze dne 15. 3. 2011,
sp.zn. III. US 2942/10 (dostupnych na http://nalus.usoud.cz). V prvné jmenovaném nalezu
Ustavni soud mimo jiné konstatoval: ,, Viastnické pravo je omezitelné v piiipadé kolize s jinym
zdkladnim pravem nebo v pripadé nezbytného prosazeni ustavné aprobovaného verejného
zdjmu za nahradu. Absentuje-li néktera z podminek nuceného omezeni viastnického prava,
jedna se o neustavni poruSeni vlastnického prava. V takovych pripadech Ize ustavné
konformne omezit vlastnické pravo pouze se souhlasem vlastnika a nelze proto viibec hovorit
0 nuceném (resp. vynuceném) omezeni podle ustanoveni § 11 odst. 4 Listiny zdkladnich prav
a svobod. Jinak receno, existuje-li v zakoné verejnopravni institut omezujici viastnické pravo,
aniz by s timto omezenim spojoval poskytnuti nahrady, je nezbytnou podminkou jeho ustavni
konformity souhlas vyjadreny vlastnikem. Presné tak je tomu v pripadé tzv. verejné
pristupnych ucelovych komunikaci definovanych v ustanoveni § 7 odst. 1 zakona ¢. 13/1997
Sb., 0 pozemnich komunikacich, v jejichz pripadé je viastnické prdavo omezeno tim, zZe viastnik
musi strpét obecné uzivani pozemku jako komunikace (§ 19 zakona) a umoznit na néj verejny
pristup. Ucelovou komunikaci se pozemek stavd piimo ze zdkona, pokud spliuje definici
podanou v ust. § 7 odst. 1 zakona, tj. pokud slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro
potieby viastnikii téchto nemovitosti, nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi
pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodarovani zemédeélskych a lesnich pozemkii. Zakon
o pozemnich komunikacich vsak toto omezeni nespojuje s poskytnutim financni ndhrady.
S ohledem na shora uvedené Ize tedy konstatovat, Ze jeho jediny ustavné konformni vyklad je
ten, Ze s takovym omezenim viastnického prava musi viastnik prislusného pozemku souhlasit.
Tomuto zaveru nikterak neodporuje skutecnost, ze ucelova komunikace a obecné uzivani
komunikaci jsou instituty verejnopravnimi, nikoliv soukromopravnimi. Ostatné k takovym
zaverum dospéla téz dosavadni judikatura obecnych soudii, a to jak ve své veétvi civilistické,
tak i spravni (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. 3. 2002, sp. zn. 22 Cdo
1911/2000: ,,Zridi-li vlastnik pozemku ucelovou komunikaci anebo souhlasi-li, byt i
konkludentné, s jejim ziFizenim, .... stavd se tato komunikace verejné pristupnou a vztahuje se
na ni naddle obecné uzZivani pozemni komunikace.“; nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 10. 2004, sp. zn. 5 As 20/2003: ,, Pozemek, ktery je v soukromém vlastnictvi,
Ize uznat za verejnou cestu jen tehdy, jsou-li splnény dva predpoklady, a to jednak, Ze
pozemek byl venovan bud’ vyslovnym projevem, nebo z konkludentnich cinii viastnika byl k
obecnému uzivani urcen, a dale predevsim z toho, zZe uzivani slouzi k trvaléemu uspokojeni
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nutné komunikacni potreby (Boh. A 10017/32)... Soukroma prava viastnika jsou v tomto
pripadé omezena verejnopravnim institutem obecného uzivani pozemni komunikace. ). Lze
souhlasit s nazorem Nejvyssiho sprdavniho soudu, ktery se ve shora citovaném rozhodnuti
inspiroval prvorepublikovou judikaturou svého predchidce, Ze vedle nezbytného souhlasu
viastnika je podminkou verejného uzivani soukromého pozemku téz existence nutné a nicim
nenahraditelné komunikacni potieby. Z dnesnich hledisek posuzovani legitimnich omezeni
zdkladnich prav se totiz jednad o nezbytnou podminku proporcionality omezeni. Zjednodusené
Feceno, existuji-li jiné zpusoby, jak dosdhnout sledovaného cile (zajisteni komunikacniho
spojeni nemovitosti), aniz by doslo k omezeni vlastnického prava, je treba dat pred omezenim
viastnického prdava piednost témto jinym zpiisobiim. Ostatné jiz v dobé prvni Ceskoslovenské
republiky vychdazely obecné soudy z toho, Ze , zakon o zrizovani cest nezbytnych jest
vyjimecnym, zasahujicim do soukromeého prava vlastnického a slusi tedy ustanoveni jeho
vykladati restriktivné a nikoliv extenzivné... " (rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 5. 4. 1921,
RI 209/21, Vazny, ¢. I, roc. 1921, str. 251) a vedle nezbytné komunikacni potreby stanovily v
judikature téz podminku dlouhodobého uzivani pozemku, jakoZto verejné komunikace
(,, Verejnost takovychto cest podminéna jest vénovanim vlastnika pozemku, které vsak miiZe se
stati nejen vyslovnym prohlasenim viastnikovym, nybrz i konkludentnim jednanim, a sice tak,
Ze vlastnik obecné uZivani trpi, neklade mu prekazek a Ze uzivani toto trva po dobu
nepamétnou. *‘, srov. Boh. A 10130/32). Dobova judikatura dokonce i v posuzovani nutnosti
komunikacni potreby vazila proporcionalitu omezeni viastnického prava tak, Ze dovodila
zaver, podle néhoz , okolnost, Ze péSina je pro Ccdst obce nejkratsim spojenim,
neospravedliuje jeste sama o sobé zaver, ze jde o komunikaci nutnou.” (Boh. A 10130/32).
Podobné jako soucasny zakon o pozemnich komunikacich, rovnéz tehdejsi pravni uprava
podminku nutné komunikacni potreby vyslovné neupravovala a byla toliko dovozena dobovou
Jjudikaturou jako nezbytny prostiedek k ochrané viastnického prava (,, Pokud jde o ... trvalé
ukojeni nutné potreby komunikacni, namita stiznost, ze zakon takovyto pozadavek nikde
nestanovi, uvadejic, ze toliko pri vyvlastnéni pozemku ke stavbé verejné cesty zalezi na tom,
zdali jde o cestu nutnou, kdezto pri prohldseni soukromého pozemku za cestu verejnou staci
Jjiz dlouhodobé obecni uzivani pozemku jako cesty verejné. Tento ndzor stiznosti odporuje
vSak pravnimu ndzoru dusledné zastavanému nejen byvalym spravnim soudem...., nybrz
i timto tribundlem, nebot podle této judikatury jest ukojeni nutné potieby komunikacni jednim
z nezbytnych predpokladii prohldseni soukromého pozemku za cestu verejnou.“, Boh A
10017/32). V nyni posuzovaném pripadé dovodily obecné soudy, Ze sporny pozemek
predstavuje verejné pristupnou ucelovou komunikaci, pricemz dospéely k zaveru, ze souhlas
s takovym omezenim viastnického prava byl ze strany stéZovatelit dan, resp. toto omezeni na
ne preslo z predchoziho viastnika, jimz bylo hlavni mésto Praha, a rovnez ze tento pozemek
byl jako verejny uzivan dlouhodobé. Ustavni soud je toho ndzoru, Ze timto zdvérem obecné
soudy porusily ochranu viastnického prava stezovatelek garantovanou ¢l. 11 odst. 1 Listiny,
a to z ndsledujicich divodii. Ustavni soud akceptuje v obecné roviné ndzor Nejvyssiho soudu
CR, ze omezeni viastnického prava k pozemku ve formé verejného pristupu na tento pozemek
je zpusobilé prechdzet z viastnika na viastnika a Ze neni treba souhlasu nového viastnika,
pokud byl souhlas udélen viastniky predchozimi. Tento zaver jisté plati tam, kde dochazi
k prevodu vlastnického prava mezi soukromymi subjekty a kde novy vlastnik pozemek prejima
do vlastnictvi s véedomim, Ze viastnické pravo je jiz takto omezeno. Tento zaver vSak nelze
podle Ustavniho soudu vztahovat na pripad stéZovateli, kteri nabyli viastnické prdvo
k pozemku od hl. mésta Prahy v restituci. V daném pripadé je totiz nezbytné prihlizet k tomu,
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Ze predchozim vlastnikem byla verejnopravni korporace, jejiz pristup k otdzce verejného
uzivani pozemku je jisté velmi odlisny od postoju ryze soukromého viastnika pozemku. Lze
konstatovat, Ze stezovatelé v tomto smyslu nemohli vstupovat do prav a povinnosti
predchoziho vlastnika, a naopak by bylo proti smyslu vlastnické restituce, pokud by sice
ziskali viastnické prdavo, ovSem zatizené verejnym uzivanim pozemku. Podle Ustavniho soudu
je proto porusenim vlastnického prava, pokud obecné soudy jejich souhlas bez dalsiho
presumovaly. Z ditkazii provedenych pred obecnymi soudy pak rovnéz vyplynulo, Ze piivodni
stezovatelky souhlas s verejnym pristupem na pozemek nevyjadrily po nabyti viastnického
prava ani konkludentné. Naopak aktivita stéZovatelek stran odvraceni diisledkii kolaudacniho
rozhodnuti, dohoda uzaviena s provozovatelem restaurace, v niz bylo dohodnuto placeni
financni kompenzace, a konecne i samotnd zaloba svédci o tom, Ze stézovatelky nebyly
s omezenim svého vlastnického prdava srozumény. Obecné soudy pak zalozily poruseni
viastnického prava téz tim, ze se viitbec nezabyvaly otazkou, zda je v daném pripadé spinéna
shora uvedena podminka komunikacni nezbytnosti. Jak jiz uvedeno, omezeni vlastnického
prava k pozemku ve formé verejné komunikace nelze konstruovat pouze na zdaklade zjisteni,
Ze tento pozemek verejnost dlouhodobé uziva ke zkrdaceni cesty mezi ulicemi Celetna
a Kamzikova, jak zaznélo v oditvodneéni rozsudku odvolaciho soudu. Fakt, Ze dany pozemek
zkracuje a usnadnuje pohyb v méstské aglomeraci, neni sam o sobé dostatecnym diivodem
pro tak citelné omezeni vlastnického prava. Ostatné v tomto smeéru je celd argumentace
obecnych soudui zavadeéjici, pokud titul k uzivani pozemku vedlejsim ucastnikem odiivodnily
., verejnym charakterem* pozemku, resp. skutecnosti, Ze pozemek je tak jako tak vyuzivan
neomezenym okruhem uzivatelii. Jak vyplyva z definice ucelovych komunikaci, jejich
primarnim ucelem je zajisteni pristupu viastnikit k jejich nemovitostem tam, kde neexistuje
jina alternativa pristupu (,,slouzi pro spojent jednotlivych nemovitosti pro potieby vlastnikii
téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi*“)
a kde tento pristup zjevné neni ,,upraven“ soukromoprdvnim institutem (napr. vécnym
bremenem). Pouze v takto uzkém rozsahu ,,potreb viastnikii nemovitosti, kteri nemaji jiny
alternativni pristup ke svym nemovitostem, je totiz mozné spatirovat prosazeni verejného
zdajmu. Jinak receno, existuje-li jina alternativa pristupu, a pripadna ucelova komunikace by
tudiz neplnila roli nezbytné komunikacni spojnice, je alternativni vstup do nemovitosti pres
pozemek jiného viastnika ryze soukromym zdajmem vlastnika nemovitosti, ktery je pripadné
upravitelny soukromoprdavnimi instituty, nikoliv vsak institutem verejného prava. Teprve
sekundarne, v pripade, zZe je splnéna podminka komunikacni nezbytnosti pro potreby
vilastnikii nemovitosti, je zaloZeno i ,,pravo‘ vstupu tretim subjektiim, tedy neomezenému
okruhu osob (verejnosti). Jinak receno, v daném pripadé nelze pristup vedlejsiho ucastnika,
resp. provozovatele vinarny a zakaznikii vinarny na pozemek stézovatelii konstruovat na
zdklade tvrzeni, Ze tento pozemek je tak jako tak verejné pristupny, nybrz zcela naopak bylo
treba nejprve zkoumat, zda je dana nezbytnost pristupu k nemovitosti pravé v pripadé
vedlejsiho ucastnika.

56.  Zuvedenych zavéri Ustavniho soudu vychazi i judikatura Nejvys$siho spravniho
soudu (viz napi. rozsudky ze dne 26. 6. 2008, ¢j. 6 As 80/2006 — 105, ze dne 7. 4. 2011, ¢j. 2
As 84/2010 — 128 a ze dne 16. 5. 2011, ¢j. 2 As 44/2011 — 99, dostupné na www.nssoud.cz).
Vrozsudku ze dne 16.5.2011, ¢j. 2 As 44/2011 — 99 Nejvyssi spravni soud uvedl, zZe
,,k omezeni vlastnického prdava zrizenim verejné pristupné ucelové komunikace je - vedle
naplnéni pojmovych znakii ucelové pozemni komunikace — vyzadovan souhlas vlastnikii
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a nezbytna komunikacni potieba (viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
7.4.2011, ¢. j. 2 As 84/2010 - 128); v takovém pripadé je mozné pristoupit ke zrizeni ucelové
pozemni komunikace bez toho, aby bylo nutné poskytnout vlastnikovi nahradu za omezeni
jeho vilastnického prava. Pokud vsak souhlas viastnika se ziizenim verejné pristupné ucelove
pozemni komunikace dan neni, pripadné jsou-li o vydani tohoto souhlasu diivodné
pochybnosti, je mozné deklarovat existenci takové komunikace - jsou-li naplnény jeji zakonem
stanovené znaky a je-li dostatecnym zpiisobem zjistéena nezbytna komunikacni potreba —
pouze v pripade, Ze je vlastnikovi za takové omezeni vlastnického prava poskytnuta
odpovidajici nahrada (¢l. 11 odst. 4 Listiny).

57. Na zékladé¢ uvedeného je zfejmé, ze mé pozemni komunikace charakter vefejné
ptistupné ucelové komunikace, naplituje-li zdkonem o pozemnich komunikacich vymezené
pojmové znaky, jak jsou stanoveny v § 2 odst. 1 ZPK a v § 7 odst. 1 véta prvni ZPK, k jejimu
vetejnému uzivani byl dan souhlas vlastnika, resp. pfedchoziho vlastnika, a je zde nezbytna
komunika¢ni potieba, tzn., neexistuje jina alternativa pfistupu k nemovitostem, zde
k nemovitostem osob zucastnénych na fizeni ad 3), 4) a 5). Rozhodoval-li silniéni spravni
ufad o nafizeni odstranéni nepovolené pevné piekdzky zvetfejné pristupné ucelové
komunikace podle § 29 odst. 3 zdkona o pozemnich komunikacich a v ramci tohoto fizeni
rozhodoval o tom, zda se na pozemku p.C. 3464/27 ve spoluvlastnictvi zalobcli nachazi
vetejné pristupnd ucelova komunikace, bylo jeho povinnosti nejprve zjistit, zda jsou splnény
uvedené podminky a miize tak byt deklarovdno, Ze se na pozemku p.¢. 3464/27 ve
spoluvlastnictvi Zalobcli nachazi vetfejné piistupna icelovd komunikace. Této povinnosti v§ak
silni¢ni spravni ufad nedostal.

B.

58.  Z obsahu spravniho spisu a z odiivodnéni rozhodnuti silnicniho spravniho ufadu je
ziejme, Ze silniCni spravni Gfad vychazel z mistnich Setfeni provedenych 5. 6.2012 a
10. 10. 2012, dale z vyjadieni osob zucastnénych na fizeni ad) 3), 4) a 5), z vyjadieni
pamétnika p. V. z ¢p. 48, které predlozily osoby zuCastnéné na fizeni ad 4) a 5), a z vyjadieni
D.J., které tento nadiktoval panu H. (zaméstnanci M&U Jachymov). Dale pozadal silniéni
spravni ufad o vyjadieni geodetku Ing. T., kterd provadéla vytyCovani pozemku ¢. 3464/27,
vedouci Stavebniho ufadu Jachymov pi. K., kterd vydala stavebni povoleni pro piistavbu
gardze k C.p. 65, 64 (nemovitosti zalobcli a rodic¢l zalobce) a pozdé€ji souhlas k oploceni
pozemkd p.C. 1415/5 a p.¢. 3464/27 (pozemky, které Zalobci koupili od Mésta Jachymov) a p.
K., ktery byl v dobé prodeje pozemku p.C. 3464/27 Clenem zastupitelstva, které prodej
projednavalo a schvélilo.

59.  Silni¢ni spravni uUfad v odivodnéni svého rozhodnuti na zakladé uvedeného
konstatoval, ze ,,z predloZenych dukazii, z listin, které si opatril a ze skutecnosti, které jsou
obecné znamy anebo které jsou dostupné, zjistil nasledujici skutkovy stav: Manzelé A.
uvedeny pozemek koupili jako ostatni plochu s neplodnou piidou a v dobé prodeje byl
zaméren Ing. T. Dle ucastnikii 7izeni byl cca rok od odkoupeni parcely stav tykajici se
komunikace bezproblémovy a az koncem roku 2007 byly majiteli pozemku zabudoviny 2
zavory znemoznujici prujezd Ing. P., pi. P. a panu J. VC. jejich hostii. V' té dobé podal Ing.
P. stiznost na umisténi zavory pied domy ¢ép. 68, 69. MéU Jachymov se snazil vyresit celou
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situaci  domluvou s manz. A. a dopisem zn. 0800679/08 z 20. 2. 2008 pozadal p. A., aby
prekazku odstranil, nebot’ sam spravni organ pouzival tuto komunikaci k prijezdu k objektiim
od r. 2003 (ndstup p. V. na MéU Jachymov). IThned po obdreni Zddosti dne 22. 2. 2008 se
dostavili manz. A. na MéU Jachymov, aby projednali vyse uvedenou zddost. Pri jedndni jehoz
se za MeU Jachymov zicastnil p. H. (ved. OHS) a p. V. chtéli oba pracovnici presvédcit
manz. A., aby vratili prujezd do piivodniho stavu a umoznili prijezd. Z tohoto jedndni
vyvolaného manz. A. byl porizen zapis. ManzZelé A. zavory neodstranili, a proto si stézovali
Ing. P. a pi. P. zastupitelstvu mésta primo na jeho zasedani. Zastupitelstvo nezaujalo k
tomuto stavu Zdadny postoj. Vzhledem k tomu, Ze se poté jiz nikdo z postizenych neozval, MU
Jachymov dale tento pripad neresil. Oba majitelé nemovitosti v¢é. pana J. poté pouZili
pozemkii pana J., Mésta Jachymov a pozemku Lesii CR p.p.c. 3488/1 k piijezdu ke svym
nemovitostem od silnice I1l. tridy 22137. Tyto pozemky na vlastni naklady p. J. upravil tak,
aby si zajistil pristup ke svym nemovitostem, se kterymi podnika. I pres skutecnost, Ze tato
nahradni komunikace vede pres lesni pozemek, je v letnim obdobi dobre sjizdna. Problém
nastava v zimnim obdobi, nebot’ Nové Mésto se nachazi v horské oblasti, kde napadne kazdy
rok az 2 m snéhu. Nejvétsi vzdalenost k mistni komunikaci od p. J. pres pozemky pi. P., manz.
P. amanz. A. je 135 m. Tento usek by spolecné udrzoval p. J., sl. P., manz. P., manz. A. ¢p. 68
a manz. A. Cp. 69 coz by zajistilo mnohem mensi naklady i usili na udrzbu. Naproti tomu
vzdalenost ke komunikaci Ill. tridy 22137 od manz. P. pres pozemky pi. P., p. J., Mésta
Jachymov a Lesii CR je dlouhd 350 m a udrZovani této trasy v zimé je velice obtizné. Navic
tento usek musi udrzovat pouze p. J., sl. P. a manz. P. Manzelé P. vyuzivaji objekty c.e. 42 a
43 k hromadné rekreaci. Rekreanti prijizdeéji svymi automobily a jediné stani pro né v této
oblasti je na pozemku manz. P. Pokud se tam nemaji kudy dostat, nenajdou nikde parkovani a
musi odjet. Pan A. argumentuje tim, Ze si pamatuje, Ze na mistni komunikaci pod objekty vzdy
prijel autobus s rekreanty a ti s kufry vysli k nemovitostem po schodech. Tento stav vsak je v
zaparkovat. Majitelé i hosté se v zimé v pripadé nepriijezdnosti nahradni cesty od silnice I11.
ti. 22137 do domu mohou dostat pouze po schodech z mistni komunikace 3464/3, lezici cca 3
m pod urovni ucelové komunikace, ale nemaji kde zaparkovat své automobily. “

60. Na zaklad¢ takto popsaného skutkovému stavu odivodnil silni¢ni spravni ufad splnéni
zdkonem stanovenych podminek pro deklaraci vetejn¢ piistupné ucelové komunikace na
pozemku p.¢. 3464/7 takto: ,, Existence ucelové komunikace byla hlavni otdizkou na jednani
dne 5. 6. 2012 i 10. 10. 2012. Pritom spravni organ posuzoval i alternativni moznosti
pristupu k nemovitostem. Bylo zcela jasné konstatovano, Ze:

1. V terénu se nachazi zcela zretelné stérkovand komunikace prochdzejici podél domii cp.
69, 68, 65, 64, c.e. 43, 42, 39, 38, vedouci nad svahem prilehlym k mistni komunikaci p.p.c.
3464/3 a to v §iri cca 2,5 m.

2. Uvedena komunikace spojuje nemovitosti ¢p. 69, 68, 65, 64, c.e. 43, 42, 39, 38 s mistni
komunikaci lezici na p.p.C. 4932/5 v zastavéné casti mistni ¢dsti Nové Mésto.

3. Souhlas viastnika s uzivanim cesty neomezenym okruhem osob je dan tim, Ze Zadny z
predchozich majitelii, vé. Mésta Jachymov, nebranil v jejim uzivani, a tento souhlas presel na
novéeho majitele, coz jsou manzelé Albrechtovi, kteri zacali branit v priijezdu cca po roce po
nabyti pozemku.

4. Uvedena komunikace vznikla v dobé vystavby nemovitosti a od r. 1990 slouzi pro
prijezd majiteli a jejich hostii ke svym nemovitostem a do garazi. Ddle slouzi k zajisténi
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nezbytnych sluzeb a provozovani téchto nemovitosti (dovoz uhli, opravy nemovitosti,
parkovani 'apod.). Celd lezi v intravilanu mistni casti Nové Meésto. Nezbytnost této
komunikace je predevsim v zimnim obdobi, které miize v uvedené oblasti trvat az 5 mésicii.
Ndahradni komunikace vedouci z druhé strany pres pozemky manz. P., pi. P., Mésta Jachymov,
p. J. a Lesit CR vede mimo intravilan mistni ¢asti Nové Mésto (tedy i mimo zastavitelné
uzemi) a jeji udrzba je bez mechanizace velice obtizna. “ A nasledn¢ uzaviel, zZe: ,, Skutecnost,
Ze se v danem pripade jedna o ucelovou komunikaci verejné pristupnou, je timto jednoznacné
prokdzina a deklarovina a pro dalsi rozhodovani je zdvazna. Ucelovd komunikace se
nachazi na pozemcich p. ¢. 3464/27, 3464/30, 3464/26, 3464/29 v k. u. Jachymov a bude
zarazena do pasportu komunikaci v k. u. Jachymov. Soucasni vlastnici Z.A. a J.A., Ing. J.P. a
D.P., L.P. a D.J. jsou jako vlastnici dotcenych pozemkii omezeni ve svém vlastnickém pravu
prislusnymi ustanovenimi zakona o pozemnich komunikacich a musi strpét umisténi a obecné
uzivani ucelové komunikace na svém pozemku. Povinnost vlastnikii ucelové komunikace
tolerovat jeji uzivani ma ale své meze a je mozné, aby se v pripadé posSkozovani jejich zajmu
obratili na spravni urad, ktery po projedndni s Policii CR DI miize upravit nebo omezit
pristup na danou komunikaci napr. omezit uzivani pouze na urcity druh vozidel, tonaz, atd. *

61. Kuvedenému je nutno konstatovat, ze silnicni spravni uUfad nepostupoval
v prvostupiiovém fizeni ve smyslu § 3 spravniho fadu tak, aby byl zjistén skutkovy stav,
o némz nejsou divodné pochybnosti. V popsaném skutkovém stavu neni ani zminka o obsahu
vyjadieni Zalobcl a rodici zalobce [osob zi€astnénych na fizeni ad 1) a 2)]. Silni¢ni spravni
urad se nevypofadal s argumentaci Zalobcli obdobnou jejich argumentaci z zaloby. I kdyz
nejprve v reakci na uvedenou zadost zcela jednoznacné prohlasil, ze je , pozemek p.c.
3464/27 v osobnim viastnictvi Zalobcii a nent ucelovou ani jinou komunikaci ', coz odpovida
tvrzeni zalobct, Ze byl dotéeny pozemek takto kupovan, a na zékladé souhlasu vydaného
stavebnim ufadem nésledné oplocen. Silni¢ni spravni Gfad se nevypofadal ani s tvrzenim
zalobctl, ze pred zakoupenim dotCeného pozemku upozornovali Mésto Jachymov, vlastnika
dot¢eného pozemku, na provoz ptes pozemek a ze byli ujisStovani, ze je zde provoz z ditvodu
bouracich praci na trafostanici spole¢nosti CEZ a pozdgji z diivodu rekonstrukci sousednich
nemovitosti, nejedna se vSak o veiejné pristupnou ucelovou komunikaci. Nevypotadal se ani
s argumentaci zalobct, ze po té, kdy dotéeny pozemek koupili v dobré vife, Ze se na ném
nenachazi vefejné piistupna tcelova komunikace, €inili kroky k tomu, aby nebyl vyuzivan ve
smyslu § 2 odst. 1 ZPK jako dopravni cesta uréend k uziti silniénimi a jinymi vozidly
a chodci, nebot’ prijezd pozemkem souvisel a byl umoznén jen v dobé¢ stavebnich ¢innosti na
sousednich nemovitostech a ty jiz ustaly. K prokdzani svych tvrzeni Zalobci navrhovali dikaz
prisluSnou stavebni dokumentaci, ze které by bylo mozné zjistit, jakym zplsobem byl
upraven pristup ke stavbam v sousedstvi. Takovy dikaz vSak proveden nebyl. Silni¢ni
spravni ufad v odivodnéni svého rozhodnuti, aniz by fadné zdtivodnil vznik vetejné ptistupné
ucelové komunikace na dotéeném pozemku zplisobem, z néhoz by bylo zfejmé, z jakého
divodu zménil své plivodni stanovisko ohledné statutu dotéeného pozemku, zcela tendencné
ve prospéch zadatelii popsal skutkovy stav ve smyslu existence vefejné ptistupné ucelové
komunikace na dotéeném pozemku a zdiiraznil svoji snahu ,, vyresit celou situaci domluvou
s zalobci a konstatoval, ze ani ,, zastupitelstvo nezaujalo k tomuto stavu Zadny postoj*“, kdyz
se na n¢j obratil Ing. P. vroce 2008. Problém s deklaraci vefejné piistupné uUcelové
komunikace na pozemku p.¢. 3464/27 tak zlistal nevyieSen a ,, vzhledem k tomu, Ze se poté jiz
nikdo z postizenych neozval, MéU Jachymov ddle tento piipad neresil.  Silni¢ni spravni uad
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v dobé pted koupi dotéeného pozemku zalobci nerozhodl o tom, zda se zde nachazi ¢ast
vetejné pristupné ucelové komunikace, ackoli bylo takové rozhodnuti Zalobci pozadovano.
Existence vetejné piistupné ucelové komunikace na dot¢eném pozemku neni uvedena ani
v kupni smlouvé, na zékladé které jej zalobci nabyli do spole€ného jméni manzeld. I kdyz pro
posouzeni vzniku vetejné piistupné ucelové komunikace neni rozhodné, zda je zapséana
v katastru nemovitosti, soud toliko konstatuje, Ze tomu tak neni. Neni ani uvedena v pasportu
komunikaci v k.a. Jachymov. Ze vSech uvedenych diivodil je ziejma predchozi pochybnost
silnicniho spravniho Ufadu o tom, Ze se na dotéeném pozemku nachéazi vetfejné piistupna
ucelova komunikace, a snaha silni¢niho spravniho Gfadu oddalit rozhodnuti o tom, zda se na
pozemku p.¢. 3464/27 nachézi ¢i nenachazi ¢ast vetejné piistupné ucelové komunikace. Tim
spiSe bylo nutné v daném spravnim fizeni, kdy jiz byl silni¢ni spravni Gfad na zékladé
uvedené zadosti nucen o existenci vefejné pristupné ucelové komunikace na dotceném
pozemku rozhodnout, fadné zhodnotit splnéni zdkonnych podminek pro deklaraci vefejné
pristupné ucelové komunikace a nalezit¢ odlivodnit, kdy a jakym zplsobem zde vefejné
pristupna ucelova komunikace vznikla a splnéni podminek souhlasu pfedchoziho vlastnika
dot¢eného pozemku s jejim vznikem a nezbytnou komunikacni potiebu, tedy fadné¢ odtivodnit
zaver, ze se na dotCeném pozemku vetejné pristupnd ucelova komunikace nachazi.

62.  Skutkovy stav, znéhoz silni¢ni spravni ufad vychazel, je vSak nutno hodnotit
obdobné, jak to ucinil Zalovany v rozhodnuti ze dne 7. 6. 2012, jimz zrusil prvni rozhodnuti
silni¢niho spravniho fadu, a sice Ze silni¢ni spravni ufad znovu ,,vychdzel pouze z tvrzeni
ucastnikil vizeni a neproved! dostatecné ditkazy, které jsou potrebné ke zjisteni stavu veci.
Silni¢ni spravni ufad totiZ oproti pivodnimu rozhodnuti doplnil dokazovéani jen o vyjadieni,
nikoli o svédeckou vypoveéd, Ing. T., kterd provadéla vytyCovani pozemku €. 3464/27, o
vyjadieni vedouci stavebniho ufadu pani K., kterd vydala zalobcim stavebni povoleni na
gardz a prijala ohlaSeni na stavbu plotu dotéené¢ho pozemku a vyjadieni byvalého zastupitele
pana K. a pamétnika pana V. Obsah téchto vyjadieni neni z odtivodnéni rozhodnuti silnicniho
spravniho ufadu zfejmy. Takto doplnéné dokazovani vSak nemohlo v porovnani
s argumentaci Zalobcli postacovat a na jeho zékladé nemohl byt zjistén stav véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti. Aby bylo na jisto postaveno, zda s na dotCeném pozemku
nachazi Cast vefejné piistupné ucelové komunikace, bylo nezbytné, aby se silni¢ni spravni
ufad zabyval tvrzenim zalobctl, jak doSlo k provozu na dotéeném pozemku, tvrzenim o
informaci, které se zalobcim dostalo ze strany ptfedchoziho vlastnika dot€eného pozemku, ze
se nejednd o vefejné pristupnou ucelovou komunikaci, tvrzenim, ze se provozu na dotéeném
pozemku opakované branili, a to pfed jeho koupi i po ni, a pfezkoumatelnym zptisobem
zdivodnil, pro¢ nejsou tato tvrzeni zalobctl, k nimz navrhovali provedeni dikazli, spravna.
K tomu bylo nutno provést bud’ ustni jednani ve smyslu § 49 odst. 1spravniho tadu (jestlize je
to ke splnéni ucelu rizeni a uplatneni prav ucastnikii nezbytné) nebo fadnym procesnim
zptusobem ve smyslu § 55 spravniho fadu dikazy svédeckymi vypovéd'mi, o nichz by byli
zalobci ve smyslu § 51 odst. 2 spravniho fadu vyrozuméni, a to zejména svédeckymi
vypovéd'mi osob, z jejichz vyjadieni silnicni spravni afad vychézel (Ing. T., p. K. ap.
K.), svédecké vypovédi uiednich osob Méstského ufadu Jachymov, které byly ucastny
uzavieni kupni smlouvy tykajici se dot¢eného pozemku, mél byt proveden diikaz stavebni
dokumentaci ke stavebnim povolenim staveb realizovanych v sousedstvi Zalobcii, aby bylo na
jisto postaveno, je-li spravna namitka Zalobcii, Ze byl upraven provoz po dotéeném pozemku
toliko z diivodu pfistupu na stavby po dobu jejich rekonstrukce. Zavér silni¢niho spravniho
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uradu o existenci vefejn¢ pristupné ucelové komunikace na dotceném pozemku ve vlastnictvi
zalobct je proto nepfezkoumatelny.

63. Uvedené pochybeni viak nenapravil v odvolacim fizeni ani Zalovany. Zalobci
v odvolani uplatnili v 18 bodech namitky shodné, jako nyni v Zalobé. Namitali, Ze m¢l
silni¢ni spravni afad ,, bez dalsich pochybnosti urcit vznik cesty, za jakym ucelem byl provoz
povolen a v jakém rozsahu. Zda je vznik cesty nezbytny ... nenahraditelny k obsluze objektii
na pozemcich umisténych. “ K tomu mély byt provedeny vyslechy ,, svedkii, starousedlikii
a osob Zijicich v okoli trvale (nebo osob, které v minulosti bydleli v domé cp. 69 — manzelé D.
a HS.).“ Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti argumentoval provozem po
dot¢eném pozemku. Dle Zalovaného tak vznikla vefejné piistupna Gcelova komunikace ze
zékona, kdyz se jejimu vzniku nebranil ptvodni vlastnik, Mésto Jachymov. V odvolani
zalobci namitali, ze se pfes dotCeny pozemek jezdi od roku 1990 z divodu stavebnich
povoleni na sousedni nemovitosti a predevsim bouracich praci na trafostanici CEZ. Namitali,
ze ,,nikdo ani spravni organ nedoloZil, ze by tomu tak nebylo. Nikdo nedoloZil, ze by pri
vystavbé a vzniku objektii 69, 68, 43, 42, 64, 64 atd. vznikla i cesta, jak uvadi spravni organ.
Uvedli, ze ,,pri stavbé domii v 50. letech minulého stoleti, kterou provadeli ,, Uranové doly
..., tato cesta nevznikla. Byla vybudovana pouze komunikace na p.c. 3464/3, ktera je uzivana
do dnesniho dne. ... Timto podnétem se spravni organ nezaobiral. Ke svym tvrznim nedolozil
Zadny diikaz. Spravnimu orgdnu se ani nepodarilo prokazat tzv. komunikacni nutnost... "
Zalovany k tomu ocitoval obsah ve spise ulozenych pisemnych vyjadfeni L.K., v dobé
prodeje dotéené¢ho pozemku zastupitele Mésta Jachymov, ktery dne 12. 10. 2012 uvedl, ze
., nekatastrovana komunikace lezici na (uvedeny pozemky) byla vidy volné pristupna a
vyuzivana pro verejné ucely jak trvale bydlicich obcanii, tak rekreacnich hosti.” Uvedl
také, ze ,,pri  jednani zastupitelstva 14. 9. 2005 osobné upozornoval na mozny problém
s odprodanim pozemku Zalobciim.* Zalovany ocitoval vyjadieni L.K., vedouci
stavebniho ufadu, ktera dne 16. 12. 2012 uvedla, ze ,,v dobé vydani stavebniho povoleni
(30. 12. 1996) byl dotceny pozemek v majetku mésta Jachymova a pouzival se jako
nekatastrovanda komunikace pro prijezd vozidel k objektum C.p. 69, 65, 64 a c.ev. 42 a 43.*
Ocitoval vyjadreni Ing. J.T. ktera e-mailem dne 11.10.2012 k existenci cesty na dotéeném
pozemku uvedla, Ze podle ni tam cesta byla ale podrobnosti uz nevi (dot¢eny pozemek byl
vyty&ovan v roce 2005). Zalovany dale uvedl, Ze tuto cestu uzival také spravni organ od roku
2003 k pfijezdu k objektim. Uvedena vyjadieni dle zalovaného dokladaji vefejné uzivani
ucelové komunikace, jejiz ¢ast je umisténa na dotéeném pozemku. Dle nazoru soudu, jak jiz
bylo uvedeno v souvislosti s rozhodnutim silni¢niho spravniho ufadu, nebylo v daném
pripad¢, kdy zalobci tvrdili, co bylo divodem provozu na dotéeném pozemku a ze byl tento
nasledné zneuzivan, proti cemuz brojili, mozné vychazet toliko z uvedenych vyjadreni, ale
mél byt proveden vyslech uvedenych osob v pozici svédkl. Spravny neni ani zaveér
zalovaného (viz bod 7 na str. 20 odivodnéni napadeného rozhodnuti), Ze jsou stavebni fizeni
v tomto pfipadé nepodstatna. Dle nazoru soudu i1 od zjisténi ucinénych ze stavebni
dokumentace ohledné pfistupu ke stavbam se meélo odvijet zhodnoceni divodnosti, ¢i
nedavodnosti tvrzeni zalobcl a nasledné posouzeni splnéni ¢i nesplnéni jedné z podminek pro
vznik vetejné ptistupné ucelové komunikace, tj. podminky stanovené v § 2 odst. 1 ZPK a v §
7 odst. 1 véta prva ZPK.

64. Kargumentaci silnicniho spravniho ufadu vyjezdénymi kolejemi v terénu, Zzalobci
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v odvolani uvadéli, ze jsou ,,v terénu zietelné vyjeté koleje od vozidel, které zde byly
vyjezdeny nakladnimi vozidly pri provadeni stavebnich praci a nasledné nebyly pozemky dany
do puvodniho stavu a provoz na nich byl zneuzivan i nadale. Dle zalovaného ani zalobci
nepopiraji provoz na dotéeném pozemku a pred prodejem na néj majitele pozemku Mésto
Jachymov upozoriiovali. Uvedend argumentace zalovaného neni spravna, nebot’ zalovany na
jiném misté uvedl, Ze neni ziejmé, zda udajné sdéleni o tom, Ze zde provoz neni povolen, dal
zalobcim opravnény ufednik a Zalobci své tvrzeni nijak nedolozili, a v souvislosti
s vypofadanim této odvolaci ndmitky pouzil v neprospéch Zalobct ¢ast jejich tvrzeni, Ze na
provoz na doteném pozemku pied jeho koupi sami upozornovali. Uvedend argumentace
zalovaného neni na misté¢ za situace, kdy spravni organy neprovedly k navrhu Zalobct
dokazovani, jak vznikl provoz na doteném pozemku, resp. pfezkoumatelnym zplsobem
neodvodnily jeho vznik a tim splnéni jedné z podminek pro vznik vetejné ptistupné ucelové
komunikace.

65. Zalovany dale odkazal na fotodokumentaci ve spise a internetovou aplikaci
www.mapy.cz (viz odst. 43) a uvedl, ze je i ve snimcich z let 2006 a 2003 patrnad cesta
probihajici od mistni komunikace na pozemku p.C. 4932/5 pies pozemek p.C. 3464/27
zapadné podél budov na stavebnich parcelach ¢. 1416, 1417 a ¢. 1418, 1419, 1420, 1421,
1422 a 1423. Uvedl, Ze cestu, ktera prochdzi ptes pozemek p.¢. 3464/27 od jeho hranice
s mistni komunikaci na p.¢. 4932/5 az k jeho prot&jsi hranici s pozemkem p.¢. 3464/30, kde je
umisténa zavora, kterd zabraniuje dalSimu prijezdu, nelze povaZovat za piimé piipojeni
sousedni nemovitosti na pozemni komunikaci ve smyslu ustanoveni § 10 odst. 1 ZPK, jak
tvrdi Zalobci. Dle Zalovaného patrnost cesty v terénu doklada jeji uzivani. S timto zadvérem
zalovaného soud rovnéz nesouhlasi, nebot’ i ten neni mozné ucinit bez toho, aby byl zjiStén
divod provozu a zda ten byl zdkladem pro vznik pozemni komunikace na dotéeném
pozemku. Zalovany nevyvratil provedenim piisluinych diikazii ditvodnost tvrzeni zalobci,
jak doSlo ke vzniku provozu pies dotCeny pozemek od roku 1990. Nelze se ztotoznil
s vyjadienim zalovaného, ze provedeni svédeckych vypovédi ,,ziejmé s ohledem na ziskané
podklady, nepovazoval spravni orgdan za nutné. Sami ucastnici rizeni vyslech svédku také
nenavrhovali“. K tomu soud uvadi, ze povinnosti silni¢niho spravniho ufadu bylo postupovat
tak, aby byl zjiStén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti (§ 3 spravniho fadu)
a rozhodnout tak, aby pfijaté feSeni odpovidalo okolnostem daného ptipadu (§ 2 odst. 4
spravniho fadu). Pokud zalobci nenavrhovali vyslech svédkli v prvostupfiovém fizeni,
navrhovali jej opakované v ramci odvolani, proto bylo na Zalovaném, aby v tom sméru
spravni fizeni doplnil, pfip. véc vratil silnicnimu spravnimu Gfadu k doplnéni dokazovani
[§ 89 a § 90 odst. 1 pim. b) ptipadné c¢) spravniho fadu].

66.  Zalovany, aniz by dokazovéani doplnil, zménil argumentaci silni¢niho spravniho ufadu
ohledn¢ vzniku pozemni komunikace na dot¢eném pozemku a uvedl, ze Mésto Jachymov ,,od
roku 1990, kdy doslo ke vzniku pozemni komunikace na tomto pozemku, az do roku 2006, kdy
v Fijnu tohoto roku doslo k prodeji uvedeného pozemku (zalobcim), tedy po 16 let nevyslovilo
kvalifikovany nesouhlas k obecnému uzivani uvedeného pozemku.* Soucasné Zalovany
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2009, ¢j. 5As 27/2009-66, kde
je uvedeno: ,,Jestlize viastnik pozemku v minulosti, kdy pozemek zacal slouzit jako ucelova
komunikace, s timto nevyslovil kvalifikovany nesouhlas, jde o ucelovou komunikaci vzniklou
ze zdkona. *“ Déle odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2011, ¢j. 5 As
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36/2010-2012, kde je oznacena doba tii let, po niz pfedchozi vlastnik pozemku nevyjadiil
relevantnim zpiisobem své stanovisko k obecnému uzivani pozemku, dostatecnou dobou
k tomu, aby bylo mozno dovodit konkludentni souhlas s obecnym uzivanim tohoto pozemku.
Na zéklad¢ této judikatury zalovany uzaviel, ze ,, obecné uzivani casti pozemku p.c. 3464/27
v k. Jachymov jako pozemni komunikace trvalo od roku 1990 az do doby osazeni pevnych
prekazek na uvedeném pozemku na podzim roku 2007, tj. 17 let. K takovému zavéru vsak
zalovany bez doplnéni dokazovani ohledn¢€ souhlasu piedchoziho vlastnika dotéeného
pozemku nemohl dojit, nemél k nému podklady, za situace, kdy Zalobci tvrdili a ptredkladali
dilkazy o tom, Ze souhlas pfedchoziho vlastnika dan nebyl, nebot’ na dotCeném pozemku se
vetejné pristupnd pozemni komunikace v dobé koupé pozemku nenachazela (geometricky
plan, ktery je pfilohou kupni smlouvy, kupni smlouva, izemni plan, pasport komunikaci,
vypis z katastru nemovitosti, smlouvy o vécném biemeni zajistujici pfistup k inzenyrskym
sitim na dotCeném pozemku jako soukromopravni ujednani o moznosti vstupu na dotéeny
pozemek). Ve prospéch tvrzeni zalobcl, ze nebyl dal souhlas piedchoziho vlastnika
s vefejnym uzivanim dotéeného pozemku a Ze na dot€eném pozemku neni vefejné piistupna
ucelovd komunikace svéd¢i 1 predchozim vlastnikem Méstem Jachymov sjednand vécna
bifemena zapsana v katastru nemovitosti u pozemku p.¢. 3464/27, a to vécné biemeno vedeni
a s tim souvisejici vécné bfemeno chlize a jizdy, k zajisténi 0drzby inzenyrskych siti na
dotéeném pozemku. Zalovany se v odiivodnéni napadeného rozhodnuti stouto jejich
argumentaci pfezkoumatelnym zplisobem nevypotadal a uvedl, ze to byli Zalobci, kdo mél
prokazat tvrzeni Ufednich osob pted koupi dotéen¢ho pozemku, ze se zde nenachazi vetejné
pristupna ucelova komunikace. Dle ndzoru soudu to vSak mél byt silnicni spravni Gfad, resp.
zalovany, kdo mél provést vSechny zalobci navrhované dikazy, kdyz byla zfejma obrana
zalobct zpochybiiujici splnéni podminek stanovenych pro vznik vefejné pristupné ucelové
komunikace na dotfeném pozemku, vcéetn¢ souhlasu ptfedchoziho vlastnika s vefejnym
uzivanim dotéeného pozemku. Zavér zalovaného o vzniku vefejné piistupné ucelové
komunikace na dotéeném pozemku a souhlasu pfedchoziho vlastnika sjejim vetejnym
uzivanim je proto nepfezkoumatelny.

67. Soud se neztotoznuje s zalovanym (viz bod 11 na stran¢ 23 napadeného rozhodnuti),
ze je pochybenim, Ze v dobé prodeje pozemku p.€. 3464/27 nebyl osloven ptislusny silnicni
spravni ufad, ktery v ptipad€ nejasnosti a sport o existenci pozemni komunikace mezi jejimi
vlastniky a uzivateli rozhoduje. Z odiivodnéni napadeného rozhodnuti neni ziejmé, jak dospél
zalovany k tomuto zavéru, kdyz k prokazani této skutecnosti nebyl u€inén v daném spravnim
fizeni zadny diikkaz. Dle nazoru Zalovaného si stavebni Gfad pro tzemni souhlas se stavbou
oploceni pozemkil zalobce (i dotéeného pozemku), pokud véd€l o existenci cesty, mél
vyzadat stanovisko silni¢niho spravniho ufadu. V fizeni nebylo prokazovéno, Ze stavebni
urad v dobé, kdy vydaval uzemni souhlas k realizaci pfedmétného plotu, védé¢l o existenci
vefejné pristupné ucelové komunikace na dotéeném pozemku. RovnéZz tento zavér
zalovaného je nepiezkoumatelny.

68.  Za této dikazni nouze nelze konstatovat, ze se na pozemku p.¢. 3646/27 ve vlastnictvi
zalobcl nachazi Cast vefejné pristupné ucelové komunikace, nebot’ ohledn¢ splnéni podminek
stanovenych v § 2 odst. 1 ZPK a v § 7 odst. 1 véta prvd ZPK a podminky souhlasu zalobct,
resp. predchoziho vlastnika dotéeného pozemku, Mésta Jachymova, sjeho vefejnym
uzivanim, je rozhodnuti silni¢niho spravniho ufadu i napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné



pokraGovani 34 57A 19/2013

pro nedostatek diivodl. Z divodu neptezkoumatelnosti zavéri spravnich organti obou stupnii
o splnéni uvedenych dvou podminek se soud nezabyval zalobnimi namitkami sméfujicimi
proti splnéni tfeti podminky pro vznik vefejné piistupné ucelové komunikace, tj.
komunikacni nutnosti. NezjiStoval, zda silni€ni spravni ufad, resp. zalovany, posoudili
neexistenci jiné alternativy pfistupu k nemovitostem osob zac¢astnénych na fizeni ad 3), 4) a
5) v souladu se zakonem o provozu na pozemnich komunikacich a judikaturou Ustavniho
soudu a Nejvyssiho spravniho soudu. V novém fizni vSak bude na silniénim spravnim ufadu,
aby zjistil skutkovy stav, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to i ohledné nutné, nicim
nenahraditelné komunikacni potieby, kterou dle ndzoru soudu nelze zdlivodiovat ve prospéch
vetejné piistupné tcelové komunikace na dot¢eném pozemku, jak to ¢ini oba spravni organy,
jako pozemni komunikaci s krat§i vzdalenosti od silnice III. ti. ¢. 22137 a snadnéjsi a kratsi
zimni udrzbou.

69.  Silni¢ni spravni ufad proto nemohl zalobcim nafidit podle § 29 odst. 3 ZPK
odstranéni nepovolené pevné prekazky =z vefejné piistupné uclelové komunikace
a zalovany porusil ustanoveni § 90 odst. 5 véta druha spravniho tfadu, kdyZz rozhodnuti
silni¢niho spravniho ttfadu ve zbytku potvrdil.

Zaver

70.  Zalobci byli ve smyslu § 65 odst. 1 s.f.s. zkraceni na svych subjektivnich vefejnych
pravech rozhodnutim spravniho organu. Zaloba je diivodna. Soud proto podle § 78 odst. 1
s.f.s. zruSil Zzalobou napadené rozhodnuti pro vady fizeni spocivajici v jeho
nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divodd ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. f.s.
Neprezkoumatelné pro nedostatek divodi soud shledal i rozhodnuti silniéniho spravniho
ufadu, proto podle § 78 odst. 3 s.t.s. rozhodl také o jeho zruseni. Soucasné vyslovil podle § 78
odst. 4 s.i.s., ze se veéc vraci zalovanému k dal$imu fizeni. Podle § 78 odst. 5 s.t.s. je spravni
organ v dal$im fizeni vazan pravnim ndzorem vyslovenym soudem ve zrusujicim rozsudku.

VII. Naklady Fizeni

71.  Zalobci méli ve véci plny uspéch, proto jim soud piiznal podle § 60 odst. 1 s.f.s. pravo
na ndhradu nakladi fizeni pfed soudem. Naklady fizeni spocivaji v zaplaceném soudnim
poplatku 3.000 K¢ podle polozky 18 bod 2. pism. a) Sazebniku poplatki, ptilohy zédkona ¢.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisti. Néklady fizeni tak Cini
3.000 K¢&. Lhutu k plnéni urcil soud podle § 160 odst. 1 zak.c. 99/1963 Sb. ve spojeni s § 64
s.f.s. Misto plnéni bylo ureno podle § 149 odst. 1 zak.c. 99/1963 Sb. ve spojeni s § 64 s.t.s.

72.  Osoby zcastnéné na fizeni maji podle § 60 odst. 5 s.f.s. prdvo na nahradu jen téch
nakladi fizeni, které jim vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou jim soud ulozil.
Jelikoz soud osobam zucastnénym na fizeni vyslovné zadnou povinnost neulozil, nebyla jim
nahrada nakladt tohoto fizeni pfiznana.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni kasa¢ni
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stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhiita je zachovana, byla-li kasa¢ni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasac¢ni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

(§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a4 s.i.s.)

V Plzni dne 30. zati 2014

Mgr. Alexandr Kryslv.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



