30A 9/2014-38

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky a
soudct JUDr. Vaclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: M.T.H.,
zastoupeného JUDr. Pavlem Tomkem, advokdtem se sidlem Polska 4, Karlovy Vary, proti
Zalovanému: Krajsky arad Karlovarského kraje, se sidlem Zavodni 353/88, Karlovy
Vary, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 11. 2013, ¢j. 3846/DS/13-3,

takto:

| Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nem a4 pravo na nahradu nakladua Fizeni.

Odivodnéni

1. Pfredmét rizeni

Usnesenim ze dne 23. 8. 2013, ¢j. OD-4150-3/54383/2013/MK, M¢éstsky tifad Sokolov
v souladu s § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu zastavil fizeni o zaddosti o udé€leni fidi¢skych
opravnéni a vydani fidi¢ského pritkazu Ceské republiky, zahajené dne 5. 6. 2013, kterou podal
zalobce, jelikoz Zzadatel v urCené lhut€é neodstranil podstatné vady zadosti, které brani
pokracovani v fizeni a k jejichZ odstranéni byl vyzvan v usneseni vydaném dne 20. 6. 2013.
Proti tomuto usneseni spravniho organu prvého stupné se Zalobce odvolal. Rozhodnutim ze
dne 14. 11. 2013, ¢j. 3846/DS/13-3, Krajsky ufad Karlovarského kraje odvolani Zalobce
zamitl a odvolanim napadené usneseni Méstského ufadu Sokolov potvrdil.
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Ridi¢ska opravnéni a fidi¢ské prikazy upravuje zakon &. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonl (zdkon o silni¢nim provozu), ve
znéni pozdéjSich predpist [dale téZ jen ,.zdkon ¢. 361/2000 Sb.* nebo ,zdkon o silnicnim
provozu*].

Ve smyslu § 82 odst. 1 pism. d) zdkona o silni¢nim provozu lze fidi¢ské opravnéni
udé¢lit pouze osobé, ktera [mimo jiné] ma na tizemi Ceské republiky obvyklé bydliste.

Mezi ucastniky fizeni je tu tedy spor o to, zda v daném ptipad¢ bylo prokazano splnéni
podminky obvyklého bydlist¢ na tzemi Ceské republiky ve smyslu zdkona o silni¢nim
provozu.

I1. Zaloba

Sub (6) zaloby Zalobce konstatoval, Ze pfi podani Zadosti k prokazani obvyklého
bydlisté predlozil: (1) potvrzeni o pfechodném pobytu, kterym dolozil, Ze nejpozdéji od 3. 12.
2012 pobyva na tizemi Ceské republiky, (ii) vypis z Zivnostenského rejstiiku dokladajici jeho
profesni vazby s tim, Ze na tzemi CR podnika od 28. 5. 2013, a to ve Svatavé, a (iii) Gestné
prohldseni ve smyslu § 92 odst. 4 pism. e) zdkona o silni¢nim provozu.

Sub (7) az (11) zaloby se namita, Ze spravni orgéan I. stupné& fizeni pferusil usnesenim a
vyzval zalobce k doplnéni Zadosti o prokdzani mista obvyklého bydlisté na Gizemi Ceské
republiky v rdmci obce s rozsitenou piisobnosti Karlovy Vary a kde osoba pobyva alespoii
185 dnt1 v kalendainim roce z diivodii osobnich vazeb a doloZeni téchto vazeb ve smyslu § 2
pism. hh) zdkona o silni¢énim provozu. Spravni organ vsak v odiivodnéni vydaného usneseni o
preruseni fizeni neuvedl, jaké konkrétni skutecnosti z prvotné piedloZzenych dikaznich
prostfedkii vyvolavaji pochybnosti o splnéni materidlniho hlediska obvyklého bydlisté ve
smyslu § 2 pism. hh) citovaného zdkona. Zalobce je toho nazoru, Ze spravni organ je povinen
v souladu se zasadou soucinnosti zadateli sdélit, jakd konkrétni skute¢nost povahy skutkové
nebo pravni, kterd vyplynula z provedenych dikaznich prostfedkii, brani vyhovéni zadosti.
Spravni organy zcela pomijeji, ze Zadatel v fizeni o vydani fidi¢ského opradvnéni sice ma
ditkazni povinnost, ale o splnéni této dikazni povinnosti je spravni organ povinen zadatele
fadné pozadat ¢i jej ke splnéni povinnosti fadné vyzvat. JestliZze spravni organ vyzve Zadatele
k prokazani obvyklého bydlisté, nebot je toho nazoru, Ze dosavadni dikazni prostfedky
predlozené Zadatelem predmétnou skutecnost neprokazuji, musi byt predmétnd vyzva
dostate¢né urcita, jinak nelze z jejiho nesplnéni dovozovat zékonné disledky. Vzhledem
k tomu, Ze spravni organ I. stupné formuloval vyzvu k prokazani obvyklého bydlist¢ pouze
obecné bez toho, aby konkrétné vymezil, jaké skutecnosti povahy skutkové nebo pravni brani
zadosti vyhovét, nelze Zalobci vytykat, Ze by své dikazni povinnosti nedostal. Jestlize ust. §
92 odst. 4 pism. d) zédkona o silni¢énim provozu ve svém piikladmém vyctu dokladu, resp.
ditkaznich prostfedki uvadi mimo jiné potvrzeni Zalobce o pfechodném pobytu na uzemi
Ceské republiky a vypis ze Zivnostenského rejstiiku, mohl Zalobce opravnéné oéekavat, Ze
svou povinnost k prokazani obvyklého bydlist¢ splnil. Vydanym usnesenim obsahujicim
obecnou vyzvu k prokazani obvyklého bydlisté bez dostatecné konkretizace skute¢nosti, které
vyplynuly z provedeni dikaznich prostfedkil a které brani vyhovéni zZadosti, spravni organ I.
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stupné zatizil fizeni vadou, ktera ma zéasadni vliv na zikonnost vydaného rozhodnuti
spravniho orgénu I. stupné.

Sub (12) az (14) zaloby Zalobce zdUraznuje, Ze postupem, kdy se spravni organ I.
stupné a zalovany nevypotradaji s namitkami zadatele dostateCnym zptisobem a/nebo vibec,
jako v tomto ptipad¢€, dochazi k poruseni prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1
LZPS. Zalobce je toho nazoru, Ze v obecné roviné je odiivodnéni rozhodnuti kazdého
Povinné nalezitosti odiivodnéni rozhodnuti jsou stanoveny v § 68 odst. 3 spravniho fadu. Za
zdlraznéni stoji predevsim povinnost vyjadiit v odiivodnéni tvahy opravnéné uredni osoby
ohledné hodnoceni jednotlivych diikazl, jednotlivé a v souvislostech, které ve svém souhrnu
vedly k vyroku rozhodnuti v dané véci. Rozhodnuti spravniho organu I. stupné a rozhodnuti
zalovaného, ktefi v odtivodnéni rozhodnuti pouze ,komentuji* (popisuji) prabéh spravniho
fizeni, aniz odivodnéni obsahuje povinné nalezitosti odivodnéni rozhodnuti, je naprosto
nedostacujici. Rozhodnuti spravnich organi obou stupiili je pro své nedostacujici odiivodnéni
nepfezkoumatelné a mélo by byt jiz z tohoto diivodu zruSeno.

Sub (15) az (19) zaloby zalobce poukazuje na § 87a odst. 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct, podle kterého k zadosti o vydani potvrzeni o pfechodném pobytu na izemi
obCan Evropské unie predlozi cestovni doklad, doklad potvrzujici ucel pobytu, jde-li o
zaméstnani, podnikani nebo jinou vydélecnou ¢innost anebo studium, fotografie, doklad o
zdravotnim pojisténi; to neplati, je-li ucelem pobytu zaméstnani, podnikani nebo jina
vydélecnd Cinnost a doklad o zajisténi ubytovani na izemi. Podle § 87n tohoto zdkona je
potvrzeni o pfechodném pobytu na tzemi veiejnou listinou, kterou cizinec prokazuje mimo
jiné adresu pobytu na tGizemi Ceské republiky. Podle § 53 odst. 3 spravniho fadu listiny
vydané soudy Ceské republiky nebo jinymi statnimi organy nebo organy tzemnich
samospravnych celkii v mezich jejich pravomoci, jakoz i listiny, které jsou zvlastnimi zdkony
prohlaseny za vetejné, potvrzuji, ze jde o prohlaseni organu, ktery listinu vydal, a neni-li
dokazan opak, potvrzuji i pravdivost toho, co je v nich osvéd¢eno nebo potvrzeno.
Skutec¢nost, ze potvrzeni o piechodném pobytu je dikazni prostiedek, ktery prokazuje
obvyklé bydliité Zadatele o ziskani fidi¢ského opravnéni v Ceské republice, vyplyva z § 92
odst. 4 pism. d) zakona o silni¢nim provozu ve spojeni s § 53 odst. 3 spravniho fadu. Zalobce
si proto klade otazku, na zaklad¢ jakych skuteCnosti a z provedeni jakych dikaznich
prostiedkti zalovany prokazal (dikazem opaku ve smyslu § 53 odst. 3 posledni véty za
sttednikem spravniho tadu), Ze potvrzeni o pfechodném pobytu neprokazuje samo o sob¢
obvyklé bydlisté Zalobce v Ceské republice. Na zakladé citovanych ustanoveni zakona o
silnicnim provozu a spravniho fadu je totiz zcela nepochybné, ze je to spravni orgén, ktery je
povinen prokézat (a to i v fizeni o zadosti), Ze listinny dikazni prostiedek, ktery je podle
zvlastniho zdkona povazovan za vefejnou listinu, neobsahuje pravdivé udaje.

Sub (20) a (21) zaloby se namitd, ze Zzalovany se pii hodnoceni postupu spravniho
organu I. stupné opird o rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 10. 2012, ¢&j. 57A
5/2011-55. Z tohoto rozsudku zdejsiho soudu je ovSem podle Zalobce zifejmé, ze pokud
7adatel jako dtikazni prostiedek piedloZi potvrzeni o pfechodném pobytu na tzemi Ceské
republiky, je to spravni organ, ktery prokazuje, na zakladé jakych skutecnosti povahy
skutkové nebo pravni dospél k pravnimu zaveru, ze zadatel nemé obvyklé bydlisté na uvedené
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adrese, obzvlast za situace, kdy zalobce ptfedlozil mimo potvrzeni o prechodném pobytu
vypis ze Zivnostenského rejstiiku.

Sub (22) az (27) zaloby Zalobce argumentuje tim, Ze z § 92 odst. 4 pism. d) zdkona o
silnicnim provozu je ziejmé, ze zakonodarce stanovil demonstrativnim a alternativnim
vyctem, jaké dikazni prostfedky ,,zajistuji* Zadateli prokazani obvyklého bydlisté na uzemi
Ceské republiky, pokud nema na tzemi trvaly pobyt. Tyto doklady jsou soucasti spravniho
spisu. Zadatel tak splituje naleZitosti obvyklého bydlisté podle § 2 pism. hh) zakona o
silnicnim provozu, a to nejen podle bodu 1., nybrz i podle bodu 2., kdyz doklada soudu, Ze je
zaméstnan v Némecku, pfi¢emz se vraci pravidelné na Gizemi CR, jak stanovuje dikce zakona,
jakoz i dikce pftislusné evropské smérnice, aniz by pak byla vyzadovana polemicka lhiita 185
dnii. Z rozhodnuti zalovaného neni vibec patrné, jaké ditkazy byly posuzovany a k jakym
skutkovym zavérim zalovany dospél na zakladé provedeni téchto dikazi. Se zalovanym je
mozné se ztotoznit v tom, Ze je zakonnou povinnosti spravniho organu provétrovat, zda zadatel
o udéleni fidi¢ského opravnéni v CR maé skuteéné na uzemi Ceské republiky obvyklé bydlisté.
Z odtvodnéni rozhodnuti Zalovaného vSak neni viibec ziejmé, zda vibec a jakym zplisobem
7alovany provéfoval obvyklé bydlisté Zalobce v Ceské republice, pomineme-li procesni vady
fizeni uvedené vyse. Zalobce je proto piesvédéen, e zalovany nejenom Ze nespravné zjistil
skutkovy stav, k jehoz zjisténi dosp€l na zaklad¢ procesné¢ vadného postupu, ale soucasné
rozhodnuti zalovaného spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni.

II1. Vyjadieni Zalovaného spravniho organu

K obsahu zaloby se Krajsky ufad Karlovarského kraje vyjadril tak, ze pii svém
rozhodovani vychazel z okolnosti daného pfipadu, kdyz mél zalobce moznost
nezpochybnitelné prokazat obvyklé zdrzovani se na uzemi CR mnoZstvim jim navrzenych
dilkazl. Nic takového vSak nenavrhl, ani neprokézal jim tvrzenou skutecnost, ze ,,pfechodny
pobyt“ na Gizemi CR je jeho obvyklym bydliitém na tizemi CR. Z dikce § 2 pism. hh) zékona
o silni¢nim provozu je ziejmé, ze obvyklé bydlisté se vzdy vztahuje k osobnim vazbam na
tizemi CR a nepostaduje prokazani vazeb pracovnich. Z toho diivodu povazoval Zalovany
polemiky Zalobce o tom, Ze ke splnéni a plnéni podminky obvyklého bydlisté na uzemi CR
postacuje piedlozeni vydanc¢ho potvrzeni o formalnim povoleni k pfechodnému pobytu na
tizemi CR, vypis z zivnostenského rejstifku se vznikem opravnéni na uzemi CR od 28. 5.
2013 bez dalsiho a bez prokazani osobnich vazeb k iizemi, za liché. Namisto zakonem dané
soucinnosti vede zalobce spor se spravnimi organy o vyklad ptisluSnych paragrafti zakona o
silniénim provozu a spravniho fadu a doméh4 se vydani fidi¢ského prikazu Ceské republiky
bez prokazatelného splnéni podminky obvyklého bydliité na uzemi CR. Skutegnost, kdy
zalobce trva na svém vykladu o splnéni podminek pro udéleni ftidi¢ského opravnéni
s vydanim fidi¢ského prikazu CR, kdy vyzvu spravniho organu prvého stupné rozporoval &i
na ni reagoval negativné a odmitavé, zadné dalsi ditkazni prostfedky, které by splnéni
zdkonem stanovené podminky obvyklého bydlisté na uzemi CR nezvratné prokazovaly, ani
nedoplnil, ani nenavrhl, a jak je patrné z vyjadieni odvolatele k vyzveé spravniho organu
prvého stupné, navrhnout nehodlal, trvaly pobyt na uzemi CR nemd, nedal tak spravnimu
organu prvého stupné jinou moznost, nez fizeni o zZadosti zastavit.
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K zalobcem vyslovenému procesnimu pochybeni spravniho organu pii posuzovani
zadosti a tvrzeni zalobce, ze vyzva k doplnéni zadosti byla formulovana obecné, bez
dostate¢né konkretizace skutecnosti, které ,,vyplynuly z provedeni dikaznich prostredkt‘ a
které brani vyhovéni zadosti, zalovany uvadi. Krom¢ ,,zakona o silni¢nim provozu* vychazi
zalovany z piislusnych ustanoveni spravniho fadu, kdy je procesni povinnost uc¢astnikl fizeni
oznacit dukazni prostfedky pro ziskani dikaz na podporu jejich tvrzeni ,,silnéj$i* v fizeni o
zadosti. Z povahy véci nelze pozadovat po spravnim orgdnu, aby obstardval za ucastnika
fizeni podklady a skutecnosti, které povedou ke kladnému rozhodnuti, tedy k vyhoveéni jeho
zadosti. Podkladem pro rozhodnuti mohou byt zejména navrhy ucastnikt fizeni, které mohou
ucastnici fizeni podavat v pribehu celého fizeni az do vydani rozhodnuti (viz ust. § 50 odst. 1
spravniho tadu). Podkladem pro rozhodnuti byly rovnéz skute¢nosti zndmé spravnimu organu
z jeho ufedni ¢innosti, tedy informace a udaje, které spravni organ ziskal pii vykonu své
ptsobnosti. Zalovany vychazel z jemu znamé skute¢nosti z ufedni &innosti, o takzvané
turistice za fidicskymi prikazy, jejimz dusledkem je obchazeni represivnich opatieni
¢lenskych statii Evropské unie v oblasti odnimani fidi¢skych opravnéni ¢i fidi¢skych prikaza.
Vzhledem k tomu, Ze se tyto skuteCnosti zndmé z uiedni Cinnosti nedokazuji, posoudil
okolnosti podané zadosti, z listinnych podkladt zalozenych ve spise a z odmitavého postoje
zalobce cokoli jiného o pfechodném pobytu prokazovat, za jeden z mnoha bezpoctu piipadi
podanych Zadosti v ramci takzvané turistiky za Fidi¢skymi priikazy. Zalovany setrvava na
zaveérech uvedenych v zalobou napadeném rozhodnuti, Ze se zalobci nepodafilo prokazat
plnéni podminky obvyklého bydliité na izemi Ceské republiky ve smyslu zakona o silni¢nim
provozu (nema-li na uzemi CR trvaly pobyt). Tento fakt posoudil jako existenci skute&nosti
povahy skutkové, kterd znemoziuje zadosti vyhovét, kdyz zalobee na vyzvu spravniho organu
reagoval negativné az obstruk¢né, a nepodatilo se mu vyvratit vice nez divodné pochybnosti
o plnéni podminky obvyklého bydlisté na Gizemi CR.

Zalovany je piesvédéen, Ze oponentura Zzalobce ve smyslu dostateénosti jim
piedlozenych ,,dokladii a potvrzeni® ve srovnani se skutecnym splnénim vSech podminek
(tedy i podminky mit obvyklé bydlisté na uzemi CR) pro udéleni fidi¢ského opravnéni
s vydanim fidi¢ského prikazu CR, je z pohledu garance udajii uvedenych v fidi¢ském
prikazu CR t&elova, tendenéni a ve vztahu k nesplnéné vyzvé, bezpredmétna. Podminky
udéleni a drzeni fidi¢ského opravnéni jsou upraveny v § 82 zakona o silni¢nim provozu. Podle
odstavce 1 tohoto ustanoveni Fidicské opravnent Ize udelit pouze osobé, kterd splituje vSechny
podminky dle pismene a) az h) zdkona o silnicnim provozu. Podle €l. 7 bod 1. Smérnice Rady
91/439/EHS o tidi¢skych prikazech, fidi¢ské prikazy mohou byt vydany pouze zadatelim ...
b) ktefi maji obvyklé bydlisté na tizemi Clenského statu, ktery tidi¢sky prukaz vydal, nebo
ktefi mohou dolozit, ze uz tam alesponn Sest mésict studuji. Diikkazy vyvracejici vice nez
divodné pochybnosti o obvyklém zdrzovani se Zalobce /vychdzejici ze skutetné domacnosti
fyzické osoby na uzemi CR/ navrZeny & pedloZeny nebyly.

IV. Vlastni argumentace soudu

IV.1 Usneseni ze dne 20. 6. 2013

Dne 20. 6. 2013 pod ¢j. OD-4150-3/54383/2013/MK Méstsky urad Sokolov pterusil
fizeni o zadosti zalobce, jelikoz zadost nema predepsané nalezitosti, a zaroven zalobce vyzval
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k jejich doplnéni, a to mj. dle § 2 pism. hh) zdkona o silnicnim provozu k prokazani
obvyklého bydliste¢ z divodu osobnich vazeb nebo k ndvrhu dikazniho prostfedku k jejich
prokazani. Zalobce byl pouden o tom, Ze nebudou-li nedostatky v Zadosti odstranény ve
stanovené lhiité, bude fizeni o zadosti dle § 66 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu zastaveno.
V odtivodnéni tohoto usneseni se cituje ust. § 2 pism. hh) zakona o silni¢nim provozu [ve
znéni u¢inném od 1. 1. 2012] s tim, ze osobnimi vazbami se rozumi napf. souziti ve spole¢né
domacnosti, rodinné vazby, vlastnictvi nebo najem nemovitosti. Nebo miize zadatel navrhnout
jiné dukazni prostfedky k jejich prokazani. Prosté potvrzeni o pfechodném pobytu, vypis ze
zivnostenského rejstiiku ani imigracni prohldSeni dle spravniho organu osobni vazby
neprokazuji.

Na rozdil od Zalobce nemé soud za to, ze uvedenym postupem doslo k takovému
poruSeni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, které by mohlo mit za nasledek
nezakonnost rozhodnuti o véci samé, nebot’ z uvedené vyzvy je dostatecné ziejmé, ohledné
jakych skutecnosti a zjakého divodu ma Zzadatel ptedestiit spravnimu organu tvrzeni a
piedlozit ¢i alesponi oznacit vhodné diikazni prostfedky. Ze spravnich spisii pak 1ze dovodit,
ze zalobcovo nevyhovéni této vyzveé pada na vrub ne jeji nenalezité dikci ¢i formé, nybrz jeho
pevnému piesvédceni, ze doklady, které jiz ptedlozil, pln¢ dostacuji ke kladnému vytizeni
predmétné zadosti (viz odvolani zalobce proti usnesenim spravniho organu prvého stupné ze
dne 20. 6. 2013, ¢j. OD-4150-3/54383/2013/MK, a ze dne 23. 8. 2013, ¢j. OD-4150-
3/54383/2013/MK).

IV.2 Odavodnéni rozhodnuti spravnich orgdni

Rozhodnuti (1 usneseni) spravniho organu prvého stupné a rozhodnuti odvolaciho
spravniho orgénu, jimZ se odvolani zamitd a odvoldnim napadené rozhodnuti (i usneseni)
potvrzuje, tvoii podle ustalené judikatury spravnich soudi jeden celek.

V daném piipadé ma soud za to, ze ze zminéného celku jsou seznatelné davody
vyrokt rozhodnuti, podklady pro jejich vydani, uvahy, kterymi se spravni organy fidily pfi
jejich hodnoceni a pii vykladu pravnich piedpist, 1 informace o tom, jak se odvolaci spravni
organ vypotadal s divody uvedenymi v odvolani Zalobce. Z uvedené¢ho celku je naprosto
ziejmé, z jakého diivodu bylo fizeni o zadosti Zalobce zastaveno. Spravni organy se vyjadrily
k tomu, jakymi uvahami se fidily pfi hodnoceni podkladli pro vydani rozhodnuti, tj. jak
nahlizely na jejich divéryhodnost a zejména kompletnost (jakym zptisobem byly zhodnoceny,
jaky jim byl pfikladan vyznam a pro€). Jsou zde uvedeny konkrétni divody, pro¢ byly
aplikovany pravé dané predpisy a pro¢ byly aplikovany zptisobem, ktery vedl k vyslednému
rozhodnuti. Odvolaci spravni organ podrobné zdivodnil, pro¢ neakceptoval namitky uvedené
v podaném odvolani. Rozhodnuti byla odiivodnéna jasng, urcité a srozumitelné. Odiivodnéni
rozhodnuti tak splnuji také naroky na jejich piesvédcivost.

Podle nazoru soudu tak spravni organy dostaly smyslu pozadavkl tohoto dnes jiz
klasického judikatu: ,.Z oduvodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, proc spravmi organ
povazuje namitky ucastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad
svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané ucastnikem za nerozhodné,
nespravné, nebo jinymi radné provedenymi diikazy vyvracené, podle které pravni normy
rozhodl, jakymi uvahami se 7idil pri hodnoceni ditkazii a - v pripadé rozhodovani o relativné
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neurcité sankci - jaké uvahy jej vedly k ulozeni sankce v konkrétni vysi.” (rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993, ¢j. 6 A 48/92-23, publikovany pod €. 27 v ptiloze Casopisu
Spravni pravo, rok 1994, ro¢nik 2, ¢astka 2, s. 90/XXVIII az 93/XXXI).

Z téchto divodu se soud neztotoznuje s ndzorem Zalobce, Ze v odiivodnéni rozhodnuti
spravnich organa je pouze ,.komentovan‘ (popisovan) prib¢h spravniho fizeni, Ze vSak v nich
nejsou obsazeny povinné nalezitosti odivodnéni rozhodnuti stanovené v § 68 odst. 3
spravniho fadu. Rozhodnuti spravnich orgdni obou stupni netrpi podle nazoru soudu
nedostacujicim odivodnénim a neni proto diivodu rusit je pro nepfezkoumatelnost spocivajici
v nedostatku diivodt rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism. a) s. . s.].

V dalsim se odkazuje pfimo na odivodnéni usneseni Méstského uifadu Sokolov ze dne
23. 8. 2013, ¢j. OD-4150-3/54383/2013/MK, a rozhodnuti Krajského ufadu Karlovarského
kraje ze dne 14. 11. 2013, ¢j. 3846/DS/13-3, jakoz i na odiivodnéni usneseni Méstského uiadu
Sokolov ze dne 20. 6. 2013, ¢j. OD-4150-3/54383/2013/MK, a rozhodnuti Krajského uradu
Karlovarského kraje ze dne 12. 8. 2013, ¢j. 2813/DS/13-3

IV.3 Vypis ze zivnostenského rejstfiku

K tomu zalovany spravni orgén v Zalobou napadeném rozhodnuti ze dne 14. 11. 2013,
¢J. 3846/DS/13-3, konstatoval, ze se odvolateli nepodatilo vyvratit divodnou pochybnost
hraniéici s jistotou, Ze na tuzemi CR nemé obvyklé bydli§té, kdyZ méa na uzemi Spolkové
republiky Némecko své bydlisté na adrese ... (viz pfedloZzend kopie vypisu z zivnostenského
rejstiiku). Na této skuteCnosti o bydlisti na tzemi Spolkové republiky Némecko nic nezméni
vypis z zivnostenského rejstiiku ziizeného na tzemi CR bez dalsiho, ani nic neprokazujici
»imigra¢ni prohlaseni.

K této zalezitosti soud uvadi, Ze sdili nazor spravniho organu, ze z povahy véci nelze
pozadovat po spravnim organu, aby obstardval za ucastnika fizeni podklady a skutecnosti,
které povedou ke kladnému rozhodnuti, tedy k vyhovéni Zadosti (k tomu srov. zejména § 52
vetu prvou spravniho fadu). Ani podle nazoru soudu vypis ze zivnostenského rejstiiku sdm o
sob¢ neni dostate¢nym dikazem, Ze osoba tam uvedend na naSem tUzemi skutecné podnika a
jak dlouho tu podnika, podobné jako stavebni povoleni neni bez dal§iho dostateCnym
ditkazem toho, Ze stavebnik uZ stavi nebo dokonce povolenou stavbu realizoval. Ve spornych
pripadech k tomu musi pfistoupit dal$i dikazy nebo jiné podklady pro vydani rozhodnuti
(napt. dalsi listiny ¢i vypovédi svédki).

IV.4 Potvrzeni o pfechodném pobvtu

Podle § 92 odst. 4 pism. d) zdkona o silni¢nim provozu musi byt k zadosti o fidi¢ské
opravnéni pfilozen doklad prokazujici obvyklé bydlisté zadatele, ktery nema na uzemi Ceské
republiky trvaly pobyt, nebo néavrh jiného dikazniho prostfedku k jeho prokazani, nebo
potvrzeni o studiu podle § 82 odst. 4; dokladem prokazujicim obvyklé bydlist¢ zadatele je
zejména

1. potvrzeni o pfechodném pobytu podle zdkona o pobytu cizincti na tzemi Ceské
republiky,
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2. vypis z katastru nemovitosti potvrzujici vlastnicka prava k nemovitosti,
3. njjemni smlouva k nemovitosti,

4. potvrzeni o zaméstnani,

5. vypis z zivnostenského rejstiiku.

Citované zadkonn¢ ustanoveni by ziejmé izolovan¢ mohlo byt vykladano i tak, ze jako
doklad prokazujici obvyklé bydlisté zadatele by sta¢ilo napt. potvrzeni o pfechodném pobytu,
vezme-li se vSak v ivahu kontext zédkona o silni¢nim provozu a zdkona o pobytu cizincli na
tizemi Ceské republiky, dojde se bez vétsich problémi k zavéru podstatné odlisnému.

Podle § 2 pism. hh) zdkona o silni¢nim provozu pro ucely tohoto zdkona obvyklé
bydlisté na tizemi Ceské republiky je misto trvalého pobytu fyzické osoby na tizemi Ceské
republiky, nebo pokud fyzicka osoba nemé na tizemi Ceské republiky trvaly pobyt, misto na
tizemi Ceské republiky, kde fyzicka osoba

1. pobyva alesponl 185 dnti v kalendainim roce z divoda osobnich vazeb, kterymi se
rozumi zejména souziti ve spolecné domécnosti, rodinné vazby, vlastnictvi nebo najem
nemovitosti, a poptipadé zaroven i z diivodi podnikédni, vykonu jiné samostatn¢ vydélecné
&innosti nebo zavislé prace na uzemi Ceské republiky, nebo

2. pobyva z divodu osobnich vazeb a pravidelné se na toto misto vraci, ackoliv
podnika, vykonava jinou samostatn¢ vydéleCnou Cinnost nebo zavislou praci v jiném state,
neni-li vykon takovéto ¢innosti v jiném stat¢ omezen na dobu urcitou.

Je tedy nutno zodpovedét otdzku, zda potvrzenim o piechodném pobytu Ize prokazat
skutec¢nosti stanovené v § 2 pism. hh) zakona o silni¢nim provozu.

Podle § 87a odst. 1 zakona o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky Ministerstvo
vnitra vyda ob¢anu Evropské unie na jeho zadost potvrzeni o pfechodném pobytu na izemi,
pokud obc¢an Evropské unie a) hodla na izemi pobyvat pfechodné po dobu delsi nez 3 mésice
a b) neohrozil bezpecnost statu nebo zavaznym zplisobem nenarusil vefejny poradek.

Podle § 87d odst. 1 téhoz zdkona Ministerstvo vnitra zaddost o vydani potvrzeni o
pirechodném pobytu na tzemi zamitne, jestlize a) zadatel se stal neodiivodnitelnou zatézi
systému davek pro osoby se zdravotnim postizenim nebo systému pomoci v hmotné nouzi
Ceské republiky (§ 106 odst. 3), s vyjimkou osob, na které se vztahuje piimo pouzitelny
pravni ptedpis Evropskych spolecenstvi, b) je diivodné nebezpeci, ze by zadatel mohl ohrozit
bezpecnost statu nebo zavaznym zpusobem narusit vetfejny potadek, ¢) je zadatel evidovan v
evidenci nezaddoucich osob (§ 154) a trva dlivodné nebezpeci, Ze by mohl pfi svém pobytu na
uzemi ohrozit bezpecnost statu nebo zdvaznym zpiisobem narusit vefejny poradek.

Vydavéni potvrzeni o pfechodném pobytu na naSem tzemi je znacné formalizovany
postup, kdy se vyhovi kazdému ob&anu Evropské unie, ktery hodla v Ceské republice pobyvat
piechodné po dobu delsi nez 3 mésice a u néhoz nebyly zjistény negativni podminky
stanovené v § 87a odst. 1 pism. b), resp. v 87d odst. 1 zdkona o pobytu cizincli na uzemi
Ceské republiky. Jiné skute¢nosti zde Ministerstvo vnitra nezji§tuje a tudiz ani neosvédéuje,
ani nepotvrzuje. Z fecené¢ho plyne, Ze potvrzeni o pfechodném pobytu sice prokazuje adresu
mista hlaSené¢ho pobytu cizince na nasem tzemi (§ 87n odst. 2 zdkona o pobytu cizincli na
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tizemi Ceské republiky), ale nemize neprokazovat, ze fyzicka osoba na uréitém misté na
tizemi Ceské republiky pobyva alespon 185 dnti v kalendainim roce z diivodii osobnich vazeb
stanovené¢ho druhu nebo Ze na uréitém misté na tzemi Ceské republiky pobyva z divodu
osobnich vazeb a pravideln¢ se na toto misto vraci.

Potvrzeni o prechodném pobytu podle zdkona o pobytu cizincti na tuzemi Ceské
republiky proto neni samo o sobé dostatecnym dikazem o tom, Ze urCité misto na nasem
tizemi je obvyklym bydliitém cizince na tzemi Ceské republiky ve smyslu zékona o silni¢nim
provozu [§ 2 pism. hh)].

V zavislosti na uvedeném nelze pak akceptovat ani tu Cast zalobniho bodu, ktera
pozaduje vyvracovani potvrzenych skutecnosti diikazem opaku.

Spolu s tim se rovnéz odkazuje na vystiznou argumentaci, kterou ve srovnatelné veci
pouzil senat 57A zdejs$iho soudu (viz rozsudek ze dne 31. 7. 2014, ¢j. 57A 96/2013-41) a s niz
se senat 30A Krajského soudu v Plzni, ktery projednava a rozhoduje véc sp. zn. 30A 74/2013,
plné ztotoziuje:

,Chtél-li byt zalobce se svou zadosti o vydani fidi¢ského opravnéni uspésny, bylo
jeho povinnosti tvrdit takové skutecnosti a tyto nasledné prokéazat, na zaklad¢ kterych by bylo
nutné dospét k zavéru, ze ma na tzemi Ceské republiky obvyklé bydlists.

Povinnost tvrdit pro rozhodnuti véci podstatné skutecnosti vyplyvd ze samotného
faktu, ze je to zadatel, kdo v fizeni o vydani fidi¢ského opravnéni tvrdi, Ze jsou splnény
véechny podminky pro to, aby jeho zadosti bylo vyhovéno. Zadatel je tak povinen konkrétnim
zpisobem popsat Gasovy rozsah stejné tak jako diivody svého pobytu na tizemi Ceské
republiky. Neni-li totiz znam &asovy rozsah a diivody pobytu Zadatele na tzemi Ceské
republiky, je zcela nemozné dospét k zavéru, Ze zadatel ma na tzemi Ceské republiky
»obvykle bydliste™.

Povinnost prokazat tvrzené skuteCnosti pak vyplyva zustanoveni § 52 véty prvni
spravniho tadu, podle kterého jsou ucastnici povinni oznacit dikazy na podporu svych
tvrzeni. V této souvislosti vSak nelze ani pominout, ze opak, tj. Zze zadatel nema na uzemi
Ceské republiky ,,0bvyklé bydlisté“, prokazat objektivné nelze. Spravnim organtim tak neni
mozné duavodné vytykat, ze k vyvraceni piipadného tvrzeni Zadatele nevedly dokazovéni. To
by bylo mozné teprve tehdy, pokud by zadatelem konkrétné tvrzené skutecnosti byly jim
skutecné prokazany a spravni organ by za této situace stale tvrdil opak.

(...)

Ustanoveni § 109 odst. 8 zakona o silnicnim provozu stanovi, jaké listiny musi byt
ptiloZeny k zadosti o vydani fidi¢ského prikazu, nikoli listiny, na zdklad¢ kterych je spravni
organ povinen udélit fidicské opravnéni a fidi¢sky prikaz vydat. Ustanoveni § 109 odst. 8
zékona o silnicnim provozu totiz nic neméni na znéni ustanoveni § 82 odst. 1 pism. d) ve
spojeni § 2 pism. hh) zédkona o silni¢nim provozu, resp. povinnosti zadatele tvrdit a prokéazat
konkrétni skutecnosti, na zdklad¢ kterych bude nutné dospét k zavéru, ze ma ,,obvyklé bydliste
na vizemi Ceské republiky*. Zakon nestanovi, Ze fidi¢ské opravnéni bude udéleno ,,0s0b¢,
ktera predlozi nekterou ze zde zminenych listin“, nybrz stanovi, ze bude udé€leno ,,os0bé, ktera
ma obvyklé bydlisté na izemi Ceské republiky”.

Je tomu tak ze zcela prostého divodu. Pfedlozi-li totiz Zadatel naptiklad potvrzeni o
piechodném pobytu podle zdkona o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky, doloZi, Ze je
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opravnén na tzemi Ceské republiky piechodné pobyvat, nikoli viak skute¢nost, Ze na uzemi
Ceské republiky skuteéné pobyva. Na tom neméni nic ani ustanoveni § 87n odst. 1 a 2
zékona o pobytu cizinct, podle kterého je potvrzeni o pfechodném pobytu na izemi vetfejnou
listinou a jeho drZzitel jim prokazuje své jméno, pfijmeni a ostatni jména, datum a misto
narozeni, statni pfislusnost, adresu mista hldSeného pobytu na zemi, rodné Cislo a dalsi
skutecnosti tykajici se pfechodného pobytu na tizemi. Potvrzeni o piechodném pobytu na
uzemi je potvrzenim o ,,adrese mista hldaseného pobytu na uzemi*, nikoli o tom, Ze se drzitel
potvrzeni na této adrese zdrzuje v rozsahu definovaném v ustanoveni § 2 pism. hh) zakona o
silnicnim provozu. Skute¢nost, Ze byla prokazana ,,adresa mista hiaseného pobytu na vizemi
tak nevypovida nic o tom, zda Zalobce ma na této adrese ,,0bvyklé bydlisté na vizemi Ceské
republiky* ve smyslu ustanoveni § 2 pism. hh) zdkona o silni¢nim provozu.

(...)

V tomto duchu je proto nezbytné vykladat ustanoveni § 109 odst. 8 pism. g) zdkona o
silni¢nim provozu, podle kterého k Zzadosti o vydani fidi¢ského priikkazu musi byt piiloZzen
doklad prokazujici obvyklé bydliité Zadatele, ktery neméd na tzemi Ceské republiky trvaly
pobyt, nebo navrh jiného dukazniho prostiedku k jeho prokazani; dokladem prokazujicim
obvyklé bydlisté Zzadatele je zejména 1. potvrzeni o prechodném pobytu podle zdkona o
pobytu cizinci na uzemi Ceské republiky, 2. vypis z katastru nemovitosti potvrzujici
vlastnickd prava k nemovitosti, 3. ndjemni smlouva k nemovitosti, 4. potvrzeni
zaméstnavatele o zaméstnani, 5. vypis z zivnostenského rejstiiku. Totéz plati pro vyklad
obdobné formulovaného ustanoveni § 92 odst. 4 pism. d) zdkona o silni¢nim provozu.

Spravni organy tak dospély ke spravnému zavéru, kdyz neshledaly namitku zalobce o
tom, ze ,,i pouze jedna z listin uvedenych v § 109 odst. 8 pism. g) zdkona o silnicnim provozu
je pro dolozeni vazeb a splnéni podminek zdakona naprosto dostacujici*, za divodnou.

Zalobce zalozil svoji obranu ve spravnim fizeni na nespravném pravnim néazoru, o
tom, ze k prokazani ,,obvyklého bydlisté na vizemi Ceské republiky™ postaduje predlozit
nékterou z listin uvedenych v ustanoveni § 109 odst. 8 pism. g) zdkona o silni¢nim provozu.
S ohledem na tuto skutecnost zalobce ve spravnim fizeni ani netvrdil konkrétni skutecnosti,
na zéklad¢ kterych by bylo nutné dospét k zavéru, ze ma na uzemi ,,obvyklé bydlisté na vzemi
Ceské republiky*. Zalobce konkrétnim zptisobem nepopsal ¢asovy rozsah ani diivody svého
pobytu na tizemi Ceské republiky. Zalobce tak nemiize spravnim organiim diivodn& vytykat,
ze jej nevyzvaly k ptedlozeni ditkaz( k prokazani jim netvrzenych skutecnosti.*.

Zalobce rovnéz namita, e spliiuje nalezitosti obvyklého bydlisté podle § 2 pism. hh)
zakona o silni¢nim provozu, a to nejen podle bodu 1., nybrz i podle bodu 2. K tomu piedlozil
soudu potvrzeni spole¢nosti ZF Friedrichshafen AG vydané dne 12. 9. 2013 a pielozené do
cestiny dne 9. 10. 2013, Ze je od 10. 5. 2010 zamé&stnancem jejich podniku. K této zalezitosti
soud konstatuje, ze ze spisového materidlu neni patrno, Ze by Zalobce v fizeni pted spravnimi
organy uvadél, ze vykonava zavislou praci v jiném staté nez je Ceska republika. Ani splnéni
této podminky by vSak nestacilo samo o sob¢; 1 podle § 2 pism. hh) bodu 2 zakona o silni¢nim
provozu je tieba prokazovat pobyvani na misté na izemi Ceské republiky z diivodu osobnich
vazeb a pravidelné se vraceni na toto misto, 1 kdyz tu neni vyslovné stanoven znak ,,alespon
185 dni v kalendainim roce“. Ze se spravni organy zavislou praci Zalobce v Némecku
nezabyvaly, jim ovSem nelze nikterak vytykat, protoze o této skutecnosti nebyly Zalobcem
zpraveny a soudu predlozeny dikaz se mohl dostat do dispozice stitnich organti Ceské
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republiky nejdiive az zhruba mésic a pul po vydani usneseni spravniho organu prvého stupné
o0 zastaveni fizeni.

IV.5 Soudni judikatura

Na rozdil od Zalobce se sendt 30A zdejsiho soudu, ktery tuto véc projednal a rozhodl,
nedomniva, ze argumentace obsazend v rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 10.
2012, ¢j. 57A 5/2011-55, podporuje nazor zalobee, ze pokud zadatel jako ditkazni prostredek
piedlozi potvrzeni o piechodném pobytu na Gizemi Ceské republiky, je to spravni organ, ktery
prokazuje, na zakladé jakych skutecnosti povahy skutkové nebo pravni dospél k pravnimu
zaveru, ze zadatel nemé obvyklé bydlisté na uvedené adrese, a to ani za situace, kdy zalobce
ptedlozil mimo potvrzeni o pfechodném pobytu vypis ze Zivnostenského rejstiiku.

Stanovisko, ke kterému dosel zdejsi soud, zaujal nedavno také Krajsky soud v Usti
nad Labem: ,,Termin ,,prechodny pobyt* obsazeny v § 82 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich (ve znéni ucinném k 6. 9. 2010) je nutno interpretovat v souladu
s legislativni zkratkou v § 2 pism. hh) téhoz zdakona, ktera jej pro ucely citovaného zdakona
rozsituje o dalsi kvalitu spocivajici v délce trvani prechodného pobytu na tizemi Ceské
republiky. Jako osoby, které maji na vizemi Ceské republiky prechodny pobyt, je tedy nutno
pro ticely tohoto zdkona chdpat ty osoby, které maji na vizemi Ceské republiky prechodny
pobyt, ktery trva alespori 185 dnii, nebo osoby, které se na tizemi Ceské republiky pripravuji
na vykon povolani po dobu nejméné 6 mésici.*“ (rozsudek ze dne 13. 3. 2013, ¢j. 15 A
132/2010-81, k dispozici na www.nssoud.cz).

Uvedené nazory krajskych soudil byly — byt ve vztahu k pfedchozi pravni Gpravé —
aprobovany i Nejvys$§im spravnim soudem v jeho rozsudku ze dne 13. 11. 2013, &j. 6 As
47/2013-68 (k dispozici na www.nssoud.cz):

»[12] ... Pro splnéni podminky vymezené v § 82 odst. 1 pism. d) zdkona o silnicnim
provozu nepostaci mit na vizemi CR prechodny pobyt v obecném smyslu, jak spravné dovodil
krajsky soud, nybrz ve smyslu definovaném ustanovenim § 2 pism. hh) zakona o silnicnim
provozu. ...

[14] Totéz plati i pro otazku, zda se ma podle zdkona o silnicnim provozu jednat o
prrechodny pobyt formdlni (tedy pouhé pravo na vizemi Ceské republiky prechodné pobyvat,
které by trvalo dostatecne dlouhou dobu), nebo o prechodny pobyt fakticky, tedy skutecny
fyzicky pobyt na uzemi statu. Krajsky soud na str. 7 a 8 svého rozsudku presvédcive dovodil,
Ze plati druha moznost, tedy fakticky pobyt. ... Dale krajsky soud uvazoval takto: ,, Samotné
potvrzeni o prechodném pobytu nedoklada délku trvani prechodného pobytu cizince na vizemi
Ceské republiky, nebot' k podani Zddosti postacuje odhodlani obcana EU zdrZovat se na tizemi
Ceské republiky déle nez 3 mésice, které ndasledné nemusi byt naplnéno. K vydani potvrzent
neni ani nutné trvani prechodného pobytu na tizemi Ceské republiky po urcitou dobu. " Také
tyto uvahy povazuje Nejvyssi spravni soud za zcela spravné a priléhavé, pricemz kasacni
stiznost neprinasi zadné argumenty, které by byly zpisobilé argumentaci krajského soudu
otrdst.

[17] Na popsanych zdveérech nemiize nic zmeénit ani novelizace zdkona o silnicnim
provozu provedena zdakonem ¢. 297/2011 Sb. ... .“.

V. Celkovy zavér a naklady Fizeni
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Soud ptezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodi (§ 75 odst. 2
véta prva s. 1. s.). Jelikoz na zakladé vysSe uvedené argumentace neshledal zalobu divodnou,
podle § 78 odst. 7 s. t. s. ji rozsudkem zamitl.

Ucastnici fizeni s rozhodnutim soudu o véci samé bez jednani souhlasili, Zalobce ve
smyslu § 51 odst. 1 véty prvé s. f. s., zalovany spravni organ ve smyslu § 51 odst. 1 véty
druhés. 1. s.

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny tspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty
prvé s. f. s. pravo na nahradu divodné vynaloZzenych ndkladi fizeni pied soudem proti
7alobci, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalovanému spravnimu organu viak zadné specifické
naklady soudniho fizeni nevznikly, a proto bylo rozhodnuto, zZe na nahradu nakladt fizeni
nema zadny z Gcastnikli pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiZnost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvys§iho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti
rozhoduje Nejvys$si spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiZnosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocdatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svitek, je
poslednim dnem lhiity nejblie nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiZnost lze podat pouze 7 divodit uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzi sméruje, vjakém rozsahu a zjakych duvodii jej stéZovatel
napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V iizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakonii vyZadovdno pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 30. fijna 2014

JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D., v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
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Helena Kovarikova
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