10 Af59/2011-55

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hor¢icové a soudcti JUDr. Marcely Rouskové a Mgr. Kamila Tojnera v pravni véci
7alobkyn&: Ing. S. M., bytem N. B. 449, 252 28 P. 5, zast. JUDr. Ing. Ondiejem
Lichnovskym, advokatem se sidlem Sadky 1605/2, 796 01 Prostéjov, proti Zalovanému:
Odvolaci finan¢ni Feditelstvi (pivodné: Finan¢nimu feditelstvi pro hlavni mésto Prahu) se
sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno, o Zalob& proti rozhodnutim Finan¢niho feditelstvi pro
hlavni mésto Prahu ze dne 2. 6. 2011, ¢j. 6607/11-1100-100525, ¢j. 6608/11-1100-100525, a
¢j. 6609/11-1100-100525,

takto:

I. Rozhodnuti Finan¢niho Feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 2. 6. 2011, ¢&j. 6607/11-
1100-100525, ¢j. 6608/11-1100-100525, a &j. 6609/11-1100-100525, se zruSu ji a véc se
vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nakladi Fizeni v ¢astce 11.922,- K&
do tFiceti dnii od pravni moci rozsudku k rukam zastupce Zalobce JUDr. Ing. Ondieje
Lichnovského, advokata.

Oduvodnéni

Zalobkyné se Zalobou dorudenou Méstskému soudu v Praze dne 2. 8. 2011 domahala
pfezkoumani rozhodnuti uvedenych v zéhlavi.

Rozhodnutim Finanéniho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 2. 6. 2011, ¢j.
6607/11-1100-100525, bylo k odvolani zalobkyné zménéno rozhodnuti Finan¢niho ufadu pro
Prahu 5, ze dne 7. 7. 2010, ¢j. 293764/10/005523109692, tak Ze nyni stanoveny vyméfena dan
z piijmi fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2005 ¢ini 69.500,-K¢.

Rozhodnutim Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 2. 6. 2011¢;.
6608/11-1100-100525, bylo k odvoléni zalobkyn¢ zménéno rozhodnuti Finan¢niho ufadu pro



Prahu 5, ze dne 7. 7. 2010, ¢j. 293897/10/005523109692, tak Ze nyni stanoveny vyméiena dan
z piijm1 fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2006 ¢ini 220.542,-K¢ a sdéleno penale ve
vysi 44.104,-K¢.

Rozhodnutim Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 2. 6. 2011, ¢;j.
6609/11-1100-100525, bylo k odvoléani zalobkyné¢ zménéno rozhodnuti Finan¢niho ufadu pro
Prahu 5, ze dne 7. 7. 2010, ¢j. 293841/10/005523109692, tak Ze nyni stanoveny vymeéiena dan
z piijm1 fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2007 ¢ini 142.176,-K¢ a sdéleno penale ve
vysi 28.435,-K¢.

S ucinnosti k 1. 1. 2013 piesla piisobnost Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu
na Odvolaci finan¢ni feditelstvi se sidlem v Brn€. Soud proto podle ust. § 69 s.t.s. jako
s zalovanym dale jednal s timto organem Finan¢ni spravy Ceské republiky.

Zalobkyné& v zalobé ke skutkovym okolnostem uvedla, Ze je majitelkou nemovitosti,
ktera se méla stat predmétem jeji podnikatelské Cinnosti. Za timto ucelem doslo k
uzavieni smlouvy mezi ni a spole¢nosti Zeus Corp s.r.o., dale jen ,,spolecnost Zeus*
(které byla v tehdejsi dobé spole¢nikem), kdy pfedmétem smlouvy bylo poskytnuti prava
nemovitost uzivat a pozivat jeji plody. Dle nadzoru Zalovaného v§ak tato smlouva nebyla
uzaviena za trznich podminek, tudiz doSlo k aplikaci ustanoveni § 23 odst. 7 zakona €.
280/2009 Sb., dantového tadu, kterou zalobkyné povazuje Zalobce za nezakonnou.

Zalobkyn& napada rozhodnuti Zalovaného z nasledujicich skutkovych a pravnich
davodi:

Poukazuje na nedomyslenost a nevhodnost pravni upravy problematiky spojenych
osob dle ustanoveni § 23 odst. 7 ZDP. Toto ustanoveni zavadi povinnost jakychkoliv
osob povazovanych zakonem za spojené, aby vesSkeré pravni vztahy mezi nimi byly
uskutecniovany na trzni bazi. Jiz od pocatku ptitom nebylo nijak zohlednéno, Ze nové
ustanoveni nekoresponduje s realitou, potaZmo s principy, na kterych je vystaveno pravo
obchodnich spole¢nosti. Pravo obchodnich spoleCnosti je totiz zaloZzeno na tom, zZe
jednotlivec se rozhodne podnikat skrze obchodni spole¢nost, kdy pro tento ucel
"investuje" svlj Cas ¢i majetek (nejCastéji vSak oboji) do této spolecnosti tak, aby tato
mohla fungovat. Pfitom jen malokdy lze ocekavat, Ze tyto vztahy mezi spole¢nikem a
spole¢nosti (spojenymi osobami) budou (zejména v pocatecnich fazich vyvoje
spolecnosti) vystaveny na trznich zakladech. Spole¢nik tak mnohdy zastava bez naroku
na jakoukoliv odménu pozici jednatele ¢i zaméstnance vykonavajiciho za spole¢nost
praci, pro ucely spolecnosti bezplatné vyuziva svillj osobni majetek, pripadné v tézkych
dobach ve prospéch spolecnosti €ini pro sebe nevyhodné kroky (napi. bezuro¢né ptjcky
apod.). Na vsechny tyto skutecnosti by pak meélo dopadat citované ustanoveni. Neni
pochyb o tom, ze kdyby se takto zcela dusledné postupovalo, pak by to byl konec
podnikani v Ceské republice. (Ve své absurdité jde ustanoveni § 23 odst. 7 ZDP dokonce
tak daleko, Ze za spojené osoby povazuje osoby blizké. Tzn., Ze uvedené ustanoveni bude
dopadat 1 napt. na vztahy v rodin¢. Paj¢im-li tak osobé mé blizké bezplatné automobil,
mélo by dojit k aplikaci ustanoveni § 23 odst. 7 ZDP, kdy na zaklad¢ tohoto bude u mé
osoby dovozovéan piijem ve vysi trzniho najemného.) Zalobkyné ma za to, Ze reakci
zakonodarce ne danou nesmyslnost tohoto ustanoveni je i zakon ¢. 492/2000 Sb., jimz
doslo k novelizaci ustanoveni § 23 odst. 7 ZDP tak, Ze toto nové nedopada na pujcky
finan¢nich prostfedkii spolecniki spole¢nostem; vSechny ostatni vztahy spolecnik —
spole¢nost (potazmo matka - dcera, co se vztahli mezi spoleCnostmi tyce) zlstaly
nevyfeSeny. Nicméne€ i tak Ize na zékladé této skutecnosti jednoznacné fici, ze umyslem



zékona nebylo pohibit podnikédni, le¢ piedchazet Ucelovému snizovani danového
zakladu. S ohledem na tuto skutecnost je tak nutno na vztahy mezi spolecnikem a
spole¢nosti nahlizet pon¢kud odlisn¢, kdy uvedenou nedomyslenost zakona nelze klast k
tizi zalobce, V té souvislosti Zalobkyné odkazala na rozsudek NejvySsiho spravniho
soudu ze dne 14. 7. 2005, sp. zn. 2 As 49/2004, podle kterého poplatnikovi ,,nemiize byt
pricitana k tizi nedostatecnost, nejasnost, nevhodnost ¢i jina nedokonalost pravni
upravy. a k moznosti odchylit se i od textu na prvni pohled jednozna¢ného, na
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2004, sp. zn. 5 Afs 14/2004,
¢. 1021/2007 Sb. NSS, a ze dne 31. 8. 2004, ¢. j. 5 Afs 28/2003 - 69

Zalobkyné k véci uvedla, Ze jejim imyslem bylo po uréitou dobu poskytovat své
spole¢nosti moznost pronajimat nemovitost, kterd byla v jejim vlastnictvi. Tento postup
je pln¢ v souladu s pravem na podnikani dle ¢l. 26 odst. 1 Listiny, kdyZ Zalobkyné& si
zvolila v této oblasti moZnost podnikat skrze obchodni spolecnost, a to proto, Ze nebyla
ochotna nést za sebe jako fyzickou osobu vysoké podnikatelské riziko. Na druhou stranu
vSak nebyla ochotna vzdat se svého vlastnického prava k nemovitosti, tento postup vSak
nevedl ani nemohl vést ke snizovani danového zakladu, kdyZ namisto Zzalobkyné nesla
plné danovou povinnost spole¢nost.

S ohledem na vySe definovany smysl a uc¢el ustanoveni § 23 odst. 7 ZDP tak nikdy
nemélo dojit k jeho aplikaci, kdy tato popird pravo na podnikani. Zalovany ve
svych rozhodnutich sdm uvadi, ze pro aplikaci ustanoveni § 23 odst. 7 ZDP, je nezbytné
splnéni tfi podminek: za prvé spojeni osob v obchodnim vztahu, za druhé rozdil cenou
sjednanou a cenou, ktera by byla sjednana mezi nezavislymi osobami v bé&znych
obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek a za tieti nedolozeni
nalezitého divodu pro takovy rozdil v cené, pficemz tyto podminky museji byt splnény
soucasné a jejich kumulovana existence musi byt v daftlovém spise doloZena.

Zalobkyné poukazuje pravé na nesplnéni podminky tfeti; zalobkyné v fizeni uvedla,
ze divodem pro rozdil cen je zejména jeji volba provozovat podnikatelskou ¢innost
pronajmu (z divodu vyse uvedenych) skrze obchodni spolecnost a dale ze strany najemct
byl pozadavek na to, aby nemovitost byla pronajimana skrze pravnickou osobu. Za téchto
okolnosti tak ma Zalobce za to, Ze spravce dané nesl dikazni bfemeno ohledné jeho
tvrzeni, Ze jedinym divodem postupu zalobce bylo snizeni danové povinnosti. Toto
dikazni bfemeno vSak spravce dané neunesl, kdyz ani v Zalovanych rozhodnuti neni
prezkoumatelnym zplisobem uvedeno, pro¢ povazuje Zalovany diikazni bfemeno spravce
dané€ za unesené. V zalovanych rozhodnuti je toliko rozvedena namitka oprav, avsak vyse
uvedené ndmitky, véetné otdzky dikazniho bifemene spravce dan€, zlstaly nevyporadany.

Zalobkyn& uvadi, Ze v rozhodnutich Zalovany nespravné posoudil vztah mezi
zalobkyni a spole¢nosti Zeus Corp, s.r.o., coz ovlivnilo vysledny zavér Zalovaného o
moznosti aplikace § 23 odst. 7 ZDP. Nespravna interpretace se tyka jednak dohody o
narovnani uzavienou mezi zalobcem a spolecnosti dne 19. 4. 2010 formou notaiského
zapisu, kdyZz v dob& uzavieni dohody jiz Zalobkyné nebyla ve vztahu ke spole¢nosti
spojenou osobou. Na zaklad¢ této dohody pak v €l. I smluvni strany shrnuly stavajici stav
véci tak, jak jej tyto interpretovaly ve smyslu ustanoveni § 35 odst. 2 OZ. Smluvni strany
tak v uvedeném clanku dohody neménily Z7adnd prava povinnosti, kdy tyto byly jiz
uvedenym zplisobem dany od pocatku. To ostatné vyplyva také z ¢l. Il dohody, kdy
uvedeny postup pln€ koresponduje s judikaturou Nejvyssiho soudu. Neni vsak
vylouceno, zZe ucastnici po vyjasnéni spornych stanovisek v dohode potvrdi ci
podrobnéji vymezi sva dosavadni prava a povinnosti. Narovnanim tedy nemusi vzdy



dojit k faktické zmeéné rozsahu vzdjemnych prava povinnosti ucastniku. Podle usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 25. 1. 2005, sp. zn. 32 Odo 643/2003. Zalovany dospél k
ujednani. S ohledem na vySe uvedené je tak tfeba fici, ze smluvni strany v najemni
smlouvé na zdkladé jednotlivych dodatkd vzdy ke konci kazdého roku provedly
nahrazeni ustanoveni ohledné ceny najmu (120 K¢) novym ustanovenim, kdy v daném
roce existovala povinnost platit zvySené najemné (pfipadné vykazat provedené opravy
ve stejné vysi). Skutecnost, ze praveé timto zpusobem mély byt dodatky interpretovany,
vyplyvé z ¢l. I dohody, potazmo ustanoveni § 35 odst. 2 OZ. Podle dohody o narovnani
tak ke dni podani zaloby plati, ze existuji pochybnosti ohledn¢ uskutecnénych oprav,
kdy z tohoto diivodu dosud nedoslo ke splnéni povinnosti uhradit najemné ve smluvené
vysi. Zalobkyné tak do dneiniho dne neobdrZela thradu nijemného, pficemz nebyl
prokazan ani jiny majetkovy prospéch. Pokud tak spravce dan€ v ramci fizeni dospél k
zavéru, ze deklarované opravy se neuskuteCnily, je nutné tuto skutecnost zohlednit
toliko ve prospéch zalobkyné. Na ziklad¢ vySe uvedeného tak 1ze uvést, Ze pravni vztah
mezi zalobkyni a spole¢nosti byl zaloZen na tom, Ze ke konci pfisluSného roku byla
vzdy dodatkem zmeénéna vySe smluvniho ndjemného, s tim, Ze bylo povinnosti
spolec¢nosti bud’to toto zalobkyni uhradit, pfipadné vykéazat provedené opravy v této
vysi. Na zakladé dokazovani pak spravce dané. Zalovany dospél k zavéru, ze opravy
uskutecnény nebyly, kdy mezi stranami neni sporu o tom, Ze ani finan¢ni prostiedky ve vysi
téchto oprav z titulu nidjemného Zalobce v uvedenych letech neobdrzel. Na zaklad¢ vyse
uvedeného tak nelze nez dospét k zavéru, ze s ohledem na dodatky byla najemni smlouva
sjednana na trzni bazi s tim, Ze v pfisluSnych letech zde neexistuje Zadny zdanitelny piijem na
stran€ Zalobce. Jakékoliv doméfeni dané je tak nejenom nezakonné, le¢ v ptipad€ uhrazeni
najemného v budoucich letech povede ke dvojimu zdanéni jednoho a téhoZz piijmu. Z tohoto
d@vodu zalobce pozaduje, aby soud Zalovana rozhodnuti zrusil dle ustanoveni § 78 odst. 1
SRS.

V dalsi zalobni namitce Zalobkyné uvedla, ze dle § 8 odst. 3 daniového tadu (diive § 2
odst. 7 zdkona o spravé dani a poplatkt (dale jen ,,ZSDP*) nutno na najjemné, sjednané¢ mezi
zalobkyni a spolecnosti Zeus pohlizet jako na dissimulaci pravniho Ukonu, kdy za téchto
okolnosti 1ze usuzovat na to, ze umyslem stran bylo po n¢jakou dobu bezplatné poskytnuti
prava véc uZzivat a poZivat jeji plody a uzitky, tj. dar. O tom, Ze ustanoveni 8 odst. 3 danového
radu je nutno aplikovat také ve prospéch danového subjektu svédéi judikatura publikovana ve
Sbirce rozhodnuti NSS. Ze zdsady uvedené v § 2 odst. 7 zdkona ¢.. 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatkii, plyne, zZe v danovém rizeni se bere v uvahu vzdy skutecny obsah
pravniho ukonu nebo jiné skutecnosti rozhodné pro stanoveni ¢&i vybrani dané bez
ohledu na to, zda je skutecny stav zastren stavem formdailné pravnim. Tuto zdasadu musi
spravce dané respektovat i tehdy, svédci-li ve prospéch darnového subjektu. Rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 14. 11. 2003, sp. zn. 15 Ca 31/2001, ¢.
125/200 Sb. NSS. Zalovany tak mél zohlednit ustanoveni § 8 odst. 3 dafiového fadu a za timto
ucelem vést dokazovani ohledné toho, zda je tfeba skute¢né aplikovat ustanoveni § 23 odst. 7
ZDP ¢i naopak zdkon €. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu
nemovitosti. Tento postup vSak zalovany odmitl, ¢imz zatizil své rozhodnuti vadou
nezakonnosti.



Zalovany vychazel Zzalovany z cen, které neodpovidaly pozadavkiim ve smyslu
ustanoveni § 23 odst. 7 ZDP. Cena zjiSténa spravcem dané se opirala o internetové
inzeraty z roku 2009, kdy i lokalita a povaha nemovitosti byla zna¢né odlisna. Za téchto
okolnosti pak Zalovany nesplnil povinnosti na néj kladouci ustanovenim § 23 odst. 7
ZSDP, v duasledku ¢ehoz doslo k doméfeni danové povinnosti v rozporu se zakonem.
Za dostani témto povinnostem pak rozhodné nelze povazovat uziti pouze jednoho
relevantniho zdroje ceny obvyklé, a to ceny, za kterou spolecnost prostory dale
pronajimala. V souvislosti odkézala na povinnost stanovit rozsah ceny intervalem
LHhejcasteji realizovanych cen* dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3.
2009, sp. zn. 8 Afs 80/2007 V této souvislosti zalobce uvadi, ze pro ucely stanoveni
ceny obvyklé doplnil odvolaci fizeni o vyjadfeni realitni spolecnosti Cross Estates,
S.r.0., franc¢izanta RE/MAX. Tato realitni spole¢nost vytvotila posudek na uréeni vyse
ndjmu nemovitosti. Na zaklad¢ ptilozeného posudku bylo zjisténo, Ze cena, z které
vychézel pro uceni ceny obvyklé spravce dané, je neumérné vysoka. Navic pii uréeni
cen zalovany nezohlednil tvrzeni zalobce ohledné Spatného stavu nemovitosti. Pfitom
jak vyplyva za judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, tak je to pravé zalovany, koho v
této véci tizi dikazni bfemeno. K tomu zalobkyné odkézala na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 1. 2011, sp. zn. 7 Afs 74/2010: ,,Spravce dané musi byt
schopen prokazat vSechny podstatné parametry, za nichz byla cena mezi spojenymi
osobami sjednana. V pripadé stézovatelky musi byt schopen prokdzat mimo jiné stav
predmétnych nebytovych prostor v dobé, kdy byly pronajimany, nebot ten je jednim z
nejvyznamnéjsich cenotvornych faktorii. Cim je lepsi, tim vysSsi jednotkovy ndjem (ndjem
v K¢/mé/rok) Ize zpravidla za prostory ziskat. Spravce dané tedy musi mit prokazano,
jaky byl stav prostor v dobé jejich pronajimani, anebo prinejmensim, ze nebyl horsi nez
urcita zjisténa uroven, a z této urovné pak vyjit pri urceni referencni ceny. Pokud tedy
stezovatelka tvrdi, Ze technicky stav prostor byl takovy; Ze o néj potenciondlni ndjemci
neméli zdjem, musi mit spravce dané dukazy vyvracejici toto tvrzeni stézZovatelky.
Nestaci pouhé zpochybneéni stézovatelcina tvrzeni, nebot dukazni bremeno nese spravce
dane.” Spravce dan¢ své diikazni bfemeno nijak neuznal, ¢imz zatizil fizeni podstatnym
poruSeni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem. Z tohoto diivodu zalobkyné pozaduje,
aby soud rozhodnuti Zalovaného zrusil bez nafizeni jednani postupem dle ustanoveni § 76
odst. 1 pism. ¢) soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s.f.s.).

Postup spravnich organi je zatiZen procesnimi pochybenimi:

Zalovany v pribghu odvolaciho fizeni dospél k zavéru, Ze ustanoveni § 23 odst. 7 ZDP
je prosttedkem spravniho trestdni, kdy jeho stézejnim smyslem je skrze maximalizaci
domérku ztrestat Zalobce za jeho postup. Z tohoto diivodu odmitl zohlednit ustanoveni § 9
odst. 4 ZDP, jelikoz by to odporovalo vySe nastinéné retribu¢ni funkci. Pfitom svou
interpretaci opiralo rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2009, sp. zn. 8 Afs
80/2007, kdy v tomto rozsudku pouzil soud na jednom misté termin "sankcionovany". K
tomuto zalobkyné uvadi, ze zalovany zcela nepatficné vytrhl z kontextu jeden termin,
ktery nasledn¢ dezinterpretoval zcela nesmyslnym zplsobem. Pokud uz se skutecné
mame ve vztahu k doméfeni dané bavit o n&jaké formé trestani, pak tuto ulohu plni



vyhradné pendle dle ustanoveni § 251 danového fadu. Samotna dan, pfipadné zpiisob jeji
stanoveni tuto ulohu neplni a plnit nemize. K tomuto obdobn¢ viz nesankéni povaha
pomiucek: Pomiicky nebyly zakonoddarcem koncipovany jako nastroj slouzici k trestani
danového subjektu. Na stanoveni dané pomoci pomiicek nelze nahlizet jako na sankci,
nybrz jako na subsidiarni zpiisob stanoveni danée, ktery je treba aplikovat v pripade
objektivni nemoznosti uziti dokazovani ¢i nepodani danového prizndni. Rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2008, sp. zn. 8 Afs 78/2007 V zalovanym
citovaném rozsudku tak Nejvyssi spravni soud na ustanoveni § 23 odst. 7 ZDP naziral skrze
teorii prava, kdy jinymi slovy konstatoval, Ze se jedna o perfektni pravni normu (hypotéza a
dispozice pravni normy je nasledovéana sankci). Pouziti terminu "sankcionovany" tak nebylo
ve smyslu spravniho trestani, kdy ani zalovanym uplatiiované retribu¢ni pozadavky nelze
nijak dovodit. Dtsledky dovozované zalovanym jsou tak pouhymi domnénkami, které nemaji
zadnou oporu v zédkon€ (coz je na poli vefejného prava nezanedbatelna skutecnost). Jakakoliv
interpretace zalovaného provadéna bez opory v zakoné a ustici k odnéti vlastnictvi, je tak v
piikrém rozporu s enumerativnosti vetejnopravnich pretenzi, potazmo se zasadou in dubio
mitius. Uzna-li stat urcitou cast prijmi ke zdaneni, tedy odebere poplatnikovi cast jeho
majetku, musi priznat i relevantni cast vydajii objektivne minimdalné nutnych na jeho
porizeni. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 9. 2007, C. j. 5 Afs 148/2006 —
56. Zalovany se tak dopustil poruseni § 2 odst.1 dafiového Fadu, ktery mu uklada, ,,Pri
realizaci prava statu na vybirani dani je potreba toto respektovat, neboli nelze
opomijet nutnost vybirat dan ve vysi spravné stanovené, jelikoz sledovani zajmu statu
na vybirani dané nelze vnimat jako princip jakkoliv prednostni ¢i Fidici. (Nalez
Ustavniho soudu ze dne 6. 12.2006, sp. zn. IV. US 48/05), kdyz Zalobci navzdory jeho
vyslovnému ptrani odmitl zohlednit zdkonné vydaje ve vysi 30% z dométenych piijma,
v disledku ¢ehoz doslo oproti platebnim vymérim ke zvySeni doméfeni dané.

Déle zalobkyné spatiuje vadu fizeni v skutecnosti, ze v_rdmci odvolaciho fizeni poskytl
zalobce nové dukazni prostiedky dokladujici, Ze trzni najemné odhadované spravcem dané je
vy$si, nez skute¢né trzni najemné. Konkrétné se jednalo o vyjadieni realitni spole¢nosti Cross
Estates, S.LO., fran¢izanta RE/MAX. K tomuto novému dikaznimu prostfedku zaujal
zalovany postoj, s kterym byla Zalobkyné seznamena teprve v ramci konecného rozhodnuti. V
takovémto postupu zalobce spatiuje rozpor se zdsadou dvojinstancnosti, kdy zalobci bylo
znemoznéno v fizeni novy pravni ndzor zalovaného adekvatné reagovat.

Dalsi procesni pochybéni vidi zalobkyné v odepieni prava na soucinnost, (na které
poukazoval 1 v odvolani) kdyz v jeho fizeni ji bylo znemoznéno konzumovat jeji pravo ve
smyslu ustanoveni § 16 odst. 4 pism. f) ZSDP, potazmo ustanoveni § 16 odst. 8 ZSDP.
Zastupce zalobce byl pfedvolan k projednani a podpisu zavéreéné zpravy. Na tomto jednani
zéastupce zalobce poukazoval na skutecnost, Ze se stale nedockal jakékoliv odpovédi na jeho
posledni podani ve véci ze dne 12.5. 2010, kterym Zzalobce realizoval své pravo ve smyslu
ustanoveni § 16 odst. 4 pism. f) ZSDP. K tomuto se na jednani dockal pouze odpovédi, ze
spravce dané je povinen z diivodl internich ukoncit dafiovou kontrolu, proto necht’ si Zalobce
fesi své bezesporu relevantni namitky v odvolacim fizeni.



Zalobkyn& dale uvadi, Zze zprava o dafiové kontrole (ktera tvoii jediné odiivodnéni
platebnich vymérti) je fazena zcela chronologicky, kdy az do podani ze dne 12. 5. 2010 je
uvedeno kazdé podani zalobce a nasledné odpovéd spravce dané. Absence podani zalobce ze
dne 12.5.2010 vcetn¢é vyjadieni spravce dané tak ¢ini zpravou zcela nepiezkoumatelnou.
K tomu Zalobkyn& odkazala na nalez Ustavniho soudu ze dne 27.8.2001, sp. zn. IV. US
121/01: ,,... zavery spravce dané tykajici se kontrolniho ndlezu, vysledku a zpiisobu
Jjeho zjisteni, jakoz i reakce na vyjadreni a pripadné navrhy danového subjektu, musi
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byt prezkoumatelnym zpiisobem seznatelné ze zpravy o danové kontrole.
Z uvedenych divodi pozaduje zalobkyné Zalobou napadena rozhodnuti zrusit.

Zalovany se k zalob& vyjadiil pouze tak, Zze odkazal na znéni zalobou napadenych
rozhodnuti.

Poté zalobkyné v podani doru¢enym soudu dne 22.8.2014 doplnila argumentaci ohledné
aplikace § 9 odst. 4 ZDP o odkaz na rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu ze dne
23.1.2014, sp. zn. 9 Afs 35/2013, stim, Zze pokud v odvolacim fizeni odejmul zalobkyni
naklady dle tohoto ustanoveni, poté co spravce dané ji je v prvostupiiovém rozhodnuti
pfiznal, respektujic vili projevenou Zalobkyni, nelze to hodnotil jinak neZ jako vyhradni
zajem zalovaného na maximalizaci ptijma do statniho rozpoctu.

Meéstsky soud v Praze Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
predchazelo, prezkoumal v rozsahu uplatnénych zalobnich bodt, kterymi je vazan, a vychazel
pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
O véci pritom rozhodl ve smyslu § 51 odst. 1 s.f.s. bez jednéani, nebot’ s tim oba ucastnici
fizeni souhlasili, resp. nevyslovili ve stanovené lhiit€ nesouhlas.

Soud vychazel z nasledujici pravni upravy.

Podle ust. § 23 odst. 7 zdkona o danich z pfijmu, u¢inného ve znéni pro ptislusné
zdanovaci obdobi:

.L18i-1i se ceny sjednané mezi spojenymi osobami od cen, které by byly sjednany
mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych
podminek, a neni-li tento rozdil uspokojivé dolozen, upravi spravce dané zaklad dané
poplatnika o zjistény rozdil; nelze-li urcit cenu, ktera by byla sjednavana mezi
nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych
podminek, pouZije se cena zjiSténd podle zvlastniho pravniho predpisu. la) Za cenu,
ktera by byla sjednana mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich pii
stanoveni vySe urokt u plij¢ek,20d) se pro ucely tohoto ustanoveni povazuje urok ve vysi
140 % diskontni Grokové sazby Ceské narodni banky platné v dob& uzavieni smlouvy;

toto se nepouzije v pripade, kdy sjednana vyse urokl u pljcky je nizsi nez Grok ve vysi
140 % diskontni tirokové sazby Ceské narodni banky platné v dobé& uzavieni smlouvy, a



vefitelem je osoba s bydlistém nebo se sidlem v zahrani¢i nebo je véfitelem spolecnik
nebo ¢len druzstva uvedeny v § 2 odst. 2 a § 17 odst. 3. Toto ustanoveni se nepouzije pii
uplatném poskytnuti mistnosti s nezbytnym vybavenim zaméstnavatelem odborové
organizaci pro nezbytnou provozni ¢innost.

Spojenymi osobami se pro ucely tohoto zakona rozumi
a) kapitalové spojené osoby, pfitom

1. jestlize se jedna osoba ptfimo podili na kapitalu nebo hlasovacich pravech druhé
osoby, anebo se jedna osoba pfimo podili na kapitalu nebo hlasovacich pravech vice
osob; a pfitom tento podil predstavuje alespon 25 % zakladniho kapitdlu nebo 25 %
hlasovacich prav téchto osob, jsou vSechny tyto osoby vzijemné osobami piimo
kapitalové spojenymi,

2. jestlize se jedna osoba nepiimo podili na kapitdlu nebo hlasovacich pravech
druhé osoby, anebo se jedna osoba pfimo nebo nepiimo podili na kapitdlu nebo
hlasovacich pravech vice osob; a pfitom tento podil predstavuje alespon 25 % zéakladniho
kapitalu nebo 25 % hlasovacich prav téchto osob, jsou vSechny tyto osoby vzijemné
osobami kapitalove spojenymi,

b) jinak spojené osoby, kterymi jsou osoby

1. kdy se jedna osoba podili na vedeni nebo kontrole jiné osoby,

2. kdy se shodné osoby nebo osoby blizké20c) podileji na vedeni nebo kontrole
jinych osob, tyto jiné osoby jsou vzajemné osobami jinak spojenymi. Za jinak spojené
osoby se nepovazuji osoby, kdy je jedna osoba ¢lenem dozorcich rad obou osob,

3. ovladajici a ovladana a také osoby ovladané stejnou ovladajici osobou,

4. blizké,20c)

5. které vytvofily pravni vztah pfevazné za Ucelem snizeni zdkladu dané nebo
zvySeni danové ztraty.

Podil na zakladnim kapitalu nebo podil s hlasovacim pravem ve zdatovacim
obdobi nebo obdobi, za néz je poddvano danové pifiznani, se stanovi jako aritmeticky
primér mési¢nich stavil. Uéast v kontrolni komisi nebo obdobném kontrolnim organu a
provadéni kontroly za tplatu se nepovazuje za podileni se na kontrole.*

O zalobnich namitkach soud uvazil takto:



Soud nesdili pfesvédceni Zalobkyné, Ze ust. § 23 odst. 7 je problematické, proc¢ez pro
jeho spravnou aplikaci, sledujici jeho ucel by bylo nutné se odchylit od vyslovného znéni
tohoto ustanoveni.

Upravit zéklad dané je spravce dané opravnén za splnéni vSech podminek z tohoto
ustanoveni vyplyvajicich. Jak zalovany v odiivodnéni napadenych rozhodnuti (str. 3 nahote)
spravné uvadi, icelem ustanoveni je zabranéni dafiovym Unikim v obchodnich vztazich, pii
nichz jedna smluvni strana zdmérné ¢ini tkony pro ni finanéné nevyhodné, aby ji na druhé
stran¢ naopak vznikla dafiovéa vyhoda, danovy subjekt musi prokazat, ze odchyleni se od ceny
obvyklé ma jiny diéivod, neZ je kraceni dané. Zalovany si vytnul za cil pfezkoumat splnéni tfi
podminek odtivodiujicich aplikaci daného ustanoveni:

za prvé, existenci ,,spojenych osob* v obchodnim vztahu,

za druhé, rozdil cenou sjednanou a cenou, kterd by byla sjednana mezi nezavislymi
osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek

a za tfeti, nedolozeni nalezitého divodu pro takovy rozdil v cené, pficemz tyto
podminky museji byt splnény soucasné a jejich kumulovand existence musi byt v
danovém spise dolozena.

Zalobkyné v zalob& zpochybnila zavér zalovaného, Ze nedolozila 3. podminku.
V odvolani zalobkyné, dle konstatovaného obsahu v rozhodnutich Zzalovaného, (str. 7),
uvedla, ze tento konkrétni nijemni vztah je obdobou — formou osobniho vkladu
nemovitosti do zédkladniho kapitalu spole¢nosti Zeus a tomu odpovidé 1 vySe sjednaného
ndjmu mezi zalobkyni a spole¢nosti Zeus, kterd jiz z toho divodu nemuze byt hodnotou
trzni. Poukazala na to, Zze aplikovat § 23 odst. 7 na predmétny najemni vztah je stejné
nelogické jako aplikovat toto ustanoveni na penézity ¢i nepenézity vklad spolec¢nika do
zakladniho kapitalu spolecnosti, kterému také neodpovida ,,trzni* protiplnéni ve formé
uroku, ¢i najmu.

K této odvolaci namitce v rozhodnutich zalovany uvedl, ze ,,poskytnuti uzivacich prav
k nebytovym prostoram ve smyslu zak. ¢. 116/90 Sb., o prondjmu nebytovych prostor (tak
byla uzaviena ndjemni smlouva) neni z pravniho hlediska zddnym nepenézitym osobnim
vkladem spolecnika do spolecnosti, nybrz standardnim pienechanim uzivacich prav k
nebytovym prostoram za Uplatu, a to bez rozdilu, zda jde o osoby spojené ve smyslu ust. § 23
odst. 7 zakona o danich z pfijmi ¢i osoby jiné. Paradoxné je aplikace ust. § 23 odst. 7 zdkona
o danich zpfijmi v daném piipadé sankci za to, ze odvolatelka nenaklddala se svou
nemovitosti s pé¢i fadného hospodare, kdyz uzaviela pro sebe nevyhodnou smlouvu tak, aby
nedosahovala na trhu obvyklého zisku z prondjmu. Pravni pfedpisy ani pravni praxe navic
neznaji "osobni vklad spole¢nika do spole¢nosti, ktery je obdobou vkladu do zékladniho
kapitalu, ale zékladni kapital nezvySuje". Vyjimka z ust. § 23 odst. 7 zdkona o danich
zpiijmi pro vztah spolenost - spolecnik ndlezi vyhradné¢ urokiim z pijcky, nikoliv



najemnému.‘

Citované¢ vypotradani odvolaci namitky hodnoti soud jednak jako formalistické,
zalobkyné netvrdila, Ze nejde o ndjemni vztah, ale zdiivodiiovala, a to k vyzveé spravce dang,
rozdil ceny tohoto najemniho vztahu ve srovnani s cenou trzni tim, ze je nutno, pokud jde o
vys$i ndjmu na tento najemni vztah hledét jako na obdobu vkladu spole¢nika do zékladniho
kapitalu spolecnosti. Vypotadani této odvolaci namitky se zcela mini s jejim obsahem. Navic
bylo povinnosti spravce dané€ uvést nejen proc, nelze piijmout tvrzeni Zalobkyné ohledné vyse
ceny najmu, tady se s nim nevyporadal viibec, ale uvést prezkoumatelnym zptisobem proc,
takto zdlvodnénd vysSe ceny je nesmyslna popiipadé neodpovidajici skutecnosti, nebot’ poté,
co danovy subjekt dle zavéru spravce dané neprokazal sva tvrzeni ohledné rozdilu cen,
nastupuje dikazni bfemeno spravce dané, ktery je povinen prokdzat, Ze nebyl tento rozdil
cen uspokojivé doloZen, praveé proto, aby mohl nasledné upravit zdklad dané poplatnika o
zjistény rozdil, pfitom ma spravce dané v souladu se smyslem a u€elem zédkona povinnost
prokézat, ze v daném piipad¢ Slo o pravni vztah slouzici prevazné za ucelem snizeni
zakladu dané nebo zvySeni danové ztraty. Povinnost spravce dané prokazat ze v daném
piipad¢ Slo o pravni vztah slouzici pifevazné za ucelem snizeni zékladu dané nebo
zvySeni danové ztraty, neplati pouze pro bod 5., kde nastupuje vylucné, ale podptirné
plati i pro dalsi body 1-4 uvedené pod ust. § 23 odst. 7 pism. b) ZDP.

Skutecnost, ze citované ustanoveni ukldd4d bifemeno dokazovani spravci dané je
mnohokrat judikovana spravnimi soudy napt. v rozsudku Krajského soudu v Ostravé, ¢;j.
22 Ca 142/2004, ze dne 28. 4. 2005, v daném piipadé¢ také spojené osoby byly
ptibuznymi, se uvadi: ,,Jinak spojenymi osobami je tfeba rozumét osoby, které ve
vzijemné dohod€¢ mezi sebou vytvofili obchodni vztah prevazné (prfedevs§im) proto, aby
timto zptsobem obé €i jedna z nich dosahly snizeni zédkladu dané€ z pfijml nebo zvyseni
danové ztraty. Existenci této skutenosti je povinen prokazat spravce dané.*

Dulezitost uneseni uvedené vécného bfemene ze strany spravce dané nespociva
pouze ve vyporadani odvolaci namitky, ale pro aplikaci ustanoveni § 23 odst. 7 vlibec.
Ani ze spravy o kontrole splnéni této podminky pro aplikaci ustanoveni § 23 odst. 7
nezbytné nevyplyva.

Spravce dané ani zalovany se pak nezabyvali zjiStovanim okolnosti vyznamné pro
posouzeni jak rozdilu cen, tak skutecnosti, zda Slo o pravni vztah slouzici pfevazné za
ucelem snizeni zakladu dané nebo zvySeni daifové ztraty, komu plynul piijem
z pfedmétné nemovitosti. Pfitom povinnost dbat a disledné zkoumat naplnéni ucelu
zékona, kde je nutno vychézet ze skute¢ného stavu nikoliv formdalniho posouzeni vyplyva
1 zrozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu 2 Afs 147/2006-70 ze dne 25. 5. 2007,
v obdobné véci, v némz se uvadi, ze ,,Prijem z najemného je ve smyslu § 18 odst. 1 zakona
¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu, vynosem z nakladani s majetkem, ktery musi darnovy
subjekt zahrnout do zakladu dané (§ 23 odst. 6 citovaného zakona). Pokud vsak nemovitosti
danového subjektu uzivala bez pravniho diuvodu osoba, plynul nepenézni prijem odpovidajici
bézné vysi najemného této osobe, nikoli danovému subjektu (bez ohledu na to, Ze tato jind



osoba byla s danovym subjektem ekonomicky a persondlné spojena); tento prijem tedy

‘

nezvysil zaklad dané danového subjektu.

Pokud sam zalovany pfiznava, Ze Zalobkyné nenakléddala se svou nemovitosti s péci
radného hospodare, kdyz uzaviela pro sebe nevyhodnou smlouvu a shodné jako v ptipadé
judikovaného ptipadu sama nemovitost neuzivala, ale nemovitost uzivala spolecnost Zeus,
nebot’ to byla tato spolecnost, nikoliv zalobkyné&, ktera uzivala pfedmét ndjmu, soud je toho
nazoru, v souladu s uvedenym judikatem, Ze pouze u spolec¢nosti Zeus ma byt tedy zdanény.

Skutecné vyplaceny pfijem znajemného zalobkyné do svych zdanitelnych piijmi
zahrnula, pfedpokladem aplikace § 23 odst. 7 ZDP je povinnost spravce dané, vyporadat se
s tvrzenim dafiového subjektu, jimz dokladd diivod rozdilu cen. Zalobkynd uvedla, Ze
rozhodla prondjem nemovitosti provozovat nikoliv jako fyzickd osoba, nybrz prostiednictvim
obchodni spolecnosti, jejimZ je Clenem, a zdliraznovala, Ze onu nevyhodnost vySe najmu je
nutno chapat jako jeji vklad do spolecnosti. Nutno souhlasit s timto tvrzenim, nebot’ jestlize
by zalobkyné nemovitost vlozila do podnikdni nezdanovala by jako fyzickd osoba ani onéch
10,- K¢ mési¢niho najmu.

Z celého textu rozhodnuti Zalovaného vSak nelze zjistit, z jakého divodu Zalovany
dovozuje u Zalobkyné kraceni dané neboli, jak dospél k zavéru, Ze nezdlivodnila rozdil cen,
kdyz sam uvedl, Ze zalobkyné si nepocinala s péci fadného hospodare a uzaviela pro sebe
nevyhodnou smlouvu s nizkym ndjmem. Takové odlvodnéni podle nazoru soudu nelze
povazovat za odivodnéni zaveéru zalovaného, ze danové piijmy statu zalobkyné kratila, coz
by jediné odivodnovalo aplikaci ust. § 23 odst. 7 ZDP, ze strany spravce dané. Biemeno
diikkazni v pfipadé, Ze Zalobkyné nabidla svoje vysvétleni divodii rozdilu cen, stihd spravce
dané. Spravce dan¢ krom¢ uvedeného, Ze Zalobkyné€ si nepocinala s péci fddného hospodate a
uzaviela pro sebe nevyhodnou smlouvu s nizkym najmem, ¢imz fakticky popiel vyhody,
kter¢ mela zalobkyné takto nizko stanovenym nédjmem dosdhnout. Soud nemiliZze nez
konstatovat, ze zalovany aplikoval ust. § 23 odst. 7 ZDP na dany pfipad formalisticky, aniz
by se zabyval zjisStovanim faktického stavu véci, ke kterému je povinen jestlize ma byt
naplnén ucel daného ustanoveni, jimz je zabranit dafovym Unikiim. Podle § 1 odst. 2
datiového tadu (zakona €. 280/2009 Sb.) je sprava dané ,,postup, jehoz cilem je spravné
zjisténi a stanoveni dani®, proto je povinnosti spravce dan¢ dbat, aby dan byla stanovena
spravng, nikoliv co nejvyssi a této zasady je nutno dbat 1 pii aplikaci § 23 odst. 7 a mit na
paméti ucelu tohoto ustanoveni, jimz je pouze zabranéni obchazeni zdkona pii zdanovani
spojenych osob.

Ze Zpravy o kontrole vyplyva, Ze Zalobkyné se stala jedinou jednatelkou firmy Zeus od
5.5.2005, jiz z tohoto vyplyva, ze témet celou ¢ast posuzovaného obdobi (let 2005, 2006 a
2007) fakticky uzivala nemovitost firma Zeus a to prostfednictvim jednatelky, ktera nevlozila
nemovitost do podnikani firmy Zeus, ale vSechny pifijmy z pronajmu ji plynouci jako jediné
jednatelce firmy zdanila v rdmeci této firmy. Rozhodnuti ponechat si vlastnictvi nemovitosti
zalezi vyluéné na vlastnikovi, a jestlize chce, aby nemovitost slouZzila podnikani, mize tak
ucinit 1 formou pronajmu, jehoz vyse zohledioval, jak Zzalobkyné tvrdila, pravé fakt, Ze jde o



prondjem nemovitosti firmé, jejiz je Zalobkyné jednatelkou (a po pfevdznou posuzovanou
dobu jedinou jednatelkou) a slouZi této firmé k podnikani, a to k prondjmu dalSim subjektim.
Soud se domniva, Ze hrozbou aplikace ust. § 23 odst. 7 ZDP nema byt danovy subjekt nucen
vkladat nemovitost do podnikani. Ze Zpravy o kontrole vyplyva (str. 2), ze zalobkyn¢ od
pocatku uvadéla, ze se rozhodla pronajimat nemovitost prostfednictvim pravnické osoby (f.
Zeus), a to zejména kvili pozadavku ndjemcii. Rozhodnuti zalovaného pak vytvofilo situaci,
kdy tentyz pfijem, od tfetich osob, ktery vykazala a zdanila zalobkyné, jako (po pievdznou
dobu) jediné spolecnice spolecnosti Zeus, v daflovém piiznani spolecnosti Zeus, zdanila jeste
jednou jako fyzicka osoba. Nejenze tento postup je v rozporu s ucelem zakona, jimZ neni
rozhodné sledovano dvoji zdanéni téhoz piijmu, ale jeho tcelem je zabranéni obchazeni
danovych zakonll a kraceni dan¢. Z uvedeného vyplyva, ze divodem zruseni rozhodnuti
zalovaného zdejSim soudem je nedostatek odiivodnéni zalovaného, pokud jde o samotnou
aplikaci ust. § 23 odst. 7 ZDP, i nedostatek vypofadani se s odvolacimi ndmitkami na
uvedeny nedostatek poukazujici.

Aniz by soud nahrazoval posouzeni divodnosti aplikace ust. § 23 odst.7 ZDP , k némuz
se opravnén v souladu s kasacnim principem pfezkumu v spravnim soudnictvi ponejprv
spravce dané, zalobkyni uvadény diavod se soudu jevi, jako divod logicky vysvétlujici
rozdil sjednanych cen. Je pochopitelné, ze v ptipadé, Ze by Zalobkyné vloZila nemovitost
do podnikani firmy Zeus, jisté by Zalovaného nenapadlo doméfit ji, jakozto fyzické osobé
pfijem z pronajmu nemovitosti vlozené do majetku firmy Zeus. Je pochopitelné, ze
najem uctovany 3. osobam musi odrazet ceny trzni a ndjem sjednany mezi zalobkyni
jakozto fyzickou osobou a soucasné vlastnici nemovitosti a firmou, jejiz jedinou
jednatelkou je zalobkyné, kterd stouto nemovitosti podnikd, odrdzi skuteCnost, Ze
zalobkyné se rozhodla podnikat s vlastni nemovitosti.

S pfihlédnutim ke vSem shora uvedenym skutecCnostem soud piistoupil ke zruSeni
napadenych rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. dilem pro nepiezkoumatelnost
spocivajici v nedostatku ditvoda.

Vzhledem k tomu, Ze soud zrusil Zalobou napadend rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost
pro nedostatek divodli rozhodnuti, dal§imi Zalobnimi ndmitkami se pro nadbytecnost
nezabyval.

Zalobkyné méla se svoji zalobou tUspéch a naleZi ji proto nahrada dtvodné
vynaloZenych a prokazanych nakladi fizeni podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Tyto ndklady
spocivaji v ndkladech souvisejicich se zastoupenim advokatem podle vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., ve znéni pozdéjsich predpist za 2 ukony pravni sluzby (ve znéni i¢inném do 31.12.2012)
po 2100 K¢ (za prevzeti véci a sepis zaloby), a 2 rezijni pausaly po 300 K¢, a za jeden tkon —
replika (ve znéni od 1.1.2013) ve vysi 3100,-K¢ a jeden rezijni pausal 300,-K¢. Celkem tedy
¢ini naklady na pravni zastoupeni véetné¢ DPH 9.922,-K¢&. Dalsi naklady ptedstavuje
zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2.000 K¢. Proto soud pfiznal Zalobkyni prdvo na ndhradu
nakladi fizeni ve vysi 11.922,- K¢.



Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se poddva ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiZznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stéZovatel, jeho zameéstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 18. zafi 2014

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Veronika Brunhoferova


http://www.nssoud.cz/

