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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ing. Viery
Horcicové a soudcti JUDr. Marcely Rouskové a Mgr. Jana Kaspara v pravni véci zalobkyné:
V. T. H., nar. X, st. pfisluSnost Vietnam, zast. JUDr. Matousem Jirou, advokatem se sidlem
28. fijna 1001/3, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou
936/3, Praha 7, o zalob& proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 21. 12. 2010, ¢j. MV-
66646/VS-2010,

takto:
I Zaloba se zamita

IL. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni

Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze dne 18. 1. 2011, Zalobkyné napada
rozhodnuti ministra vnitra ze dne 21. 12. 2010, ¢j. ¢. MV-66646/VS-2010, kterym byl
zamitnut rozklad zalobkyné proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 15. 6. 2010, ¢j. MV-
10713-7/MC-2010, jimZ byla Zalobkyni podle ust. § 77 odst. 1 pism. c¢) zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinci na uzemi CR, (dale jen ,,zdkon*) rozhodnuto o zruseni povoleni
k trvalému pobytu a stanovena lhtita k vycestovani.

Rozhodnuti prvniho stupné je odivodnéno tak, ze v pribchu spravniho fizeni bylo
zjisténo, ze cizinka Ceskou republiku opustila dne 1. 12. 2008, spole¢né se svou dcerou, a na
tizemi Ceské republiky nebo jiného ¢lenského statu EU se vratila az 9. 3. 2010. Tuto
informaci potvrdila cizinka v Cestném prohlaseni, sepsaném dne 16. 3. 2010 na pracovisti
OAMP v Praze Bohdalci. Zéstupce cizinky, pan J. P., spravnimu organu piedlozil vyjadieni, v
némz uvedl, Ze cizinka se nachdzela ve Vietnamu ode dne 1. 12. 2008 do 9. 3. 2010, pfi¢emz
dé¢lka jejiho pobytu ve Vietnamu byla zplisobena onemocnénim syna cizinky, ktery zije ve
Vietnamu se svou babickou a déale z duvodu, Zze se cizince nepodafilo obstarat letenky,
protoze ve Vietnamu probihal svatek nového lunarniho roku. Cizinka tedy prokazatelné
pobyvala mimo tzemi déle nez 12 po sobé jdoucich mésict. Cizinka ani jeji zmocnény
zastupce nedolozili Zzddny dokument potvrzujici nemoc jejiho syna. Spravni organ rovnéz jako



diivod nepfitomnosti neakceptoval vyjadieni cizinky, Ze si nemohla v€as obstarat letenky z
divodu svatki.

V rozkladu zalobkyné uvedla, Ze spravni organ se ve svém rozhodnuti nezabyval
divody, pro které cizinka pobyvala mimo tzemi Ceské republiky, dodala, Ze s poukazem na
nemoc jejiho syna se spravni organ vyporadal pouze konstatovanim, ze cizinka ani jeji
zmocnény zastupce nepiedlozili Zadny dokument, ktery by tuto nemoc potvrzoval, doslo tak
k poruseni spravniho fadu, nebot’ spravni organ nepostupoval tak, aby byl zjistén skute¢ny
stav véci dle § 3 spravniho fadu. Spravni organ cizinku nevyzval k doloZeni upiesiujicich
materiald, a proto je vydané rozhodnuti, dle jejiho nazoru, prfedc¢asné.

Ministr vnitra ve svém rozhodnuti k namitkdm uvedenym v rozkladu konstatoval, Ze
ma za prokazané, e Zalobkyn& pobyvala déle nez 12 mésicti nepietrzité mimo uzemi Ceské
republiky nebo jiného clenského statu Evropské unie a splnila tak podminku pro zruSeni
povoleni k trvalému pobytu. K namitce stran poruseni § 3 spravniho fadu uvedl, ze spravni
organ neni opravnén ovéfovat si informace o zdravotnim stavu kohokoliv i na tizemi Ceské
republiky, tim spiSe nedisponuje Zadnou moznosti, jak takové informace ziskat o cizincich v
cizin€. Ministr vnitra dodal, ze dle § 52 spravniho fadu jsou ucastnici fizeni povinni oznacit
diukazy na podporu svych tvrzeni a také dle § 50 odst. 2 spravniho fadu jsou ucastnici fizeni
povinni poskytovat spravnimu organu soucinnost, a vzhledem k tomu, ze je ziejmé, ze neni v
moci spravniho organu ovéfit a zjistit okolnosti nemoci syna cizinky ve Vietnamu, méla toto
v ramci soucinnosti proveést cizinka, a to 1 s ohledem na podporu svého vyjadieni. Ministr
vnitra rovnéz uvedl, ze dle § 77 odst. 1 pism. c¢) zdkona o pobytu cizincli se povoleni k
trvalému pobytu zrusi, pokud cizinec pobyval mimo uzemi stati Evropské unie nepfetrzité po
dobu delsi nez 12 mésici, pokud nebyla odGvodnéna zavaznymi davody, zejména
téhotenstvim a narozenim ditéte, zdvaznym onemocnénim, studiem nebo odbornym skolenim
anebo pracovnim vyslanim do zahrani¢i. Za zdvazné onemocnéni se dle nazoru spravniho
organu v tomto piipadé¢ povazuje onemocnéni cizince, ucastnika fizeni, a to i takové
onemocnéni, které zamezi cizinci navratu do CR a pfedmétné véci dodal, Ze nelze toto
ustanoveni vztdhnout na nemoc syna cizinky, ktery navic zije ve Vietnamu v péi své
babicky. Jeho nemoc navic nebyla zalobkyni nijak doloZena.

Zalobkyné uplatnila v Zalobé tyto skutkové a pravni divody nezakonnosti
napadeného rozhodnuti:

Zalobkyné nezpochybiiuje zavér zalovaného, Ze zalobkyné dne 1. 12. 2008 spoleéné
se svou dcerou opustila Gizemi Ceské republiky a zpét se vratila az dne 9. 3. 2010, tedy Ze jeji
pobyt mimo uzemi stati Evropské unie piekrocil dobu 12 mésicti, ale soucasné uvadi, ze tento
dlouhodoby pobyt zalobkyné ve Vietnamu byl zplisoben onemocnénim jejiho patnactiletého
syna, o kterého musela pecCovat, protoze onemocnél na zapal plic a tak méla zalobkyné
diivodnou obavu o jeho zdravi a zivot, zdravotni péce poskytovana ve Vietnamu totiz
nedosahuje takové kvality jako napiiklad zdravotni péée poskytovana v Ceské republice. K
diikkazu predlozila zdravotni knizku syna pana V. V. D., pfeloZzenou tlumo¢nikem. Tuto
zdravotni knizku zalobkyné dokldda z toho divodu, ze v napadeném rozhodnuti ji bylo
vycitano, ze zadny doklad potvrzujici nemoc svého syna spravnimu organu neptedlozila, a
proto tak Cini v této chvili. Jedna se o knizku dokladajici prib€h nemoci jejiho syna. V této
souvislosti chce Zalobkyné soudu sdélit, Zze zdravotni knizku necha pielozit do ceského
jazyka. Kromé této zdravotni knizky je zalobkyné schopna soudu dolozit také jiné dokumenty
dokladajici nemoc jejiho syna, v soucasné dobé& sice jimi nedisponuje, ale piislusné
zdravotnické zafizeni ve Vietnamu tyto dokumenty ve svych archivech zcela urcité



uchovava. Obstarani téchto dokladti by bylo spojeno s ur€itymi obtiZzemi, jak finan¢nimi tak
casovymi, ale na dozadani soudu za ucelem prokéazani tvrzeni zalobkyné je tato mize soudu
dodate¢né dolozit. Zalobkyng tuto skute¢nost v spravném Fizeni stvrdila svym podpisem na
cestnych prohlaSenich ze dnt 4. 5. 2010 a 25. 5. 2010. Nikdy nebyla Zadnym organem
rozhodujicim ve véci vyzvana, aby tuto skutecnost dolozila né¢jakym dal§im dokladem, aby na
podporu svych tvrzeni a Cestnych prohlaseni oznacila dukazy. Jelikoz je Zalobkyné osobou
prava neznalou, nebyla si védoma, Ze ma na podporu svych tvrzeni oznalit dikazy a
domnivala se, ze Cestna prohlaSeni jsou pro rozhodujici orgédn dostatecnym dikazem.
Zalobkyné si je védoma toho, Ze neznalost prava neomlouva, ale je piesvédéena o tom, Ze
méla byt rozhodujicim organem k oznaceni ditkazii vyzvana. Déle se zalobkyné domniva, ze v
fizeni o zruSeni povoleni k pobytu nebylo postupovano v souladu s ust. § 3 spravniho fadu.
Zalobkyné se domniva, Ze toto ustanoveni bylo poruseno jak v fizeni, které probéhlo pied
spravnim organem prvniho stupné, tak v fizeni pfed Ministrem vnitra. Tuto skutecnost
zalobkyné namitala také ve svém rozkladu proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, v rozhodnuti
o tomto rozkladu Ministr vnitra pouze konstatoval, Ze: ,,... spravmi orgdan postupoval v
souladu s § 3 spravniho radu a zjistil stav véci tak, aby o nem nebyla diivodna pochybnost"
Zalobkyné si dovoli s timto tvrzenim nesouhlasit, také z vySe uvedeného vyplyva, Ze ani
Ministerstvo vnitra, ani Ministr vnitra nepovazovali za dilezité zjistit skutecny stav véci.

Zalovany v ramci svého pisemného vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze tvrzeni Zalobkyné
ohledné nemoci jejiho syna nema pro posouzeni daného piipadu relevanci, kdyz divodem,
pro ktery Ize uznat vyjimku z povinnosti nepfetrzit¢ho pobytu (dle § 77 odst. 1 pism. ¢) ZPC)
je nemoc nebo obdobnd piekdzka u cizince, ktery ma zde povoleny pobyt, nikoliv jeho
pfibuznych. Néamitky Zalobkyné proti napadenému rozhodnuti shledavd zalovany jako
nedivodné, a proto navrhl, aby zalobu zamitl.

Zalobkyné v replice uvedla, Ze smyslem tohoto ustanoveni, konkrétné jeho
druhé ¢asti, je odstranéni tvrdosti, které by absolutni aplikace prvé ¢asti tohoto ustanoveni
v praxi pfinesla. Tato druha ¢ast citovaného ustanoveni pak obsahuje demonstrativni vycet
divodli, které je mozno povaZovat za divody zdvazné, a ke kterym je tedy nutno pfi
rozhodovani o zruseni povoleni k trvalému pobytu piihlédnout. To, Ze se jednd o vycet
demonstrativni, dovozuje Zalobkyné z jazykového vyjadieni, obzvlasté ze slova "zejména.”
Podle nazoru zalobkyné by tedy ptipadaly v tvahu také jiné divody v citovaném ustanoveni
vyslovné neuvedené, pokud by byly dostatecné zavazné.

V ramci natfizené¢ho jednani pravni zastupkyné setrvala na stanovisku vyjadieném
v zalob¢ a replice, zalovany se z Gcasti na jednani omluvil.

Méstsky soud v Praze zalobou napadené rozhodnuti, jakoz 1 fizeni, které jeho vydani
ptedchazelo, prezkoumal v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodt, kterymi je vazéan, a vychazel
pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Soud vychazel z nasledujici pravni upravy.

Podle § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinci ,,Ministerstvo zrusi platnost
povoleni k trvalému pobytu, jestlize ...

¢) cizinec pobyval mimo uzemi statu Evropské unie nepretrzité po dobu delsi nez 12
mésicii, pokud nebyla oduvodnéna zavaznymi diivody, zejména téhotenstvim a narozenim



ditéte, zavaznym onemocnénim, studiem nebo odbornym Skolenim anebo pracovnim vyslanim
do zahranici,

Z 7alobou napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze se opird o skutecnost, Ze zalobkyné
pobyvala mimo Gzemi stati EU déle nez 12 mésicl, uvedenou skute¢nost necinila Zalobkyné
spornou v prub&hu spravniho fizeni ani v Zalobé.

V zalobé Zzalobkyné tvrdi, Ze v jejim piipad¢ byla naplnéna vyjimka z aplikace
tohoto ustanoveni, nebot’ na jeji strané¢ byly zdvazné divody spocivajici v nemoci syna.
Tvrzenou skutecnost Zalobkyné€ nedoloZila v pribéhu spravniho fizeni, dle jejiho tvrzeni,
protoZe nebyla vyzvana, ackoliv vyzvana byt méla, potvrzeni o nemoci syna (v kopii) doklada
Ji az v fizeni o zalobé. K pifekdzce na strané€ jeji osoby ni¢eho neuvedla v spravnim fizeni ani
v zalobé¢.

Soud je toho nazoru, ze pro aplikaci vyjimky ,,zdvaznych diivodi* je nezbytné, aby
cizinec tvrdil a prokazal existenci takovych diivodl na strané osoby cizince. Vyklad, ktery
predkladala Zalobkyné v replice, nema oporu ve znéni zdkona, nebot’ pro rozsifeni ,,zavaznych
davodi® 1 na pfibuzné neposkytuje text tohoto ustanoveni zaddné voditko. Z textu sice
vyplyva, Ze ustanoveni obsahuje demonstrativni vycet moznych zavaznych divodu, ale z 1
tohoto vyctu je patrné, ze vSechny takto vyjmenované divody se vztahuji k osobé cizince,
proto soud nesdili nazor zalobkyné&, Ze Zalovany se dopousti zuZujiciho vykladu.

Z uvedeného je nepochybné, Ze tvrdila-li Zalobkyné v spravnim fizeni diivody
spoCivajici na stran¢ syna, nespadaly takové divody pod divody podraditelné pod termin
»zavazné diivody* dle tohoto ustanoveni. Spravni organ ji pravé proto, Ze §lo o tvrzeni pro véc
irelevantni, nemusel vyzyvat k doloZeni tvrzeného.

Pokud jde o zalobni namitku tykajici se nedostateéné zjisténého skutkového stavu
ohledné¢ nemoci syna Zalobkyné, vzhledem k tomu, Ze divody na strané piibuznych, nelze
podiadit pod zavazné duvody dle ust. § 77 odst. 1 pism. ¢) ZPC, nemélo vyznam tyto
zalobkyni tvrzené skute€nosti ze strany spravniho orgdnu provétrovat, nemohlo tedy ani dojit
k poruseni § 3 spravniho tadu.

K tvrzeni zalobkyné, Ze méla byt spravnim orgdnem vyzvana k dolozeni ji tvrzenych
skute¢nosti, soud musi v obecné roviné zdlraznit, Ze zalobkyné se z prvostupniového
rozhodnuti dozvédela mimo jiné, Ze Cestné prohlaseni nepovazuje spravni organ za relevantni
dikaz, proto ji nic nebranilo v ramci rozkladu doloZit svd tvrzeni originalnimi listinami.
Spravni soudnictvi je zalozeno na kasacnim principu, coz znamena, ze soud pouze
pfezkoumava zdkonnost rozhodnuti spravniho organu, jestlize v spravnim fizeni Zalobkyné
nepiedlozila doklady prokazujici jeji tvrzeni, nelze to brat jako nezdkonnost rozhodnuti
spravniho orgénu, neboli neni mozné tzv. ,,dohnat dokazovani az v fizeni pted spravnim
soudem.

Soud musi se také ptiklonit k zavéru zalovaného, Ze nejsou v tomto piipad¢ dany
okolnosti mimotadné nebo zdvazné, kdyz o syna Zijiciho ve Vietnamu pecuje po celou dobu
pobytu cizinky na izemi CR babicka, jak uvedla sama Zzalobkyné.

Pouze nad ramec rozhodnuti soud povazuje za potifebné uvést, ze kopie dokladu
ptedloZeného Zalobkyni po podani Zzaloby (pfeloZené tlumocénikem), neprokazuje déle trvajici
onemocnéni syna. V kopii zdravotni knizky se uvadi, ze akutni faze onemocnéni



bronchialniho astma probihalo pouze v listopadu 2009, v mésici prosinci byly lékarem
indikovany uZz jen inhalace. Takové onemocnéni neprokazuje nezbytnost piitomnosti
zalobkyné od 1. 12. 2008 do 9. 3. 2010 ve Vietnamu, a to zejména spolu dalSimi okolnostmi,
nebot’ z Vypisu evidence vyplyva, Ze na uzemi CR Zalobkyné Zije od 11. 8. 2004, existenci
syna v evidenci neni zaznamenana a podle tvrzeni zalobkyné€ o syna celou dobu jejiho pobytu
zde pecuje ve Vietnamu babicka.

Vzhledem k uvedenému se soud nemohl ztotoZnit s namitkami uplatnénymi v Zalobé
a nemohl nez konstatovat, Ze zalovany vydal rozhodnuti v souladu se zdkonem, a protoZe
soud neshledal ani takové vady fizeni, které by mohly mit z procesniho hlediska vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti, Zalobu podle ust. § 78 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale jen ,,s.f.s.”), jako nediivodnou zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni mé& oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., nebot
zalobkyn¢ neméla ve véci uspéch, nema proto pravo na ndhradu naklada s timto fizenim
spojenych a zalovanému Zadné néklady v fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podéva ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhlty (den doru€eni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zameéstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 19. listopadu 2014

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova, v. r
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Veronika Brunhoferova


http://www.nssoud.cz/

