57A 37/2013-38

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Ing. Veroniky Baronové a Mgr. Miroslavy Kaspirkové v pravni véci
zalobce: R.S., zastoupeného JUDr. Viclavem Vladafem, advokatem se sidlem Borska 13,
Plzen, proti zalovanému: Krajsky uiad Plzeiiského kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzef,
v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 3. 2013, ¢. j. DSH/3159/13,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikii nema pravo nanahradu niakladd Fizeni.

Odidvodnéni:

Zalobce se podanou alobou domahal zrudeni v zahlavi oznadeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Méstského uradu Klatovy,
odboru dopravy - dopravniho ufadu (dale téz ,spravni organ prvniho stupné), ze dne
22. 1. 2013, ¢ j. OD/711-1/13/Ba. Timto rozhodnutim spravni organ prvniho stupné
nevyhovél zadosti Zalobce o udéleni fidi¢ského opravnéni.

I. Obsah Zaloby



pokraGovani 2 57A 37/2013

Zalobce v podané Zalob& pfedné nesouhlasil se zavéry spravnich organt, Ze nedolozil
¢estné prohlaseni podle § 92 odst. 4 pism. e) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni ucinném pro projednavanou véc (dale jen ,,zdkon o silni¢nim
provozu®), a dale Ze nema na uzemi Ceské republiky trvaly pobyt, ani obvyklé bydlisté ve
smyslu zdkona o silniénim provozu a nepobyva na tizemi Ceské republiky. Zalobce pfitom
zastaval nazor, ze veskeré zakonné nalezitosti podle § 92 odst. 4 pism. e) zdkona, které ma
obsahovat cestné prohlaseni predkladané spravnimu organu, jiz obsahovala pfihlaska do
autoskoly, kterd byla spravnimu organu rovnéz ptredlozena, a spravni organ ji mél v dobé
svého rozhodovani k dispozici. Zalobce rovnéZ nesouhlasil se zavéry spravniho organu,
7e neosvédcil svoje obvyklé bydlisté na uzemi Ceské republiky, kdy poukézal na existenci
najemniho vztahu k nemovitosti v obci K., pfi¢emz zavér spravniho orgdnu o tom, ze se na
uvedené adrese nezdrzuje, oznacoval za nepiezkoumatelny. Protoze ani zalovany
v napadeném rozhodnuti namitky zalobce neakceptoval, Zzalobce upozornil, Zze pozadavek
spravniho organu na dolozeni listiny obsahujici naprosto stejné prohlaSeni jako listina
spravnimu organu jiz ptredlozend, predstavuje neadekvatni a formalisticky postup, ktery je
v rozporu se zékladnimi zasadami spravniho fizeni, konkrétné s ustanovenim § 6 odst. 2
zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,spravni
rad), ktery ukladd spravnimu orgénu postupovat v fizeni tak, aby nikomu nevznikaly
zbyte¢né naklady a aby dotené osoby co mozna nejmén¢ zatézoval.

Zalobce nesouhlasil ani se zavéry spravnich organtl obou stupiiil, Ze v ptipadé Zalobce
nebyla splnéna podminka obvyklého pobytu na zemi, resp. ze obvykly pobyt zalobce na
tizemi CR nebyl prokazan. Zalobce tvrdil, ze k Zadosti o udéleni fidi¢ského opravnéni
v souladu s § 92 odst. 4 pism. d) zdkona o silnicnim provozu piedlozil najemni smlouvu na
prondjem nemovitosti v obci K. Spravni orgédn vSak i pfes dolozeni tohoto dokladu pfistoupil
k provéfovani, zda se Zalobce skuteéné na uvedené adrese v Ceské republice obvykle zdrzuje.
Spravnim organem dotazany starosta mésta Strazov, jehoz soucasti je obec K., spravnimu
organu nebyl schopen potvrdit, ale ani vyvratit, Ze zalobce se na uvedené adrese zdrzuje.
Spravni organ pozadal Policii Ceské republiky (dale jen ,,Policie CR*) o provéfeni, zda se
zalobce na adrese K. zdrzuje ¢ nikoliv. Policie CR sdélila, Ze v okamziku provadéni mistniho
Setfeni na adrese K... nikoho nezastihla, ze nejblizsi soused predméetné nemovitosti mel uvést,
ze zadny cizinec v uvedené nemovitosti nikdy nebydlel a nebydli. Na zaklad¢ téchto poznatk
spravni organ prvniho stupné i zalovany dospéli k zavéru, ze v piipad¢ zalobce nebyl ve
smyslu § 2 pism. hh) zdkona o silni¢énim provozu prokazan obvykly pobyt Zalobce na uzemi
CR. Tento zavér byl odiivodnén jednak zjisténim vyplyvajicim z mistniho Setfeni Policie CR
a jednak tim, Ze se Zalobce piihlasil k pfechodnému pobytu na tizemi CR dne 11. 12. 2012 a
zadost o udéleni fidi¢ského opravnéni podal dne 16. 1. 2013, tedy po uplynuti 35 dnti, ¢imz
podle vykladu ustanoveni § 2 pism. hh) zékona o silni¢nim provozu nebyla splnéna podminka
pobytu Zadatele na uzemi v délce 185 dnil. Zalobce se s timto zavérem spravnich organd
neztotoznil, nebot’ rozhodnuti co do zavért ucinénych na podkladé mistniho Setfeni Policie
CR nebylo fadné odiivodnéno a je nepiezkoumatelné; co do tvrzeni ohledné délky pobytu pak
bylo pfimo v rozporu s ustanovenim § 2 pism. hh) zdkona. Pokud spravni organ odkazoval na
zavéry mistniho $etfeni Policie CR jako na zasadni ditkaz pro zkoumani obvyklého pobytu
zalobce, mél dle zalobce nepochybné uvést alespon datum, kdy toto mistni Setfeni probéhlo, a
dale alespon jméno osoby oznaCené jako udajny nejbliz$i soused, ktery meél podavat
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vysvétleni, majici pro Zalobce tak zasadni dopad, jakym je nevyhovéni jeho zadosti. Zalobce
proto poklddal odivodnéni spradvnich organti za nedostatecné, nepiezkoumatelné,
nepiesvedCivé
a nekonkrétni.

K z&véram spravnich organii obou stupni o nedostatecné délce piechodného pobytu
na uzemi, zalobce namital nespravny vyklad ustanoveni § 2 pism. hh) zakona o silni¢nim
provozu. Skute¢nost, Ze Zalobce mél na tzemi CR hlasen piechodny pobyt pouhych 35 dni
pred podanim zadosti, nemohla dle ndzoru zalobce bez dalSiho vést k zaveérim, ze se zalobce
nemohl na uzemi CR obvykle zdrzovat celkem 185 dni v roce. Tyto dvé skutednosti spolu
zjevné nesouvisi. Zalobce se mohl na uzemi CR obvykle zdrzovat jesté pied povolenim
piechodného pobytu, coz nelze vyloucit, kdyz je obanem SRN, tedy statu, jehoz ob¢ané se
mohou na uzemi CR volné pohybovat. Podle Zalobce spravni organy obou stupiiti navic
citované ustanoveni nespravné interpretovaly, nebot’ smyslem § 2 pism. hh) zakona
o silni¢nim provozu neni pocitat jednotlivé po sobé jdouci dny od povoleni pirechodného
pobytu cizince na tzemi CR, nybrZ toto ustanoveni zakladd pravidlo pro vyklad pojmu
obvykly pobyt, kterym je pobyt na Gzemi CR vice jak polovinu dni v kalendafnim roce.
Nemusi se tedy jednat o dny po sob¢ jdouci, ale o rozsah, ktery se navic miize pfirozené
v pribehu ro¢nich obdobi ménit.

Zalobce tak v zavéru podané Zaloby poukézal na skutetnost, ze Zalovany pii vydani
napadené¢ho rozhodnuti piekroCil zdkonem stanovené meze spravniho uvazeni a porusil
ustanoveni § 6 odst. 2 spravniho fadu. Nedostate¢nym odiivodnénim rozhodnuti a zejména
nepfezkoumatelnosti argumentl spravniho organu doslo dle zalobce také k poruseni § 68 odst.
3 spravniho fadu a nespravnou interpretaci bylo poruseno ustanoveni § 2 pism. hh) zdkona
o silnicnim provozu. Z téchto ditvodl proto zalobce navrhl, aby rozhodnuti zalovaného bylo
zruseno a véc byla vracena spravnimu orgénu prvniho stupné k dal$imu fizeni.

I1. Vyjadreni Zzalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze v ptipadé piihlasky Zadatele do
autoskoly se ptihlaska stavd dokladem provozovatele autoSkoly pti pfijimani k vyuce
a vycviku v souladu s § 13 zdkona €. 247/2000 Sb. ProhlaSeni na ptihlasce a Cestné prohlaseni
podle § 92 odst. 4 pism. e) zdkona o silni¢énim provozu spolu nesouviseji, ani se navzajem
nenahrazuji. Zalovany souhlasil se zavéry spravniho organu prvniho stupné v tom, Ze Zalobce
uvedenou podminku vyplyvajici z § 92 odst. 4 pism. e) citované¢ho zakona jako podklad
k zadosti nedolozil, ackoliv tak podle zakona me¢l ucinit. K namitce zalobce vztahujici se
k nedostate¢nym zavérim ohledné nesplnéni podminky obvyklého pobytu zalobce se
zalovany plné ztotoznil se skutkovymi i pravnimi zavéry spravniho organu prvniho stupné
a s odkazem na vlastni zavéry v napadeném rozhodnuti tuto namitku oznacil za nediivodnou.
Zalovany proto navrhl, aby krajsky soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.

II1. Vyjadieni ucastniku pfi jednani
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Pii jednéni ucastnici setrvali na svych dosavadnich tvrzenich.

IV. Skutkovy zaklad projednavané véci

Z obsahu piedlozeného spravniho spisu krajsky soud zjistil nasledujici skute¢nosti
rozhodné pro posouzeni diivodnosti podané zaloby:

Zalobce podal dne 16. 1. 2013 u Méstského Gradu Klatovy Zadost o udéleni fidi¢ského
opravnéni. K této zadosti byla piipojena zadost zalobce o fidi¢ské opravnéni, kterou zadal
o pfijeti do vyuky a vycviku k ziskani fidi¢ského opradvnéni skupiny ,.B“. Ke své osobé
zalobce uvadel adresu pobytu S... Méstsky trad Klatovy dne 18. 1. 2013 pozéadal o provéieni
uvedeného obvyklého bydlisté alobce, a to jednak mésto S... a jednak Policii CR, oddéleni
pobytovych agent Klatovy. V podani ze dne 18. 1. 2013 mésto Strazov uvedlo, ze neni
schopno potvrdit, ze se Zalobce zdrzuje na adrese S... alespont 185 dni v kalendainim roce.
Dne 18. 1. 2013 Policie CR, oddéleni pobytovych agent, pracoviité Klatovy, sdélilo
Meéstskému ufadu Klatovy, ze bylo provedeno mistni Setfeni na adrese S..., kterym bylo
zjisténo, Ze se jednd o chalupu na samoté¢ na kopci, kam v zim¢ nevede zadna piijezdova
cesta, pouze je tam mozno dojit péSky pres pole. Na misté nebyly vidét zadné stopy vedouci
k chalup¢, objekt byl opustény, bez znamek zivota. Tuto skutecnost potvrdil soused, bydlici
v nejbliz$i usedlosti, ktery uvedl, ze chalupu vlastni N..., ktefi bydli asi v Praze a pracuji
v Némecku. Na chalupu jezdi pouze v Iété, jinak je chalupa opusSténa a nikdo tam nebydli,
zadny cizinec statni prislusnosti Némecko tam nikdy nebydlel a nebydli.

Dne 22. 1. 2013 vydal M¢stsky urad Klatovy pod €. j. OD/711-1/13/Ba rozhodnuti,
kterym zadosti zalobce o udé€leni fidi¢ského opravnéni nevyhovél. V odiivodnéni rozhodnuti
uvedl, Ze vzhledem k tomu, Ze Zalobce je cizincem, ktery neméa na tizemi CR trvaly pobyt,
jako misto obvyklého bydlisté na uzemi CR uvedl adresu S..., doloZenou potvrzenim o
pfechodném pobytu na tizemi CR od 11. 12. 2012, vydanym ministerstvem vnitra. Na zékladé
tidaji ziskanych od Méstského ufadu Strazov a Policie CR prvostupiiovy spravni organ dospél
k zavéru, ze potvrzeni o pfechodném pobytu je dokladem, Zze se konkrétni osoba k tomuto
pobytu piihlasila, ale neni dokladem obvyklého bydlisté. V daném piipad¢ zadatel mél
s vlastnikem nemovitosti sepsanou najemni smlouvu, kterd ale nepotvrzuje diivod a skutecny
pobyt na  Uzemi CR. Pokud  jde 0 definici obvyklého  bydlisté
a dobu jeho trvani, podle spravniho organu byla do zdkona vtélena smérnici Rady Evropskych
spolecenstvi 91/439/EHS o fidi¢skych prikazech. Podle ¢lanku 7 této smérnice Clenské staty
mohou vydévat fidi¢ské priikkazy pouze tém zadatelim, ktefi vedle splnéni dal§ich podminek
maji obvyklé bydlisté na izemi Clenského statu, ktery fidi¢sky pritkaz vydal. Obvyklé bydlisté
je definovano v ¢lanku 9 citované smérnice a bylo zapracovano do § 2 pism. hh) zédkona
o silniénim provozu. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce nemé na tizemi Ceské republiky trvaly
pobyt ani obvyklé bydliité ve smyslu uvedeného zakona a citované smérnice na uzemi CR
nepobyva a nedolozil ani ¢estné prohlaseni dle § 92 odst. 4 pism. e) zdkona, nesplnil vSechny
podminky pro udé€leni fidi¢ského opravnéni.

Zalobce se proti tomuto rozhodnuti branil odvoldnim, v némZz namital, Ze splnil
veskeré nalezitosti stanovené zakonem pro udéleni fidi¢ského opravnéni. Zalobce nesouhlasil
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s tim, Ze by nedolozil ¢estné prohlaseni dle § 92 odst. 4 pism. e) zdkona o silni¢nim provozu.
Odkazal ptitom na skutecnost, Ze toto ¢estné prohlaSeni je obsazeno v ptihlasce do autoskoly,
v niz Gestné prohlaseni osobné podepsal, a tato piihlaska je soudasti spravniho spisu. Zalobce
se domnival, e prokazal i existenci obvyklého bydlisté na uzemi CR, kdy predlozil
spravnimu organu najemni smlouvu na nemovitost v obci Krotéjov.

Zalovany rozhodnutim ze dne 8. 3. 2013, &. j. DSH/3159/13, odvolani Zalobce jako
nedivodné zamitl. V odivodnéni rozhodnuti uvedl, Ze pfilozeni Cestného prohlaseni ve
smyslu § 92 odst. 4 pism. e) zékona o silni¢nim provozu je nezbytnym podkladem pro spravni
fizeni o zadosti o udéleni fidi¢ského opravnéni. Oproti tomu pfi podani zadosti o piijeti do
vyuky a vycviku k ziskani fidi¢ského opravnéni je vyzadovano prohlaseni, které¢ je dokladem
provozovatele autoskoly pii piijimani zadatele k vyuce a vycviku a je podkladem dle § 13
zékona ¢. 247/2000 Sb. Toto prohldSeni na ptihlasce a Cestné prohlaseni podle § 92 odst. 4
pism. e) zakona o silni¢nim provozu tak spolu nesouvisi a ani se navzdjem nenahrazuji.
Zalobce proto zakonnou podminku piedlozeni Gestného prohlaseni jako podkladu k zddosti
nedolozil. Podle Zalovaného pak Zalobce pii podani Zadosti dolozil potvrzeni ministerstva
vnitra o pfechodném pobytu na uzemi CR od 11. 12. 2012, aviak toto potvrzeni je pouze
dokladem, ze konkrétni osoba se k prechodnému pobytu ptihlasila a nikoliv, ze zde ma
ptechodny (obvykly) pobyt po dobu 185 dnl. Vzhledem k tomu, ze od ptihlaSeni Zzalobce
k pobytu, tj. od 11. 12. 2012 do doby podani zadosti o vydani fidi¢ského prikazu dne
16. 1. 2013, ub¢hla doba 35 dnii, nebyla naplnéna podminka obvyklého pobytu zalobce
v délce 185 dni na uzemi CR. Podle Zalovaného naplnéni podminky obvyklého pobytu
zalobce na tizemi CR nepotvrdila ani Setfeni Policie CR a obce StraZov. Jednoznatné
neprokazani existence obvyklého pobytu trvajiciho alespont 185 dni zalobcem na uvadéné
adrese pak bylo diivodem, pro¢ nebylo dale doplnéno dokazovani napt. vyslechem majitelky
nemovitosti na adrese K... Zalobce sice k doloZeni svych tvrzeni predlozil ndjemni smlouvu
opraviujici zalobce pobyvat na adrese K..., ktera doklada existenci tzv. osobni vazby ve
smyslu § 2 pism. hh) zdkona o silni¢nim provozu, tuto samotnou skutecnost vSak Zalovany
oznacil za nepostacujici, nebot’ zakon v citovaném ustanoveni zadd, aby zadatel o fidicské
opravnéni v misté obvyklého bydlist¢ z divodu osobnich vazeb pobyval alespont 185 dni.
V daném piipad¢ bylo pfitom zjisténo, ze zalobce v mist¢ obvyklého pobytu nejen ze
nepobyva 185 dnti, ale nepobyva vibec, ¢imZ nesplnil jednu ze zdkonnych podminek pro
udéleni fidi¢ského opravnéni.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud rozhodl o véci po provedeném jednani, nebot’ Zalobce wvyslovil
s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani svij nesouhlas. Dle § 75 odst. 1, 2 zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdé&jSich piedpist (dale jen ,,s. T. s.%),
krajsky soud vychazel pii pfezkoumani Zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Dospél pfitom k zavéru,
ze Zaloba neni diivodna.

Zalobce pfedné spravnim organtim obou stupiii vytykal nespravnost jejich zavéru,
ze zalobce k podané zadosti o udéleni fidi¢ského opravnéni nepiilozil Cestné prohlaSeni dle
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§ 92 odst. 4 pism. e) zédkona o silni¢nim provozu. Zalobce tvrdil, Ze prohlaseni piikladal ke
své piihlaSce do vyuky a vycviku k ziskani fidi¢ského opravnéni, a tuto zadost s prohlasenim
tedy mél spravni organ k dispozici.

Pokud jde o posouzeni divodnosti takto vznesené zalobni namitky, krajsky soud
vychézel zustanoveni § 92 odst. 4 pism. e) zdkona o silni¢nim provozu, podle kterého
k Zadosti o udéleni Fidicského opravnéni musi byt priloZeno cestné prohlaseni Zadatele Ze:

1) je drzitelem platného ridicskeho opravnéni udéleného jinym clenskym statem a

2) jinym clenskym statem mu nebyl uloZen zdkaz cinnosti spocivajici v zdkazu rizeni
motorovych vozidel, nebo Ze jeho Fidicské opravnéni nebylo pozastaveno nebo
odejmuto, nebo zZe jiz uplynula doba, na kterou byl zakaz cinnosti ulozen nebo doba
pro opétovne udéleni ridicského opravneni.

Podle ustanoveni § 13 odst. 1 zakona ¢. 247/2000 Sb., o ziskavani a zdokonalovani
zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel, ve znéni ucinném pro projednavanou véc (dale jen
»zakon €. 247/2000 Sb.*), dale plati, ze vyuku a vycvik k ziskani ridicského opravneni miize
provadet vylucné provozovatel autoskoly. Provozovatel autoskoly prijme k vyuce a vycviku
k ziskani vidicského oprdavneéni osobu, ktera spliuje podminky definované dale v pismenu a) az
f). Ve smyslu podminky citované v pism. e) a f) provozovatel autoskoly prijme k vyuce
a vycviku k ziskani ridicského opravnéni osobu, ktera spini dalsi podminky, pokud je pro
ziskani ridicského opravneéni vyzaduje zvlastni zakon ¢. 361/2000 Sb., a ktera neni ve vykonu
sankce nebo trestu zakazu cinnosti spocivajiciho v zakazu rvizeni motorovych vozidel. Podle
§ 13 odst. 5 citovaného zakona skutecnosti uvedené v § 13 odst. 1 pism. e) a f) doklada
Zadatel cestnym prohldasenim.

JiZ pouhym porovnanim obsahovych ndlezitosti a tcelu, pro ktery jsou tato Cestna
prohlaSeni priklddana, je patrny rozdil mezi Cestnym prohlédSenim, které je obligatorni
prilohou k zadosti o udéleni tidi¢ského opravnéni podle § 92 odst. 4 pism. e) zékona
o silni¢énim provozu, oproti ¢estnému prohlaseni, které je podavano na podkladé § 13 odst. 5
zakona ¢. 247/2000 Sb. v ramci zadosti o pfijeti k vyuce a vycviku v autoskole. Tato dvé
prohlaseni pfitom nejsou totozna ani ve vztahu k dolozeni, Ze Zzadateli nebyl ulozen zakaz
¢innosti spocivajici v zdkazu tizeni motorovych vozidel, nebot’ ¢estné prohlaseni podle § 13
odst. 5 zdkona ¢. 247/2000 Sb. osvédcuje, ze zadatel pti piijeti k vyuce a vycviku v autoskole
neni ve vykonu sankce nebo trestu zakazu Cinnosti spocivajiciho v zdkazu fizeni motorovych
vozidel na tzemi CR, oproti Gestnému prohlaseni podavanému podle ustanoveni § 92 odst. 4
pism. e) zak. o silni¢nim provozu, ktery vaze podani cestného prohlaseni stran zékazu ¢innosti
spocivajiciho v zékazu tizeni motorovych vozidel ulozenym jakykoli jinym ¢lenskym statem
EU. Nadto je nutno konstatovat, ze Cestn¢ prohldseni, které zadatel predlozil a pokladal
za dostacujici, nebylo ¢inéno vii¢i spravnimu organu, nadanému pravomoci rozhodnout
o podané Zadosti o udéleni Fidi¢ského opravnéni, ale viici autoskole. Zalobce tedy v pribéhu
vedeného fizeni prokazatelné k zadosti o udéleni fidi¢ského opravnéni Cestné prohlaseni ve
smyslu § 92 odst. 4 pism. e) zakona o silni¢nim provozu nepfilozil a ze splnéni tohoto
zakonného pozadavku se nemohl vyvézat tvrzenim, ze obdobné ¢estné prohlaseni ptikladal ke
své zadosti o pfijeti k vyuce a vycviku ziskani fidicského opravnéni, nebot’ Cestné prohlaseni
podavané v této souvislosti na podkladé § 13 odst. 1 a odst. 5 zdkona ¢. 247/2000 Sb.,
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smétfovalo vaci jinému subjektu a za jinym ucelem. Uvedena Zalobni namitka proto nebyla
shledana dtivodnou.

Zalobce pak v podané Zalobé nesouhlasil ani se zavéry spravnich organti obou stupiiti,
ze v jeho ptipad¢é nebyla splnéna podminka obvyklého pobytu na uzemi CR.

Dle ustanoveni § 92 odst. 3 pism. b) zdkona o silni¢nim provozu plati, ze v Zddosti
o Tidicské opravneni musi byt uvedena adresa obvyklého bydliste Zadatele o Fidicske
opravnént na vizemi CR. Co se rozumi pojmem obvyklé bydlisté na vizemi Ceské republiky,
stanovi § 2 pism. hh) zakona o silni¢nim provozu. Toto ustanoveni definuje obvykle bydliste
na vizemi Ceské republiky jako misto trvalého pobytu fyzické osoby na vizemi Ceské republiky
nebo pokud fyzickd osoba nema na tizemi Ceské republiky trvaly pobyt, misto na tizemi Ceské
republiky, kde fyzicka osoba:

1. pobyva alespon 185 dnii v kalenddarnim roce z duvodu osobnich vazeb, kterymi se
rozumi zejména souziti ve spolecné domdcnosti, rodinné vazby, vlastnictvi nebo ndajem
nemovitosti nebo

2. pobyva z ditvodu osobnich vazem a pravidelné se na toto misto vraci, ackoliv podnika,
vykonava jinou samostatné vydélecnou cinnost nebo zavislou praci v jiném staté, neni-
li vykon takovéto cinnosti v jiném staté omezen na dobu urcitou.

Z vySe uvedeného vyplyvéa, ze aby zadatel mohl byt se svou zddosti o vydani
fidicského opravnéni uspesny, je jeho povinnosti tvrdit takové skute¢nosti a tyto nésledné
prokazat, na zékladé kterych by bylo mozno dospét k zavéru, Ze zadatel ma na uzemi Ceské
republiky obvyklé bydlisté. Je to totiz zadatel, kdo je povinen v fizeni o vydani fidi¢ského
opravnéni prokazat, ze spliiuje vSechny podminky pro to, aby jeho zddosti mohlo byt
vyhovéno. Zadatel je tak povinen konkrétnim zptisobem popsat ¢asovy rozsah, jakoz i diivody
svého pobytu na uzemi Ceské republiky a tyto fadn& dolozit. Zalobce viak v pfedchazejicim
fizeni timto zptisobem nepostupoval. Nepopsal konkrétni ¢asovy rozsah svého pobytu na
tizemi Ceské republiky, jakoZ ani ditvody, pro které zde pobyva, a svou obranu zalozil toliko
na argumentaci, ze dolozil pfisluSnou listinu (uzavienou najemni smlouvu k objektu K...)
prokazujici existenci obvyklého bydliste. V takovém piipade vSak zalobce nemohl byt se svou
zéadosti Gspésny, nebot’ uvedena listina doklada toliko tu skutec¢nost, Ze zalobce byl opravnén
predmétnou nemovitost wuzivat, avSak nikoli jiz to, zda se tak skuteéné d¢lo,
a zda tedy Zalobce skute¢né mél na uvedené adrese obvyklé bydlisté na tzemi Ceské
republiky.

Jiz Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 13. 11. 2013, €. j. 6 As 47/2013 -
68, dostupném na www.nssoud.cz, v bod¢ 12. odiivodnéni dospél k zavéru, ze ,,pro splnéni
podminky vymezené v § 82 odst. 1 pism. d) zakona o silnicnim provozu tedy nepostaci mit na
tizemi CR pirechodny pobyt v obecném smyslu, jak spravné dovodil krajsky soud, nybrz
ve smyslu definovaném ustanovenim § 2 pism. hh) zdkona o silnicnim provozu*. Pod bodem
14. odiivodnéni pak Nejvyssi spravni soud dale doplnil, Ze ,, fotéz plati i pro otazku, zda se ma
podle zakona o silnicnim provozu jednat o prechodny pobyt formalni (tedy pouhé prdavo na
vizemi Ceské republiky pirechodné pobyvat, které by trvalo dostatecné dlouhou dobu), nebo
o prechodny pobyt fakticky, tedy skutecny fyzicky pobyt na uzemi statu. Krajsky soud na str. 7
a 8 sveho rozsudku presvedcive dovodil, Ze plati druha moznost, tedy fakticky pobyt*.
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Spravni organy pfitom v dané souvislosti vychazely také z vysledku vlastniho Setfeni
prezentovaného sdélenim mésta S... a Policie Ceské republiky, oddéleni pobytovych agent,
pracovisté¢ Klatovy, kdy na podkladé takto zjisténych skutecnosti dospély k zavéru, ze
7alobce na tuzemi Ceské republiky ve smyslu § 2 pism. hh) zakona o silni¢nim provozu
obvyklé bydlisté nema. Rozhodnuti zalovaného i spravniho organu prvniho stupné ptfitom
podle nazoru krajského soudu obsahuji podklady, na zakladé¢ kterych spravni organy k tomuto
zavery dospély a obsahuji 1 tivahy, kterymi se spravni organy pii hodnoceni téchto podkladi
tidily, jakoz i zdkonna ustanoveni, o ktera se opira jejich vysledny pravni nazor. Napadené
rozhodnuti Zalovaného, stejn€ jako rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, tak obsahuji
nezbytné minimum nalezitosti ve smyslu § 68 odst. 3 spravniho fadu, postacujicich k tomu,
aby tato rozhodnuti bylo mozné podrobit soudnimu piezkumu.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, zadatel o udéleni fidi¢ského opravnéni ma ve smyslu § 92
odst. 4 zakona o silni¢nim provozu povinnost prokéazat existenci obvyklého bydlisté na tzemi
Ceské republiky. V piezkoumavaném piipadé tak bylo na Zalobci, aby prokazal, Ze na tizemi
Ceské republiky pobyval zdtvodu konkrétnich osobnich vazeb, demonstrativné
vyjmenovanych v ustanoveni § 2 pism. hh) bodu 1. zdkona o silni¢nim provozu. Krajsky soud
se pfitom ztotoziuje se zavery zalovaného, Ze samotné uzavieni smlouvy o ndjmu nemovitosti
v K... splnéni pozadavku existence obvyklého bydlist¢ zalobce prokazat nemohlo. Své
tvrzeni o nelplnosti zjisténi stavu véci pak zalobce nepodpofil vlastnim tvrzenim dolozenym
konkrétnimi dikazy, ptficemz skutkové a z nich vyvozené pravni zavéry spravnich organa
zalobce zpochybnoval pouze v roviné formalni (chybéjici datum a jméno souseda u Setfeni
Policie CR), nikoliv v§ak v roviné vécné. Provedeni konkrétnich ditkazi za Gidelem prokazani
existence obvyklého pobytu pak zalobce nenavrhl ani pfi ustnim jednani soudu.

Dtkazem prokazujicim naplnéni podminky obvyklého bydlist¢ pak nemohl byt ani
zalobcem predlozeny doklad ministerstva vnitra ze dne 11. 12. 2012 o pfechodném pobytu
7alobce na uzemi Ceské republiky. Pokud Zalobce pozadal o potvrzeni o piechodném pobytu
na uzemi Ceské republiky jako ob&an Evropské unie, daval tim najevo umysl ve smyslu § 87a
odst. 1 pism. a) zak. o pobytu cizincii &. 326/1999 Sb. na tizemi Ceské republiky pobyvat
piechodné po dobu delsi nez 3 mésice. Z tohoto diivodu spravni organy nepochybily, pokud
pii svych zavérech o splnéni podminky obvyklého bydlisté prihliZzely i k dobé vydani dokladu
o prechodném bydlisti zalobce ve vazbé na dobu podani zadosti o udéleni fidi¢ského
opravnéni a i k této souvislosti posuzovaly, zda Zzalobce mohl prakticky délku pobytu na
tizemi CR 185 dnti viibec naplnit. Ostatni tvrzeni Zalobce o moZnosti pobyvat na tizemi Ceské
republiky i pfed vydanim potvrzeni o jeho pfechodném pobytu, tj. pred 11. 12. 2012 pak
zustala pouze v roving€ tvrzeni, které nebylo podlozeno zadnym dokladem, ktery by jeho
obvyklé bydlisté na tzemi Ceské republiky ve smyslu § 92 odst. 4 pism. d) zékona
o silnicnim provozu prokazoval. Z tohoto divodu zavéry zalovaného i spravniho organu
o nesplnéni podminky existence obvyklého bydliité na izemi Ceské republiky jsou v souladu
s citovanymi zakonnymi ustanovenimi a 1 tato zalobni namitka byla krajskym soudem
vyhodnocena jako nedtivodna.

Pokud se zalobce ve své zalobé dovolaval toho, Ze pii svém rozhodovani spravni
organy piekrocily meze spravniho uvadzeni, aniz by toto tvrzeni jakkoli blize rozvinul, krajsky
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soud téz pouze v obecné roviné konstatuje, ze predmétem fizeni bylo rozhodovani o udéleni
fidicského opravnéni zalobci na podkladé § 92 zakona o silni¢nim provozu, ktery zadny
prostor pro spravni uvazeni neposkytuje. Proto ani v tomto ohledu krajsky soud ndmitkam
zalobce neptisvedcil.

VI. Zavér a naklady Fizeni

Krajsky soud tak na zékladé¢ vSech vySe uvedenych skute¢nosti neshledal zalobu
davodnou, a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o ndhrad¢ nakladl ucastnikl fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1
s. . s., podle kterého zalobce, ktery nemél ve véci uspéch, nema vici zalovanému pravo na
nahradu nakladi fizeni pfed soudem a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho
ufedni Cinnosti nevznikly, nadto pro pfipad Gspéchu ndklady fizeni nepozadoval. Krajsky
soud proto rozhodl tak, ze zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnid po jeho doruceni kasacni
stiznost. Kasacéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita
je zachovana, byla-li kasac¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich pravnich predpisti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 8. fijna 2014

Mgr. Alexandr Kryslyv.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni: Lenka Kovandova



