11A 20/2014 — 49

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piredsedkyné JUDr.Hany Veberové
a soudci Mgr.Marka Bedficha a JUDr.Jitky Hroudové ve spravni véci zalobce
AQUACONSULT, spol. s r.o., IC 4747536209, se sidlem v Cernoicich, Dr.Janského 953,
zastoupené¢ho JUDr.Milanem Zamiskou, advokatem se sidlem v Plzni, Radynska 5, proti
7alovanému Ministerstvu Zivotniho prostiedi Ceské republiky, se sidlem v Praze 10,
Vrsovicka 65, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného spravniho tfadu ze dne 27.11.2013, ¢.j.:
2907/500/13,862/ENV/13

takto:
L Zaloba se zamita.
IL. Zadny z uéastniki nem a pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odavodnéni

Zalobce se zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, doméhal pfezkouméni a
zruSeni rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prostiedi Ceské republiky ze dne 27.11.2013,
kterym bylo &asteéné zménéno a ve zbytku potvrzeno rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho
prostiedi, oblastniho inspektoratu v Praze, ze dne 11.3.2010, kterym byla Zalobci uloZena
pokuta ve vysi 100.000,- K& a povinnost nahradit néklady tizeni ve vysi 1.000,- K¢, to vSe za
nedovolené vypousténi odpadnich vod, kterého se zalobce dopustil tim, Ze v obdobi od dubna
2007 do srpna 2008 ve vypousténych odpadnich vodach na odtoku z Cisticky odpadnich vod
Klinec piekrocil neptekrocitelné hodnoty ,,m* v ukazateli BSKs (9X), CHSKcr (4X), NL
(7x), N-NH4" (13x), @ Nanorg (6X) , €imZ porusil povinnost, stanovenou v ustanovenich § 8
odst.2 a § 38 odst.3 zékona ¢. 254/2001 Sb., o vodéach a o zméné nékterych dalSich zakont, ve
znéni pozd¢jSich predpist (dale jen vodni zdkon). Nedovolené vypousténi odpadnich vod
zjistila inspekce Zzivotniho prostfedi pifi dozoru na Ccisticce odpadnich vod v Klinci dne
11.9.2008.
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Zalobce v prvé fadé v podané Zalobé namital, Ze se Zalobou, podanou u Méstského
soud v Praze v zéii 2010, domdhal zruSeni pfedchoziho rozhodnuti zalovaného spravniho
ufadu ze dne 18.8.2010, pficemz M¢stsky soud v Praze rozsudkem ze dne 4.4.2013, ¢.j.: 3A
116/2010 — 53, napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a zalovanému ulozil aby z ngj
vychézel. Méstsky soud v Praze sice nezrusil rozhodnuti spravniho ufadu prvého stupné, tedy
Ceské inspekce Zzivotniho prostfedi, oblastniho inspektoratu v Praze ze dne 11.3.2010, kdyz
tak mél podle nazoru Zalobce ucinit zalovany, nebot’ i toto rozhodnuti spravniho tradu prvého
stupné bylo nespravné a spocivalo na nezdkonnostech, na které poukizal Méstsky soud
v Praze ve zminéném zruSujicim rozsudku. Meéstsky soud v Praze uvedl, ze zmeéna
odivodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti pfili§ velkého rozsahu mulze vést ke sniZeni
srozumitelnosti rozhodnuti, coZ neni zadouci a takového vysledku by se mél odvolaci organ
vyvarovat. I v nyni posuzované véci byla Zalobou napadenym rozhodnutim ucinéna rozsahla
zména rozhodnuti prvoinstan¢niho organu a ve ,,zbytku* bylo toto rozhodnuti potvrzeno, ¢imz
byla podle nazoru zalobce sniZzena srozumitelnost rozhodnuti a Zalovany tedy nézor soudu
nerespektoval, prestoze byl ve smyslu ustanoveni § 78 odst.5 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen s.f.s.), zavazan, aby v dalS§im
fizeni vychazel z pravnich zavérl u¢inénych soudem v pfedmétném rozsudku.

Ve druhém zalobnim bodé¢ Zalobce namitl, Ze jednim z dlivodl zruSeni zminéného
ptedchazejiciho rozhodnuti Zalovaného odvolaciho Ufadu byla skutecnost, Zze pro ucely
naleZitého objasnéni celé véci nebyl proveden dikaz provoznim denikem. Zalovany po
zruSeni zminéného rozsudku zdejSiho soudu vyzval Zalobce usnesenim ze dne 15.5.2013
k pfedloZeni provozniho deniku predmétné Cisticky odpadnich vod za obdobi duben 2007 az
srpen 2008, zalobce tak mél uéinit ve lhiité sedmi dnil. Zalobce se obratil na obec Klinec, aby
provozni denik poskytla, avSak jeho Zadosti nebylo vyhovéno, proto Zzalobce sdélil
zalovanému, aby denik vyZadal v rdmci svych zakonnych opravnéni a navrhl vyslech obsluhy
pfedmétné gisticky pana S., ktery coby zaméstnanec obce Klinec predmétnou Eisticku
v inkriminovaném obdobi fakticky obsluhoval. Obec Klinec sdélila, Ze provozni denik
k dispozici nema a zalovany z toho dovodil, ze zalobce nedolozil, zda byla teplota métena a
zaznamenavana do provozniho deniku a Ze tato byla pfi danych métenich niz8i nez 12°C.
Zminéné obdobi dubna 2007 az srpna 2008 zahrnovalo i zimni obdobi, ve kterém Ize
predpokladat, ze teplota pii danych odbérech byla v aktivaéni nadrzi niZsi nez 12°C a Zalobce
byl neprovedenim ditkazu zkracen na svych pravech, kdyz mu byla odnata moznost provést
dilezity dikaz na podporu jeho tvrzeni a dikaz nezbytny pro posouzeni nélezité¢ho zjisSténi
stavu véci. Zalovany se s ditkkaznim navrhem Zalobce ve svém rozhodnuti nijak nevypotadal,
neuvedl, pro¢ jej neprovedl a nijak se nezminil, pro¢ neprovadél jiné dikazy a jiné ukony,
piestoze byly Zalobcem navrhovany. Zalovany vydal napadené rozhodnuti, aniz by se mél
zalobce jako Ucastnik fizeni moznost vyjadfit k podkladiim a postupem zalovaného tak byla
naru$ena i dvojinstanc¢nost fizeni.

Ve treti zalobni namitce zalobce poukézal na to, ze po celou dobu spravniho fizeni
upozoriioval na skutecnost, ze byl zbaven faktické moznosti f4dn& provozovat Cistirnu
odpadnich vod v obci Klinec, protoze mu to bylo znemoznovéno jejim vlastnikem, tedy obci
Klinec. To bylo divodem, pro¢ Zalobce uzavienou smlouvu na provoz uvedené Cistirny
vypovedél vypovedi ze dne 26.11.2007. V dopise ze dne 18.12.2007 zalobce uvedl, ze az do
dne 18.12.2007 nebyly Zalobci pfedany kli¢e k pfedmétné upravné vody, pfitom smlouva byla
uzaviena jiz dne 1.3.2007 a nebylo tak mozno odebirat vzorky vody a podobné. Podstatné
problémy, obsazené v tomto dopise, vedly Zalobce k podéani vypovédi smlouvy, protoze nebyl
objektivné schopen pfedmétnou dCistirnu provozovat a ani do ni nemél nalezity pfistup.
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Zalovany se s touto argumentaci v napadeném rozhodnuti vypoiadal tvrzenim, Ze Zalobce
v pribéhu fizeni neposkytl Ceské inspekci Zivotniho prostiedi zadny dikaz o tom, Ze by
zalobce mél snahu situaci fesit jinym neZ administrativnim zpisobem, coZ je v rozporu s tim,
co zalobce uvadél pred tim, neZ bylo vydano napadené rozhodnuti. Zalobce jiz uvadél, ze mél
snahu situaci feSit nejen administrativné, ale 1 v rdmci osobnich jedndni, uskute¢nénych se
zastupci obce Klinec. Z tohoto diivodu zalobce navrhoval vyslechy jednatele Zalobce
Ing.Zdetika VIEka, technického feditele K. J. a pana S., zamé&stnance obce Klinec. Dikazy
vSak provedeny nebyly se zavérem zalovaného, Ze inspekce zivotniho prostfedi nemiize
zasahovat do vnitinich pomérii a zélezitosti provozovatele, které jsou upraveny smluvng.
Zalobce je i nadale presvédéen o tom, Ze provedenim zminénych dikazi by bylo osvédéeno,
ze to nebyl Zalobce, kdo porusil ptedpisy specifikované v napadeném rozhodnuti ohledné
vypousténi odpadnich vod, ale ten, kdo ve skutecnosti predmétnou cisticku odpadnich vod
provozoval v inkriminovaném obdobi a ktery jiz byl v minulosti za obdobné jednani postizen.

Podle stavajici judikatury NejvyS$siho spravniho soudu nelze bez dalsiho dovodit, Ze
by mél byt provozovatel v prvni fad¢ tim subjektem, ktery vzdy za nakladani z povrchovymi
nebo podzemnimi vodami zodpovidd, ale zodpovidat by mél ten subjekt, ktery s nimi
skutecné naklada. Tim v daném ptipad€ nebyl Zalobce, protoze Zzalobce fakticky predmétnou
Cistirnu neprovozoval z vySe uvedenych divodl. Pravnickd osoba za spravni delikt podle
ustanoveni § 1251 zdkona o vodach neodpovida, jestlize prokaze, ze vynaloZila veskeré usili,
které bylo mozné poZadovat, aby poruSeni pravni povinnosti zabranila. Tim, Ze nebyly
pfipustény vyslechy zminénych svédkl, nebylo Zalobci umoznéno néco takového fadné
prokazat. Zaroven zalobce zdlraznil, Ze pfi uréeni vySe vyméry pokuty pravnické osoby se
prihlizi k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zptsobu jeho spachani a k jeho nasledkiim
a okolnostem, za nichZ byl spachan vcetné pfi¢in nedovoleného vypousténi vod. Podle
piesvédceni zalobce je ulozena pokuta nepfiméfené vysoka, kdyZz procentudlni vyjadieni
uloZené pokuty ve vztahu k jeji hranici miZe byt matouci a miiZze vyvolat mylny dojem, Ze jde
o pokutu velmi nizkou. Podle nazoru zalobce takto odiivodiiovat vysi pokuty nelze, nebot’
zakon konstruuje ustanoveni § 125c¢ odst. 4 tak, ze 1ze ulozit pokutu aZ do vyse 5.000.000,-
K¢, aniz by byla stanovena spodni hranice. Zalovany procentualné vyjadiil vysi pokuty
k horni hranici opakované i1 v pfedchozim rozhodnuti, takZe ma zalobce za to, ze zalovany
nespravné a uceloveé vyvolava dojem, ze byla ve skutecnosti ulozena pokuta velmi nizka, coz
je zavadgjici a nepfipadny argument, zpisobily vyvolat mylny dojem o velmi nizké hranici
udélené pokuty.

Ve ¢tvrtém zalobnim bodé Zalobce namitl, Ze v jeho piipadé neexistovaly a neexistuji
zadné duvody pro to, aby byl sankcionovan za poruSeni ustanoveni vodniho zakona. Navic je
tteba zdaraznit, ze podle ustanoveni § 1251 odst.10 vodniho zdkona pfipada 50% udé¢lené
pokuty obci, v jejimz obvodu byl spravni delikt spachédn, coz je v tomto piipadé pravé obec
Klinec, kterd byla sama v minulosti za obdobné jednani, souvisejici s provozem predmétné
Cinnosti &istirny odpadnich vod, postizena pokutou uloZenou Ceskou inspekci Zivotniho
prostifedi. Tato obec i pfes uzavienou smlouvu znemoznila v rozhodném obdobi Zzalobci
pfedmétnou Cisticku fadné fakticky provozovat a tuto Cisti€ku tato obec provozovala sama.
Tim obec vytvoftila ucelove situaci, na podkladé které je Zalobce sankcionovan a obec bude
mit z této sankce 50% piijem, kterym se ji pokryje z vE&tsi €asti jiz diive uloZend pokuta za
obdobné protipravni jednani z roku 2006.

Zalovany spravni Ufad k podané Zalob& uvedl, 7e vdané véci nelze hovofit o
nerespektovani zavazného pravniho nazoru spravniho soudu. Zalobce se myli, pokud se
domniva, ze Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 4.4.2013, ¢.j.: 3A 116/2010 — 53, ulozil
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zalovanému, aby v dal§im fizeni rozhodnuti v prvnim stupni zrusil a vratil inspekci zivotniho
prostiedi k novému projednani. V odiivodnéni rozsudku je explicitné uvedeno, ze tyto dilc¢i
nedostatky nevedly samy o sob& ke zruSeni rozhodnuti a bylo né upozornéno soudem nad
ramec odivodnéni. Obsahem vytky zcela zjevné nebylo ulozit Zalovanému, aby rozhodnuti
prvniho stupné zrusil, pfi¢emz zalovany v novém projednani - pln¢ v souladu s pfipominkami
soudu - zfetelné graficky znézornil, jakym zptisobem provedl zménu rozhodnuti ve vyrokové
¢asti a jakym zpisobem v ¢asti odlivodnéni.

S ohledem na to, Ze je to pravé zalobce, kdo byl v inkriminované dob¢
provozovatelem cisticky odpadnich vod a m¢l tedy v souladu s pravnimi ptfedpisy povinnost
vést provozni denik, méstsky soud v uvedeném rozsudku Zalovanému ulozil, aby vyzval
zalobce k ptedlozeni provozniho deniku cisticky odpadnich vod. Zaroven soud uvedl, ze
pokud by na vyzvu zZalobce spravnimu orgénu tento dikazni prostfedek neposkytl, bylo by
mozno uzaviit, 7e zalobce posuzovanou skuteénost neprokazal. Zalovany proto v
ramci nového projednani véci vydal dne 15.5.2013 vyzvu, aby Zalobce ptedlozil provozni
denik predmétné Ccisticky a stanovil zalobci sedmidenni lhitu ode dne obdrZeni tohoto
usneseni. Ze sdéleni zalobce ze dne 27.5.2013 je ziejmé, e Zalobce provozni denik COV
nema a navrhl vyslech svédka pana S., ktery &isti¢ku v rozhodnou dobu obsluhoval. Podle
nazoru zalovaného by vyjadieni pana S. na skuteénostech, uvedenych v provoznim deniku,
nemohlo ni¢eho zménit, jelikoz vySe teploty v aktivacni nadrzi pti provedenych odbérech byla
(m¢la byt) zaznamendna v provoznim deniku, ktery podle vyjadieni zalobce méla obec
Klinec. Zalovany proto pozadavku Zalobce na pfedlozeni provozniho deniku obci Klinec plné
vyhovél a dne 28.5.2013 vyzval také obec Klinec k pfedloZeni tohoto dokladu. Z fizeni
vyplynulo, Ze provozni denik COV nema prokazatelné ani zalobce ani obec Klinec, tedy
subjekt na ktery byl Zalovany Zalobcem piimo odkazan.

Pokud zalobce opétovné poukazoval na vzniklé spory mezi nim a obci Klinec jakoZto
vlastnikem cisti¢ky, které nasledné vedly zalobce k vypovédi smlouvy o provozu Cisticky, ma
zalovany za to, Ze tato Cast Zaloby je doslovné opsana z plvodni Zaloby ze dne 24.9.2010,
pricemz M¢stsky soud v Praze ve vySe uvedeném rozsudku sp.zn. 3A 1165/2010 tyto namitky
Jiz jednou shledal nedivodnymi a plné se ztotoznil s vypofadanim Zalovaného. Osobni
jednani stejné jako korespondence lze povazovat za feSeni problému pouze v administrativni
roving, nelze vSak hovofit o technickém opatfeni, upravujicim vlastni provoz €isticky. Proto
tvrzeni zalovaného o tom, ze zalobce v prubéhu fizeni neptedlozil inspekci zaddny dukaz
svédcici o jeho snaze fesit situaci jinym neZz administrativnim zpiisobem je zcela v souladu se
zjisténymi skute¢nostmi.

Pokud jde o aplikaci tzv. libera¢nich ustanoveni § 1251 vodniho zékona, zalovany jiz
ve svém rozhodnuti konstatoval, ze v fizeni vySlo najevo, Ze Zalobce nefesil nastalou situaci
jinym zptsobem nez administrativnim a dal$i opatfeni, relevantni pro aplikaci liberacnich
ustanoveni, kterd by byla s to poruSeni pravnich povinnosti zabranit, nebyla Zalobcem ani
tvrzena, ani prokazana.

Pokud jde o vysi ulozené pokuty, zalovany odiivodnil vysi pokuty plné v souladu
s ustanovenim § 1251 odst. 6 vodniho zdkona a v zavéru (pouze pro uplnost) uvedl fakt, ze
vyse pokuty predstavuje pouze 2% z horni hranice sazby pokuty. Takové odtivodnéni nemuze
byt shledano nespravnym posouzenim vyse pokuty.



5 11A 20/2014
pokracovani

Z obsahu spisového materialu, ktery byl soudu piedlozen zalovanym odvolacim
spravnim ufadem, byly zjiStény ndsledujici pro rozhodnuti ve véci samé podstatné
skutecnosti:

Dne 11.9.2008 provedla inspekce Zivotniho prostiedi na ¢isti¢ce odpadnich vod dozor,
jehoz priibéh je zaznamenéan v protokolu o pribéhu kontroly. Kontrolovana cisticka, véetné
kanalizace, je provozovana na zakladé¢ smlouvy s vlastnikem dila, tj. obci Klinec, od dubna
2007 spolecnosti Aquaconsult spol s r.0., trvaly provoz cistiCky byl povolen rozhodnutim
Méstského tfadu v Cernoicich dne 1.2.2005. Timto rozhodnutim bylo soudasné udéleno
povoleni k vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych potoka Kordbka. Uvedenym
rozhodnutim byl dale schvalen provozni fad Cisti€ky pro trvaly provoz. Povoleni k nakladani
s vodami bylo vydano s G¢innosti do dne 31.12.2007. Pti dozoru byly pfedloZeny mimo jiné
protokoly zrozborti vzorkli odpadnich vod za roky 2007 a 2008 zpfitoku Ccisticky.
Z predlozenych vysledkil téchto rozborl vyplyva, Ze v kontrolovaném obdobi od dubna 2007
do srpna 2008 doslo k pfekroceni stanovené limitni hodnoty m v ukazateli BSK 5 devétkrat,
v ukazateli CHKCR ctytikrat, v ukazateli NL sedmkrat, v ukazateli N-NH4 dvanactkrat a
v f{jnu 2007 byla limitni hodnota m dosazena v nanong Sestkrat. V tomto obdobi rovnéz doslo
u vSech sledovanych parametrti vystupniho znecisténi odpadni vody k prekracovani limitnich
hodnot p.

Ceska inspekce Zivotniho prostiedi uvedené skutecnosti posoudila jako poruseni
zakonnych povinnosti podle ustanoveni § 8 odst.1 pism.c) a odst. 2 a ustanoveni § 38 odst.3
vodniho zakona provozovatelem Eisti€ky odpadnich vod a oznamila zalobci opatfenim ze dne
8.9.2009 zahajeni spravniho fizeni o uloZeni pokuty za spravni delikty podle ustanoveni § 116
odst.1 pism.b) vodniho zdkona za nedovolené vypousténi odpadnich vod, konkrétné za
prekracovani povolenych limiti vypousténé odpadni vody z CistiCky odpadnich vod ve
vzorcich odebranych v kontrolovaném obdobi a za to, Ze v obdobi od ledna 2007 do srpna
2008 provozovatel vypoustél odpadni vody z Cisticky bez platného povoleni k vypousténi.

K zahdjenému fizeni o udé€leni pokuty se zalobce vyjadiil podanim ze dne 30.9.2009,
v némz navrhl, aby pro objektivni posouzeni véci byl proveden diikaz vyslechem pana S.,
ktery ve sledovaném obdobi zajistoval obsluhu Cisticky jako zaméstnanec obce Klinec, dale
aby byl vyslechnut jednatel spole¢nosti Aquaconsult Ing.Zdené¢k VIcek a technicky feditel
provozu vodovodu a kanalizaci pan K. J.

Rozhodnutim ze dne 11.3.2010 Ceska inspekce Zivotniho prostfedi ulozila Zalobci
pokutu ve vysi 100.000,- K¢ za nedovolené vypousténi odpadnich vod. Pfi stanoveni vyse
pokuty inspekce postupovala podle ustanoveni § 118 vodniho zakona, pficemz ptihlédla
k tomu, Ze byly ptekroCeny neptekrocCitelné hodnoty, stanovené pro jednotlivé Cisticky
vodopravnimi ufrady tak, aby v kone¢ném souétu nedochazelo k negativnimu ovliviiovani
recipientll pfi Cisténi odpadnich vod. Pokud dojde k vyznamnému piekroceni povolenych
hodnot, dochazi vzdy k negativnimu ovlivnéni recipientu, v daném piipadé povrchové vody
v potoku Korédbka. V daném piipad¢ potok Korabka i Borovsky potok neprotékaji zadnym
chranénym tzemim, avSak Bojovsky potok je zatazen mezi vody lososové. Inspekce rovnéz
ptihlédla k tomu, Ze Gcastnik fizeni projevil snahu fesit mozné piiCiny Spatné funkce Cisticky
a stanovila vysi pokuty pfi dolni hranici zakonného rozpéti sazby.

Proti uvedenému rozhodnuti podal zalobce prostfednictvim svého pravniho zastupce
dne 2.4.2010 vcasné odvolani, v némz namital shodné jako v podané Zalobé, tj. Ze vlastnik
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Cisticky - obec Klinec - zalobci znemoznoval Cisticku fadné provozovat a proto snim
uzavienou smlouvu zalobce vypovedél, o cemz sveédCi priloZzend korespondence s obci Klinec.

O podaném odvolani rozhodl odvolaci spravni tfad rozhodnutim ze dne 18.8.2010, ¢.j.
1091/500/10, jimz bylo odvolani zamitnuto a rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostredi
zménéno v Casti vyroku ¢.I tak, Ze se Zalobci uklada pokuta ve vysi 100.000,- K¢ podle
ustanoveni § 116 odst.1 pism.b) a ustanoveni § 118 odst.1 vodniho zdkona za nedovolené
vypousténi odpadnich vod, kterého se ti€astnik fizeni dopustil tim, Ze v obdobi od dubna 2007
do srpna 2008 ve vypousténych odpadnich vodéach na odtoku z Cisti¢ky odpadnich vod Klince
piekro€il nepiekrocitelné hodnoty m v jednotlivych ukazatelich, ¢imZ porusil povinnost
stanovenou mu ustanovenimi § 8 odst. 2 a § 38 odst.3 vodniho zakona.

Proti uvedenému rozhodnuti Zzalovaného odvolaciho spravniho ufadu podal zalobce
k Méstskému soudu v Praze zalobu ve spravnim soudnictvi. Rozsudkem Méstského soudu
v Praze ze dne 4.4.2013", ¢.j..: 3A 116/2010 — 53, bylo rozhodnuti Ministerstva zivotniho
prostiedi ze dne 18.8.2010 zruSeno a véc byla Zalovanému vracena k dal$imu fizeni s tim, ze
napadené rozhodnuti neobsahuje spravni uvahu o tom, zda a jak byla vzata v uvahu jednotliva
zékonna hlediska, kterd by byla dostatecné piezkoumatelnym zpiisobem v napadeném
rozhodnuti vyjadiena. Zaroveil z odiivodnéni uvedeného rozsudku vyplyva, ze je na misté,
aby byl zalobce vyzvan k pfedloZeni provozniho deniku a aby mu bylo umoznéno, aby se
pfed vydanim nového rozhodnuti k véci vyjadfil.

Po vraceni véci Zalovanému spravnimu ufadu Méstskym soudem v Praze vyzval
zalovany Zalobce vyzvou ze dne 15.5.2013 k ptfedloZeni provozniho deniku piedmétné
Cisticky v rozsahu obdobi duben 2007 az srpen 2008, pficemz Zalobce dne 27.5.2013
spravnimu ufadu sdélil, Ze denik je tfeba vyzadat od obce Klinec, nebot’ tuto Cistirnu
obsluhoval v rozhodném obdobi zaméstnanec obce Klinec pan S. Na vyzvu spravniho tfadu
obec Klinec sd¢lila, ze provozni denik k dispozici nema.

O podaném odvolani rozhodl Zalovany odvolaci spravni ufad znovu zalobou
napadenym rozhodnutim ze dne 27.11.2013, jimZ c¢aste€né¢ zmeénil a ve zbytku potvrdil
rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostiedi ze dne 11.3.2010 a rozhodl tak pravomocné o
tom, ze zalobci byla ulozena pokuta za spravni delikt nedovoleného vypousténi odpadnich
vod v ¢astce 100.000,- K¢.

Méstsky soud v Praze ptezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu ptedchazejici
fizeni pred spravnimi ufady obou stupiii z hlediska zalobnich namitek, uplatnénych v podané
zalobé a pii prezkoumani vychéazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
vydani zalobou napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 s.f.s.). Vzhledem k tomu, ze Zadny
z Ucastnikl fizeni vyslovné na vyzvu soudu nepozadal o nafizeni Ustniho jedndni, vyjadrili
tim zalobce 1 Zalovany spravni Gfad sviij souhlas se zamyslenym postupem soudu rozhodnout
ve véci samé bez nafizeni ustniho jednéani. Z tohoto diivodu Méstsky soud v Praze postupoval
podle ustanoveni § 51 odst.1 s.f.s. a 0 podané zalobé rozhodl, aniz Gstni jednani natizoval.
Véc soud posoudil takto:

Zalobce se podanou Zalobou domahal piezkoumani a zruseni rozhodnuti Zalovaného,
jimz byla zalobci pravomocné uloZena pokuta ve vysi 100.000,- K¢ za nedovolené
vypousténi odpadnich vod, kterého se zalobce dopustil tim, ze v obdobi od dubna 2007 do
srpna 2008 ve vypousténych odpadnich vodach na odtoku z Cisti€ky odpadnich vod Klinec
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ptekrocil ve vyroku rozhodnuti citované nepiekro€itelné hodnoty, ¢imz porusil povinnost,
stanovenou v ustanovenich § 8 odst.2 a § 38 odst.3 vodniho zakona.

Podle ustanoveni § 8 odstavec 2 vodniho zakona, ve znéni u€inném do 31.7.2010, se
povoleni k naklddani s vodami vydava fyzickym nebo pravnickym osobam k jejich Zadosti.
Fyzicka nebo pravnickéd osoba, ktera mé platné povoleni k nakladani s vodami je opravnéna
naklédat s vodami v rozsahu a k ucelu po dobu uvedenou v platném povoleni.

Podle ustanoveni § 38 odstavec 3 vodniho zakona, ve znéni G¢inném do 30.6.2009,
ten, kdo vypousti odpadni vody do vod povrchovych nebo podzemnich, je povinen zajiStovat
jejich zneSkodnovani v souladu s podminkami stanovenymi v povoleni k jejich vypousténi.
Pti stanovovani téchto podminek je vodopravni Gfad povinen piihliZet k nejlepSim dostupnym
technologiim v oblasti zneSkodnovani odpadnich vod. Ten, kdo vypousti odpadni vody do
vod povrchovych nebo podzemnich, je povinen v souladu s rozhodnutim vodopravniho ufadu
méfit objem vypousténych vod a miru jejich zne€isténi a vysledky téchto méteni predavat
vodopravnimu ufadu, ktery rozhodnuti vydal, a pfisluSnému spravci povodi a povéfenému
odbornému subjektu. Vodopravni ufad timto rozhodnutim stanovi misto a zplsob méteni
objemu a zneCisténi vypousSténych odpadnich vod a cetnost piedkladani vysledka téchto
méfeni.

Podle ustanoveni § 116 odstavec 1 pism.b/ vodniho zékona, ve znéni G¢inném do
31.7.2010, nejde-li o trestny &in, ulozi Ceska inspekce Zivotniho prostiedi nebo obecni ufad
obce s rozsifenou pilisobnosti pokutu podnikajici fyzické osobé nebo pravnické osobé
(povinné osob¢), kterd vypusti odpadni nebo dilni vody do vod povrchovych nebo
podzemnich, popiipadé¢ do kanalizace v rozporu s timto zdkonem (nedovolené vypousténi
vod). Podle ustanoveni § 118 odstavec 1 vodniho zdkona se pokuta za nedovolené vypousténi
odpadnich nebo diilnich vod stanovi ve vysi od 10.000,- K¢ az do 10.000.000,. K¢&. Podle
odstavce 2 téhoz pravniho ustanoveni pfi stanoveni vySe pokuty piihlédne organ ukladajici
pokutu zejména k mife prekro¢eni podminek povoleni k vypousténi téchto vod, k mife
ovlivnéni jakosti povrchovych nebo podzemnich vod a jejimu lokalnimu rozsahu, ke stupni

Mrwe

Kazdy, kdo vypousti odpadni vody do vod povrchovych nebo podzemnich, je povinen
zajiStovat jejich zneskodnovani v souladu s podminkami stanovenymi v povoleni k jejich
vypousténi (ustanoveni § 38 odstavec 3 vodniho zédkona). Za tim ti¢elem je vodopravni uiad
pfi stanovovani podminek povinen piihlizet k nejleps§im dostupnym technologiim v oblasti
zneSkodnovani odpadnich vod; ten, kdo vypousti odpadni vody, musi (v souladu s
rozhodnutim vodopravniho Gfadu) méfit objem vypousténych vod a miru jejich znecisténi.
Vysledky méfeni je povinen predavat vodopravnimu ufadu, ktery rozhodnuti vydal,
prislusnému spravci povodi a povéenému odbornému subjektu.

Vodopravni ufad s povolenim k vypousténi odpadnich vod stézovateli stanovil, Ze
hodnoty ukazatele ,,m* (ukazatel pfipustné hodnoty pro koncentrace zjiStované z rozboru
prostého vzorku vypusténych odpadnich vod) nesmi byt piekroc¢eny; hodnoty ukazatele ,,p*
(ukazatel ptipustné hodnoty pro koncentrace zjiStované v rozboru smésného vzorku
vypousténych odpadnich vod) mohou byt piekro¢eny jednou v roce. Misto a zpiisob méfeni
znecisténi vypousténych odpadnich vod vymezil jako prostor ,,v t€sné blizkosti za Cistirnou
odpadnich vod“. Vyslovna specifikace prostoru méfeni pak byla ur¢ena provoznim fadem
stézovatele, podle kterého se ,,vzorek vycistené vody odebird u vytokového potrubi
zausténého do sbérné Sachtice v budové Ccisticky”. Odbér kontrolnich vzorkd byl proto
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odbornym subjektem (akreditovanou laboratofi povétenou vodopravnim tGfadem k odbéru a
zpracovani vysledkl vzorkt) spravné proveden uvniti budovy Cistirny odpadnich vod.

V prvé Zalobni ndmitce Zalobce namitl, ze Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne
4.4.2013, ¢.j.: 3A 116/2010 — 53, predchazejici rozhodnuti Zalovaného zrusil a Zalovanému
ulozil aby znéj vychdzel. Méstsky soud v Praze sice nezrusil rozhodnuti spravniho Ufadu
prvého stupng, tedy Ceské inspekce Zivotniho prostiedi, oblastniho inspektoratu v Praze ze
dne 11.3.2010, kdyZ tak mél podle nazoru zalobce ucinit Zalovany, nebot 1 toto rozhodnuti
spravniho ufadu prvého stupné bylo nespravné a spocivalo na nezdkonnostech, na které
poukazal Méstsky soud v Praze ve zminéném zru$ujicim rozsudku. Zalovany nazor soudu
v rozporu s ustanovenim § 78 odstavec 5 s.t.s. podle ndzoru zalobce nerespektoval.

Uvedenou zalobni ndmitku neshledal soud divodnou. K provedenym zménam vyroku
1 odtivodnéni napadeného rozhodnuti pfistoupil odvolaci spravni Gfad na zakladé¢ odvolacich
namitek a to jednak v dasledku chyby, spocivajici v uvedeni nespravnych hodnot ,,p*“ 5 mg/l a
,m“ 10 mg/l pro ukazatel N-NH,*, jednak z divodu nespravné uvedené vyse ulozené pokuty
v Castce 80.000,- K¢ v zaveéru odivodnéni napadeného rozhodnuti. Tuto odvolaci ndmitku
shledal odvolaci organ opravnénou s tim, Ze tato nesrovnalost vznikla chybné opisem a
nejednd se o rozpor, ktery by €inil rozhodnuti neptezkoumatelnym, kdyz zdvaznou je hodnota
uvedend ve vyroku rozhodnuti. Méstsky soud v Praze jiz v odiivodnéni rozsudku sp.zn. 3A
116/2010 konstatoval, Ze uvedené zjisténé chyby napadené¢ho rozhodnuti neshledal odvolaci
orgdn za tak podstatné, ze by vzhledem k charakteru deliktu ¢inily napadené rozhodnuti
vadnym, a proto s ohledem na zasadu rychlosti a hospodarnosti v ramci odvolaciho fizeni
provedl adekvatni opravu tohoto rozhodnuti a v pfisluSném rozsahu je zménil. Popsanou
provedenou zménu odiivodnéni rozhodnuti provedl spravni organ v souladu s ustanovenim §
90 odst.1 pism.c) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu. V ptipadé¢ zmeny prvoinstan¢niho
rozhodnuti pfipousti spravni fad vyslovné i zménu napadeného rozhodnuti pouze v jeho
odivodnéni a to pravé v uvedeném ustanoveni. Ke zmén¢ odtivodnéni by mél spravni organ
vSak pfistoupit v ptipadé, kdy je vyrokova cast rozhodnuti (§ 68 odst. 2) z hlediska souladu
s pravnimi pfedpisy i z hlediska vécné spravnosti bez vad, samotné odivodnéni nicméné
obsahuje urcité rozpory, které ne zcela odpovidaji obsahu vyrokové €asti, tyto rozpory vSak
1ze odstranit pomoci podkladii rozhodnuti obsazenych ve spise.

Méstsky soud v Praze v odivodnéni rozsudku sp.zn. 3A 116/2010 dale uvedl, ze
v daném pftipad¢ se jedna o provedenou zménu odiivodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti, ktera
nepiispéla k presvédéivosti odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti, a odvolaci spravni organ by
mél naptf. znovu zvazit vhodné grafické oddéleni zmény, které se tyka vyrokové casti, a
zmény, ktera se tyka odivodnéni. Rovnéz by mél zménu provadét pecliveji, kdyz na str. 2
odvolaciho rozhodnuti uprostied véty ,,V odiivodnéni, na str. 3 rozhodnuti, se tabulka s
uvedenim prehledu prekroceni hodnot ,,p*, uvede ,nahrazujici tabulku® a na dal$im tadku
pokracuje v dokonceni véty ,,a ,,m " na COV Klinec od dubna 2007 do srpna 2008 nahrazuje
tabulkou s temito udaji a hodnotami: . Zéaroven vsak soud zcela jednoznacné a srozumitelné
vyjadtil, ze uvedené vytky nevedly soud ke zruSeni napadeného rozhodnuti, nebot’ zruseni
rozhodnuti vyhradné pro uvedené vady by bylo poznamenano piepjatym formalismem. Soud
tak pouze shledal vhodnym sprédvni organ upozornit na nutnost oprostit dals$i rozhodnuti o
uvedené nedostatky rozhodnuti, kdyz soud pftistoupil ke zruseni napadeného rozhodnuti
z jinych davodu.
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Na zékladé vyse uvedeného dospél soud k zavéru, Ze v nyni posuzované véci zalovany
odvolaci spravni Ufad povinnost dodrzet zévazny pravni nazor soudu, vysloveny ve
zruSujicim rozsudku, neporusil.

Ve druhém Zzalobnim bod¢ Zalobce namitl, ze jednim z dlivodl zruSeni zminéného
piedchézejiciho rozhodnuti zalovaného odvolaciho ufadu byla skutecnost, ze pro ucely
nalezité¢ho objasnéni celé véci nebyl proveden ditkaz provoznim denikem. Jak vyplyva z vyse
uvedeného spisového piehledu, Zalovany po zruSeni zminéného rozsudku méstského soudu
vyzval Zalobce usnesenim ze dne 15.5.2013 k pfedloZzeni provozniho deniku pfedmétné
¢isticky odpadnich vod za obdobi duben 2007 azZ srpen 2008, Zalobce tak mél ucinit ve lhuté
sedmi dnii. Zalobce se obratil na obec Klinec, aby provozni denik poskytla, avsak jeho zadosti
nebylo vyhovéno, proto Zzalobce sdé€lil zalovanému, aby denik vyzadal v ramci svych
zdkonnych opravnéni a navrhl vyslech obsluhy pfedmétné Cisticky pana S., ktery coby
zaméstnanec obce Klinec predmétnou Cisti€¢ku v inkriminovaném obdobi fakticky obsluhoval.
Obec Klinec sdé¢lila, ze provozni denik k dispozici nema a Zalovany ztoho dovodil, Ze
zalobce nedolozil, zda byla teplota méfena a zaznamenavana do provozniho deniku a Ze tato
byla pii danych méfenich nizsi nez 12°C.

Zalobce k tomu namitl, Ze zminéné obdobi dubna 2007 aZ srpna 2008 zahrnovalo i
zimni obdobi, ve kterém lIze predpokladat, ze teplota pifi danych odbérech byla v aktivacni
nadrzi nizsi nez 12°C a dale poukdzal na to, Ze byl neprovedenim dikazu zkracen na svych
pravech, kdyZ mu byla odnata moznost provést dulezity dikaz na podporu jeho tvrzeni a
diikaz nezbytny pro posouzeni naleZit¢ho zjisténi stavu véci. Zalovany se s dikaznim
navrhem Zalobce ve svém rozhodnuti nijak nevypotadal, neuvedl, pro¢ jej neprovedl a nijak
se nezminil, pro¢ neprovadél jiné dikazy a jiné tkony, pfestoZe byly Zalobcem navrhovany.
Zalovany vydal napadené rozhodnuti, aniz by se mél zalobce jako ucastnik fizeni moznost
vyjadfit k podkladiim a postupem Zalovaného tak byla naruSena i dvojinstan¢nost fizeni.

Zalobni namitka neni déivodna. Zalovany odvolaci spravni itad se navrhem Zalobce na
provedeni doplnéni dokazovani zabyval a v odiivodnéni napadeného rozhodnuti vyjadril, ze
ze sdéleni zalobce ze dne 27.5.2013 je ziejmé, Ze Zalobce provozni denik COV nema a navrhl
vyslech svédka pana S., ktery ¢&isticku vrozhodnou dobu obsluhoval. Podle nazoru
zalovaného by vyjadfeni pana S. na skuteénostech, uvedenych v provoznim deniku, nemohlo
ni¢eho zménit, jelikoz vySe teploty v aktivacni nadrzi pfi provedenych odbérech byla ¢i méla
byt zaznamenana v provoznim deniku, ktery podle vyjadfeni Zalobce méla obec Klinec.
Zalovany proto pozadavku Zalobce na predloZeni provozniho deniku obci Klinec pIng vyhovél
a dne 28.5.2013 vyzval také obec Klinec k pfedlozeni tohoto dokladu. Z fizeni vyplynulo, ze
provozni denik COV nema prokazatelné ani zalobce ani obec Klinec, tedy subjekt na ktery
byl Zalovany Zalobcem piimo odkézan. Soud se zcela ztotoZnil s ndzorem spravniho ufadu, Ze
ani provedeni svédeckych vypovédi zalobcem oznafenych osob by ni¢eho nezménilo na
zavéru, ze provozni denik cCisticky odpadnich vod neni k dispozici a nelze proto divodné
predpokladat zpochybnéni zavéri kontrolnich zjisténi inspekce. Zalobce se odpovédnosti
nemtiZze zprostit odkazem na poruSeni povinnosti ze strany jin¢ho (tedy i smluvniho) subjektu.
Sama tvrzena skuteCnost, Zze zalobce uzaviel sobci Klinec smlouvu a obec nasledné
nedodrzela jednotliva ustanoveni smlouvy, nemohla Zzalobce zbavit jeho objektivni
odpovédnosti. Ani provedeni navrhu na vyslech uvedenych svédkl proto nemohlo na této
skute€nosti nic zmeénit, a proto by bylo provedeni navrhovanych dikaznich prostiedkl
nadbyte¢nym. Jiz spravni orgdn prvniho stupné podle nazoru soudu divodné odmitl provést
navrhované vyslechy svédki a na str. 4 a 5 svého rozhodnuti mimo jiné uvedl k ndvrhu na
vyslech pana S., e Gcastnik mél s obci Klinec ¥adné uzavienou smlouvu a bylo mu vydéano
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rozhodnuti Krajského ufadu Stredoceského kraje, kterym se povoluje provozovani kanalizace
vcetné Cisticky odpadnich vod a vodovodu v obci Klinec, s poukazem na ustanoveni § 9
zdkona o vodovodech a kanalizacich spravni organ ucinil zavér, Ze odpovédnost za
nedovolené vypousténi odpadnich vod z Cisticky nese provozovatel této Cisticky a inspekce
nemuze piihlizet k tomu, kdo fakticky cisticku obsluhoval. Lze sice konstatovat, Ze spravni
ufad neuvedl diivod, pro ktery nepfistoupil k vyslechu technického feditele Zalobce pana K. J.
a jednatele Zalobce Ing. Z. V., avSak vzhledem ke skute¢nosti, Ze provedeni téchto
navrhovanych dikaznich prostfedkii bylo nadbytecnym, kdyz provadét vyslech svédka
k objasnéni skutecnosti zda a v jakém rozsahu byla smlouva mezi obci Klinec a Zalobcem
porusovana, ktera je pro rozhodnuti ve véci irelevantni a jejich provedeni ke zjisStovani této
skute¢nosti by bylo v rozporu se zasadou procesni ekonomie (ustanoveni § 6 odst.1 a 2
spravniho fadu), a vedlo by toliko k neadekvatnimu prodluZovani spravniho fizeni, neshledal
soud ani tuto ndmitku divodnou.

Ve treti Zalobni namitce zalobce poukézal na to, Ze po celou dobu spravniho fizeni
upozornoval na skutecnost, ze byl zbaven faktické moznosti fadné provozovat Cistirnu
odpadnich vod v obci Klinec, protoZze mu to bylo znemoziovéano jejim vlastnikem, tedy obci
Klinec. To bylo divodem, pro¢ Zalobce uzavienou smlouvu na provoz uvedené Cistirny
vypovédél vypovédi ze dne 26.11.2007. Zalobce odkézal na stavajici judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, podle které nelze bez dalSiho dovodit, Ze by mél byt provozovatel v prvni
fad¢ tim subjektem, ktery vzdy za naklddani z povrchovymi nebo podzemnimi vodami
zodpovida, ale zodpovidat by mél ten subjekt, ktery s nimi skute¢né nakladad. Tim v daném
piipad€ nebyl Zalobce, protoze Zalobce fakticky predmétnou Cistirnu neprovozoval z vyse
uvedenych divodu.

Podle ustanoveni § 1251 vodniho zakona pravnickd osoba za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokdze, Ze vynaloZila veSkeré Usili, které bylo moZzné poZzadovat, aby
poruSeni pravni povinnosti zabranila.Ani tuto namitku soud neshledal diivodnou. V ptipadé
spravniho deliktu podle ustanoveni § 116 odst.1 pism. b) zadkona o vodach jde o odpovédnost
objektivni, kdy subjekt odpovida za zpisobeny nasledek bez ohledu na zavinéni, pfi¢emz
vodni zakon ani pro takovy piipad nestanovi liberacni diivody (viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28.2.20006, ¢.j.: 4As 37/2004 - 78, www.nssoud.cz). Pojem vypousténi
odpadnich vod predstavuje odtok odpadnich vod mimo zafizeni, kde vznikly, popf. mimo
zafizeni, v némz mély byt pfechodné ulozeny do doby zajisténi jejich zneskodnéni piivodcem
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.7.2008, ¢.j.: 1As 51/2008 - 72, a ze
dne 27.5.2009, ¢.j.: 6As 11/2009 - 95, oba dostupné na www.nssoud.cz). Otazkou
odpovédnosti vyplyvajici z uvedeného ustanoveni se Nejvyssi spravni soud zabyval rovnéz
v rozsudku ze dne 12. ledna 2012, ¢.j. 7 As 110/2011 — 59, v némZ mj. uvedl, ze ,,Spravniho
deliktu podle § 116 odst. 1 pism. b) zdkona o vodach, se dopusti subjekt, ktery je v
nejtésnéjSim vztahu k zafizeni, z néhoz jsou nedovolen¢ vypoustény odpadni vody, tedy
obvykle nejprve provozovatel, poté ndjemce a teprve poté vlastnik zafizeni, a to nejen tim, ze
sdm nebo prostiednictvim svych pracovnikii, popt. pracovnikil jiného subjektu konajicich na
jeho pokyn, odpadni vody vypusti, ale 1 tim, Ze svym jednanim, at’ uz konanim nebo
opomenutim, dopusti, a to i bez svého zavinéni, aby prostiednictvim jeho =zafizeni
nepiedCisténd voda unikla. Neni tedy vyZzadovan Uimysl odpadni vody vypustit, ani védomi
takové skutecnosti nebo aktivni ¢innost. V konceptu objektivni odpoveédnosti se projevuje,
vedle zésad uvedenych stéZzovatelem, také smysl a Gcel vodniho zdkona, kterym je ochrana
vod. Prvotnim ukolem spravniho organu tak je urCeni subjektu, ktery je odpovédny za
nedovolené vypousténi odpadnich vod, a to pravé s ohledem na jeho vztah k zatizeni, z n€hoz
jsou odpadni vody vypoustény.*
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Mezi ucastniky neni spornym, ze vlastnikem pfedmétné Cisticky odpadnich vod je
obec Klinec a na zékladé¢ smlouvy o provozovani vetfejného vodovodu a vefejné kanalizace,
uzaviené s jmenovanou obci dne 1.3.2007, byl zalobce subjektem provozujicim tuto Cisticku a
byl tedy jejim provozovatelem. Sama skutecnost, Ze upozornil vlastnika Cisticky na zavazné
problémy souvisici sjejim provozem (pfipis Zalobce ze dne 18.12.2007, adresovany
zastupitelstvu obce Klinec) ¢i skutecnost, Ze obsluhu v ¢isticce provadel pracovnik, ktery byl
v zaméstnaneckém pomeéru k této obci, nemohla ve svém disledku znamenat, Ze nositelem
objektivni odpoveédnosti za vypousténé odpadni vody ve smyslu ustanoveni § 116 odst.1
pism.b) vodniho zakona je obec a nikoli Zalobce jako provozovatel predmétné cCisticky.
Deliktni odpovédnost zalobce vyplyva pravé ze skutecnosti, Ze byl tim subjektem, ktery byl v
nejtésnéjSim vztahu ke kontrolované Cisti€ce, z niz byly nedovolené vypoustény odpadni
vody. Zalobce byl totiz tim subjektem, ktery bezprostiedné v daném obdobi mohl a mél vliv
na vypousténi odpadnich vod, kdyZ byl na zidkladé smlouvy s obci jejim provozovatelem. O
tom, ze Zalobce si byl své odpovédnosti védom, vypovida i pravé vyse uvedené upozornéni
zalobce ze dne 18.12.2007 a skute¢nost, Ze z vlastni iniciativy ptistoupil k ukonéeni smlouvy
o provozovani veiejného vodovodu a vetejné kanalizace.

V ptipadé, kdy si vlastnik ¢i najemce ¢isticky odpadnich vod sjednd s jinym subjektem
jeji komplexni obhospodafovavani véetné prabézného sledovani stavu tzv. nepiekrocitelnych
hodnot znecisténi vypousténych odpadnich vod, nedostavd se tento subjekt do pozice
provozovatele Cisticky a spravni ufad neni povinen zjistovat, kdo vrozhodném obdobi
fakticky provozoval Ccisticku, protoze takova osoba vzdy plni jen povinnost vlastnika ¢i
najemce Cisticky, na kterého dopadé objektivni odpoveédnost za piipadny tnik odpadnich vod.
Pokud tak ¢ini bez dohody s vlastnikem ¢i ndjemcem, pak se uplatni povinnost vlastnika ¢i
najemce zajistit zdroj odpadnich vod, aby nedochézelo k jejich nedovolenému vypousténi.
TotoZnost osoby, ktera v rozhodné dobé¢ fakticky provozovala cisticku odpadnichj vod, neni
pro posouzeni deliktni odpovédnosti rozhodna. Spravni ufady obou stupnii proto postupovaly
spravné, kdyZ vychazely z toho, ze zde existuje subjekt, kterému bylo provozovani Cisticky
povoleno a timto subjektem je Zalobce.

Ve Ctvrtém Zalobnim bodé Zalobce namitl, Ze v jeho piipad€ neexistovaly a neexistuji
zadné divody pro to, aby byl sankcionovan za poruseni ustanoveni vodniho zakona. Navic je
tieba zdlraznit, Ze podle ustanoveni § 1251 odst.10 vodniho zakona piipadd 50% udélené
pokuty obci, v jejimz obvodu byl spravni delikt spachan, coz je v tomto piipadé pravé obec
Klinec, kterd byla sama v minulosti za obdobné jednani, souvisejici s provozem piedmétné
ginnosti Cistirny odpadnich vod, postizena pokutou uloZenou Ceskou inspekci Zivotniho
prostiedi a prave tato obec i pfes uzavienou smlouvu znemoznila v rozhodném obdobi Zalobci
predmétnou Cisticku fadné fakticky provozovat a tuto CistiCku tato obec provozovala sama.
Tim obec vytvoftila ucelove situaci, na podkladé které je Zalobce sankcionovéan a obec bude
mit z této sankce 50% prtijem, kterym se ji pokryje z vétsi Casti jiz diive uloZzend pokuta za
obdobné protipravni jedndni z roku 2006.

Uvedend zalobni ndmitka nemlZe obstat, pfestoze mé jist¢ z hlediska logického
uvazovani své jisté opodstatnéni. Svoji povahou jde vSak o ndmitku smétujici proti faktické
soucasné pravni Gpravé jako takové a nikoli proti aplikaci ¢i vykladu pravni normy spravnim
ufadem pfti jeho uvazeni a podiazeni normy zjisténému skutkovému stavu. Ani skutecnosti,
tvrzené v této namitce Zalobcem, nemohou byt libera¢nimi diivody ve smyslu ustanoveni §
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1251 vodniho zakona a jako takové nemohou mit vliv na zavér spravnich ufad obou stupni o
deliktni odpovédnosti Zalobce.

V zavérecné paté Zalobni ndmitce zalobce namitl nezdkonnost napadeného rozhodnuti
ve vztahu k odivodnéni vys$é ulozené pokuty. Z odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti je
ziejmé, ze zalovany odvolaci spravni ufad odivodnil vysi pokuty v souladu s ustanovenim §
1251 odst.6 vodniho zakona, podle kterého pii stanoveni vySe pokuty za spravni delikt
spachany vypousténim odpadnich vod bez povoleni k naklddani s vodami nebo v rozporu s
nim, piihlédne organ ukladajici pokutu zejména k mife ptekroeni podminek povoleni k
vypousténi téchto vod, k mife ovlivnéni jakosti povrchovych nebo podzemnich vod a jejimu

wrwe

vod.

V posuzované véci spravni orgadny obou stupiili fadné zdivodnily, Ze bylo zjiSténo
ptekroceni pitipustnych povolenych limiti znecist'ujicich latek, ¢imZz dosSlo nedovolenym
zpusobem ke zneistovani povrchovych i podzemnich vod. Zalovany v rozhodnuti
presvédCivé uvedl, z jakych zjiSténi vychazel, jaké dikazni prostiedky pouzil a jakym
zpusobem ke svému zavéru dospél.

Podle vySe uvedenych ustanoveni vodniho zakona uloZi vodohospodarsky organ tomu,
kdo vypusti odpadni nebo dilni vody do vod povrchovych nebo podzemnich, poptipadé do
kanalizace v rozporu s zédkonem, pokutu ve vysi od 10.000,- K& do 10.000.000,- K¢&. Pii
stanoveni vySe pokuty piihlédne organ ukladajici pokutu zejména k mife piekroceni
podminek povoleni k vypousténi vod, k mife ovlivnéni jakosti povrchovych nebo podzemnich
vypousténi vod. Vodohospodaisky organ tak musi v souladu s citovanymi zakonnymi
ustanovenimi uloZit pokutu vzdy, kdyz zjisti vypousténi znecisténych vod jinym neZ zdkonem
pripusténym zptisobem. Spravni uvazeni se v takovych piipadech tyka pouze konkrétni vyse
uklddané pokuty, po zohlednéni intenzity a okolnosti zneciSténi. V posuzované véci bylo
odpovidajicim zdkonnym postupem zjisténo i prokdzano vypousténi znecisténych vod a
vodopravni organ v souladu s vodnim zdkonem uloZil Zalobci povinnost zaplatit sankci, jejiz
vysi pfiméfend a dostateéné odiivodnil. Zalobce proto nebyl postupem Zalovaného nikterak
zkracen na svych pravech, kdyZ namitanou skute¢nost uvedl Zalovany v samém zéavéru
prislusné pasaze odiivodnéni s tim, ze vyse pokuty ptedstavuje pouze 2% z horni hranice
sazby pokuty. Takové odivodnéni neni nesprdvnym ¢i nedostatenym posouzenim vyse
ukladané pokuty.

Ze vsech vyse uvedenych duvodi tedy Méstsky soud v Praze po posouzeni zaloby a
podrobeni pfezkumu veskerych Zalobnich namitek neshledal Zadné divody pro zrusSeni
zalobou napadeného rozhodnuti. Na zaklad€ toho soud Zalobu podle ustanoveni § 78 odstavec
7 s.t.s. zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst.l1 soudniho tadu
spravniho, podle néhoz Zalobce, ktery nemél ve véci tispéch, nema pravo na nahradu ucelné
vynaloZenych nakladl v fizeni a Zalovany spravni Gfad, jemuz by pravo na nahradu ucelné
vynalozenych nakladi podle vysledku fizeni nalezelo, zadné naklady fizeni nad ramec
béznych ¢innosti spravniho ufadu nevykazal ani neuplatiioval. Z tohoto divodu Méstsky soud
v Praze vyslovil, ze zadny z ti¢astnikli nema pravo na nahradu naklada fizeni.
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Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje NejvySsi spravni
soud.

Lhata pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni
den lhlty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiZznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z ditvodii uvedenych v ustanoveni § 103 odst.1 s.f.s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc€eno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 2.prosince 2014 JUDr.HanaVeberova,
pfedsedkyné senatu



