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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piredsedkyné JUDr.Hany Veberové
a soudcti Mgr.Marka Bedficha a JUDr.Jitky Hroudové v pravni véci zalobce AGROMAP
s.r.0., IC 26476495, se sidlem v Praze 4, Hiebikova 6, zastoupené¢ho JUDr.Jifim Vanickem,
advokatem se sidlem v Praze 8, Saldova 34/466, proti zalovanému Ministerstvu Zivotniho
prostiredi, se sidlem v Praze 10, VrSovickd 65 o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného
spravniho ufadu ze dne 13.5.2013, sp.zn.:134/520/13, ¢.j.: 10126/ENV/13

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prostiredi ze dne 13.5.2013, sp.zn.: 134/520/13,

€.j.: 10126/ENV/13, se zruSuje avécse vraciZalovanému k dalSimu Fizeni.

I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nikladi Fizeni v &astce
14.132,- K¢ do tFiceti dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce Zalobce

JUDr.Jifiho Vanicka, advokata.
Oduvodnéni

Zalobce se Zalobou, podanou u Krajského soudu v Plzni, domahal piezkoumani a
zruseni rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostfedi (dale téz zalovaného spravniho ufradu),
jimZ bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho
prostiedi ze dne 14.1.2013, ¢&j.: CIZP/43/00V/SR02/1116027.007/13/ZRZ. Uvedenym
rozhodnutim ministerstvo rozhodlo o blanketnim odvolani Zalobce do rozhodnuti Ceské
inspekce Zivotniho prostfedi, kterym byla Zalobci ulozena podle ustanoveni § 125g odst.3 a
odst.6 pism.c) zédkona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych dalSich zakont, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale téz vodni zakon), pokuta ve vysi 50.000,- K¢ za poruseni
povinnosti pfi zachdzeni se zavadnymi latkami, kterého se spole¢nost AGROMAP s.r.o.
dopustila tim, Ze pfi zachazeni se zdvadnou latkou, konkrétné naftou, ve vétSim rozsahu
neplnila nékterou zpovinnosti podle ustanoveni § 39 odst.4 vodniho zadkona, kdyz
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nepouzivala pro zachazeni sropnou latkou jen takové zafizeni ¢i zplisob zachdzeni se
zéavadnou latkou, které jsou vhodné z hlediska ochrany jakosti vod.

Zalobce v podané zalobé uvedl, Ze Zalované rozhodnuti je jiz v pofadi druhym
rozhodnutim, vydanym Zalovanym v témzZe spravnim fizeni a bylo jim ptezkoumavano
pfi¢emz Zalobce mé za to, Ze uvedena rozhodnuti jsou nespravedliva a nezakonna. Zalobce
podal proti rozhodnuti Inspekce zivotniho prostfedi dne 5.2.2013 tzv. blanketni odvolani,
které jiz v dalSim fizeni nebylo doplnéno. Podle nézoru Zalobce podéani sice spliovalo
nalezitosti ustanoveni § 37 odst.2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, avSak jednalo se
pouze skute¢né o blanketni odvolani, neobsahujici konkretizovana tvrzeni. Zalovany si byl pfi
vydéani napadeného rozhodnuti jednozna¢né védom toho, Ze se jednd o odvolani ve smyslu
spravniho fadu nesplilujici nalezitosti fadného podéani, coz vyplyva 1 zodidvodnéni
napadeného rozhodnuti a byl si také védom toho, ze Inspekce Zivotniho prostfedi ve vztahu
k Zalobci svou poucovaci povinnost ve smyslu ustanoveni § 37 odst.3 spravniho fadu
nesplnila, kdyz Zalobce na vadu podani neupozornila, ani nestanovila lhtitu k odstranéni vad
podéni. Zalobce je piesvédéen o tom, Ze mél byt spravnim tfadem vyzvan k odstranéni vad
podani blanketniho odvolani o doplnéni zustanoveni § 82 odst.2 spravniho ftadu
vyplyvajicich nalezitosti, napiiklad v ¢em konkrétné shleddavd protipravnost ¢i vécnou
nespravnost rozporovaného rozhodnuti a spravniho fizeni. Zalobce vyjadiil presvédéeni o
tom, Ze pokud mu nebyla za uvedenym ucelem poskytnuta piimétena lhita, jedna se o vadu
fizeni, kterd ma za nésledek nezakonnost Zalovaného rozhodnuti. K tomu zalobce poukazal na
konstantni judikaturu krajskych spravnich soudt i Nejvyssiho spravniho soudu, zejména na
odtvodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.3.2012, ¢.j.: 8As 102/2011-105,
dostupné na www.nssoud.cz. Z uvedené¢ho rozsudku vyplyvéd jednozna¢na navaznost
nalezitosti podani podle ustanoveni § 82 odst.2 spravniho fadu s tim, Ze spravni orgdn nema
moznost spravniho uvazeni, zda ucastnikovi fizeni vymezi lhlitu pro zjednani napravy, ale
jedna se o jeho obligatorni povinnost, zakotvenou piimo v ustanoveni § 37 odst.3 spravniho
fadu. Takové povinnosti nezbavuje spravni ufad ani okolnost, Ze ucastnik fizeni ve svém
podani uvede, ze jej doplni ¢i uvede dokonce i konkrétni lhiitu, ve které zamyslel podani
doplnit.

Z uvedenych divodlu Zalobce povazuje ndzor zalovaného, vyjadieny na strané 2
odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti o tom, ze ministerstvo poskytlo odvolateli dalsi
maximalné moznou dobu pro doplnéni odvolani a vychazelo pfitom z ustanoveni § 36 odst.1
spravniho tadu, za zcela mylny a dokladajici nepochopeni odlisSného smyslu a vyznamu
tohoto ustanoveni sprdvniho faddu ze strany odvolaciho organu. Postup prévnich tvah
zalovaného, Ze podani zalobce posoudil jako odvoldni, protoze odvolatel prava doplnit
odvolani nevyuzil a v nasledujicich dnech odvolani nedoplnil, je v rozporu s ustanovenim §
82 odst.2 véty druhé spravniho fadu, kdyz blanketni odvolani zalobce ani neuvad¢lo, v ¢em je
spatiovan rozpor s pravnimi ptedpisy nebo nespravnost rozhodnuti, poptipad¢ predchoziho
fizeni. Z tohoto diivodu Zalobce trva na tom, aby napadené rozhodnuti bylo soudem zruseno.

Krajsky soud v Plzni usnesenim ze dne 23.7.2013, ¢.j.: 30A 48/2013-15, postoupil véc
z divodu nesplnéni podminky fizeni (mistni nepiislusnosti) k vyfizeni Meéstskému soudu
v Praze, jako soudu vécné a mistné pfislusSnému.

Zalovany odvolaci spravni ufad ve vyjadieni k podané zalob¢ navrhl, aby Zzaloba byla
zamitnuta jako nediivodna a poukazal na to, ze k namitce zalobce, uvedené v zalobé¢, trva na
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svém nazoru, vyjadieném v odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti a trvéd i na tom, ze
své rozhodnuti fadné zdavodnil. V odvolani bylo uvedeno, ze napadené rozhodnuti Inspekce
zivotniho prostiedi je vadné jak po strance procesni, tak i1 hmotné, jinak nebylo bliZe
specifikovano, v ¢em odvolatel spatfuje vady rozhodnuti. Odvolatel pouze uvedl, Ze odvolani
bude v nasledujicich dnech doplnéno o konkretizovana pravni tvrzeni a na zavér pozadal o
zruSeni tohoto rozhodnuti a o zastaveni spravniho fizeni.

Zalovany spravni ufad i nadale zastava nazor, Ze odvolani Zalobce mélo viechny
nalezitosti podani ve smyslu ustanoveni § 37 odst.2 spravniho fadu — bylo z néj patrno, kdo je
¢ini, které se véci se tyka a co se navrhuje. Zaroven bylo v odvolani ve smyslu ustanoveni §
82 odst.2 spravniho fadu uvedeno, proti kterému rozhodnuti smétuje. Vzhledem k tomu, Ze
nebylo uvedeno, v jakém rozsahu ho odvolatel napadd, ponechal prvoinstancni i odvolaci
organ Zalobci dostate¢né dlouhou dobu pro doplnéni odvolani ,,v nasledujicich dnech* a poté,
kdy odvolani nebylo doplnéno, posoudil odvolaci ufad podané odvolani ve smyslu ustanoveni
§ 82 odst.2 véty druhé spravniho fadu jako odvoldni, v némz neni uvedeno, v jakém rozsahu
odvolatel rozhodnuti napada. Plati tedy, ze se odvolatel domaha zruSeni celého rozhodnuti,
jak bylo pozadovano v podaném odvolani. Zalovany dale poukézal na to, Ze i v pfedchozim
fizeni v téze véci tato situace rovnéz nastala: zalovany vyzval zalobce k doplnéni podéani ve
smyslu ustanoveni § 37 odst.3 spravniho fadu a stanovil pro doplnéni termin, ktery Zalobce
stejn¢ nerespektoval. Z tohoto diivodu i ze Zaloby samotné je evidentni, ze Zalobce védél (¢i
minimdlné mohl védét) o tom, jaké naleZitosti md mit podané odvolani. Existuji i dalsi
odvolaci fizeni z predchozi doby, vedena s timto zalobcem a tato situace se opakuje pokazdé,
coz navozuje dojem snahy zdrzovat prab¢h spravniho fizeni.

Zalobce vyuzil svého prava a podal k obsahu vyjadieni zalovaného spravniho tfadu
repliku, v niz reagoval pfedevSim na namitku zalovaného, ze zaloba byla podana po zdkonem
stanovené dvoumeésicni lhité¢ dne 17.7.2013. Uvedl, Ze zaloba byla v elektronické podobé
podana tehdejsi pravni zastupkyni zalobce dne 16.7.2013 ve 22.59 hodin na podatelnu
Krajského soudu v Plzni, tato e-mailové zprava nebyla opatfena uzndvanym elektronickym
podpisem zastupkyné zalobce, proto tato v zdkonné tiidenni 1hit¢ dne 19.7.2013 potvrdila
zalobu pisemnym podanim stejného obsahu v souladu s ustanovenim § 37 odst.2 soudniho
fadu spravniho. Zalobce poukazal na to, Ze jestlize je v zdznamu o ovéfeni elektronického
podani dorucené¢ho na elektronickou podatelnu Krajského soudu v Plzni uvedeno, Ze do e-
mailové schranky tohoto soudu byla zprava zalobkyné dorucena az v 17.02.34 hodin dne
17.7.2013, nejednd se o skutecny okamzik doruceni této zpravy, jejimz obsahem byla
prislusna zaloba. Nelze si totiz jinak vysvétlit, Ze zprava n¢kde putovala vice nez 18 hodin,
kdyZ podani ucinéné elektronickou cestou je prakticky ihned béhem nekolika vtefin doruceno
do elektronické schranky adresata. V této souvislosti zalobce poukazal na judikaturu
Ustavniho soudu ve véci zji§téni presného okamziku doru¢eni podéni.

V podané replice dale Zalobce poukazal na to, ze zalovany zvolil ke stejnym druhtim
podani zalobce zcela odlisny pfistup, kdyz v ramci jediného spravniho fizeni poprvé zalobce
vyzval k odstranéni vad podani, podruhé viak tak jiz neu¢inil. Zalobce poukazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.3.2012, ¢.j.: 8As 102/2011-105 a rozsudek téhoz soudu
ze dne 6.3.2009, ¢.j.: 1As 4/2009-53, znichz vyplyva, Ze nema-li odvolani nékterou
z nalezitosti, uvedenych v ustanoveni § 37 odst.2 a § 82 odst.2 spravniho tadu, postupuje
spravni organ podle ustanoveni § 37 odst.3 spravniho fddu a rozhodne-li, aniz by bylo
odvolani doplnéno, je jeho postup vadny a v rozporu s procesnimi piedpisy. Zalobce je i
nadale pfesvédcen o tom, Ze s nim nemélo byt spravni fizeni, jehoz vysledkem je napadené
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rozhodnuti Zalovaného, viibec zahdjeno pro prekazku litispendence a jedna se o poruSeni
ustanoveni § 48 odst.1 spravniho fadu, kdyz zahajeni fizeni u nékterého spravniho organu
brani tomu, aby o téZe véci z té¢hoz ditvodu bylo zahajeno fizeni u spravniho organu jiného.

Pii Gstnim jednani u Mé&stského soudu v Praze dne 13.11.2014 zéstupce Zalobce
zopakoval Zalobni body tak, jak byly uvedeny v podané zalobé a v replice se zavérem, ze
spravni Ufad postupoval nezdkonnym zpisobem, pokud k podanému odvolani nevyzval
zalobce k odstranéni vad tohoto podani. V podani nebylo uvedeno, v jakych konkrétnich
skutkovych a pravnich skute¢nostech odvolatel spatfuje nespravnost rozhodnuti o uloZeni
pokuty. Z uvedenych davodii proto zalobce nadéle trva na zruSeni zalobou napadeného
rozhodnuti pro poruseni svych procesnich prav i obecnych zasad spravniho fizeni.

Zastupce Zalovaného spravniho tfadu odkéazal na odlivodnéni napadeného rozhodnuti
a zduraznil, ze v ptipad¢ Zalobce jde jiz o n€kolikaty sankcni postih, pficemz Zalobce vzdy
ztézoval &innost spravnich wfadd. Zalovany ma za to, Ze prava Zalobce vtomto Fizeni
postupem spravnich Ufadi zkracena ¢i jinak zasazena nebyla. Odvolani podle nazoru
zalovaného zakladni naleZitosti Ukonu ucastnika fizeni spliiovalo a nebyl divod Zalobce
k jeho doplnéni vyzyvat, jestlize tak neucinil sdm, i kdyz to avizoval. Zarovenn poukazal na
stavajici judikaturu spravnich soudii k problematice tzv. ohroZujicich spravnich deliktl a
vyzdvihl vyznam chranéného zajmu, kterym je v tomto konkrétnim ptipad¢ vetejny zajem na
ochran¢ Zivotniho prostfedi a zejména vod. Sankce je nutna, aby se Zalobce konecné zacal
zajimat také o to, jak se vici zivotnimu prostiedi chova a aby splnil opatfeni, ktera mu byla
spravnimi Ufady ulozena.

Z obsahu spisového materidlu, ktery byl soudu piedloZzen Zalovanym spravnim
uradem, byly zjistény nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

Rozhodnutim ze dne 14.1.2013 Ceska inspekce Zivotniho prostfedi uloZila Zalobci
pokutu ve vysi 50.000,- K¢ za poruSeni povinnosti pfi zachdzeni se zavadnymi latkami,
kterého se spole¢nost dopustila tim, ze pfi zachdzeni se zavadnou latkou — naftou - ve vétsim
rozsahu, kterd je soucasné latkou nebezpecnou, nesplnila povinnosti podle ustanoveni § 39
odst.4 pism.b) vodniho zdkona, nebot’ nepouzivala pro zachdzeni s ropnou latkou jen takové
zatizeni, které je vhodné i z hlediska ochrany jakosti vod. Konkrétn¢ se spravni uiad prvého
stupné odkazal na vysledky kontroly, provedené dne 21.10.2011 na farm¢ zalobce v Otesing.
Rozhodnuti bylo doru¢eno zalobci dne 22.1.2013.

Proti uvedenému rozhodnuti podal zalobce - v zastoupeni advokatkou JUDr.Marcelou
Scheeovou na zékladé plné moci - v zdkonné lhaté blanketni odvolani, podané e-mailem dne
6.2.2013 a predané k poStovni piepravé dne 10.2.2013. Odvolani obsahuje pod bodem I
¢asteCnou citaci vyroku napadeného rozhodnuti Inspekce zivotniho prostiedi a pod bodem II
blanketni odvolani proti rozhodnuti se zadosti o jeho zruSeni a o zastaveni fizeni. V odvolani
neni blize specifikovano, v ¢em odvolatel spatifuje vady rozhodnuti, pouze se zde uvadi, ze
odvolani bude v nasledujicich dnem doplnéno o konkretizovana pravni tvrzeni.

Ze spisového materialu dale vyplyva, ze spravni Urad prvého stupné vyckal zhruba
tyden a kdyz do této doby slibené doplnéni odvolani neobdrzel, piedal odvolani spolu se
spisem odvolacimu orgdnu. Ministerstvo poskytlo odvolateli dal§i moznou dobu pro doplnéni
odvoléani a vychazelo pfitom z ustanoveni § 36 odst.1 spravniho fddu. Vzhledem k tomu, ze
odvolatel tohoto svého prava nevyuzil a odvolani nedoplnil, posoudilo ministerstvo podané
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odvolani podle ustanoveni § 82 odst.2 véty druhé spravniho fadu stim, ze se jednd o
odvolani, kde neni uvedeno, v jakém rozsahu odvolatel rozhodnuti napadé a plati tak, ze se
doméha zruSeni celého rozhodnuti. Odvolatel tuto vili ostatné projevil jiz v podaném
odvolani.

O podaném odvolani rozhodlo Ministerstvo Zivotniho prostfedi zalobou napadenym
rozhodnutim ze dne 13.5.2013, jimZ odvolani Zalobce zamitlo a napadené rozhodnuti Ceské
inspekce zivotniho prostfedi ze dne 14.1.2013 potvrdilo s odivodnénim, Ze po ptezkoumani
napaden¢ho rozhodnuti dospélo ministerstvo k zavéru, ze vyrok rozhodnuti je konkrétni,
jednoznacny, skutky jsou popsany nezaménitelnym zplsobem a vyrok obsahuje vSechny
nalezitosti podle ustanoveni § 68 spravniho fadu. V odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti je
pak dostatecnym a prezkoumatelnym zpisobem uvedena uvaha o vysi ukladané pokuty ve
vztahu k ustanoveni § 125 pism.l odst.2 vodniho zdkona jak z hlediska polehcujicich, tak i
z hlediska pfitézujicich okolnosti a nechybi ani porovnani obou spravnich deliktii navzajem
ve vztahu k vysi pokuty a porovnani vySe pokuty s rozmezim, uvedenym v ustanoveni § 125g
odst.6 pism.c) vodniho zdkona. Inspekce podle nazoru odvolaciho spravniho uradu plné
respektovala pravni nazor ministerstva, vysloveny v pfedchozim rozhodnuti o odvolani a
ministerstvem vytykané nedostatky odstranila a vydala ve véci nové rozhodnuti.

Méstsky soud v Praze ptezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu ptedchazejici
fizeni pfed spravnimi ufady obou stupiii z hlediska uplatnénych Zzalobnich bodii a pfi
prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé vydani
napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve
znéni pozd¢jsich predpist — déle jen s.t.s.). Véc soud posoudil takto:

V prvé tadé¢ se soud k namitce, vznesené zalovanym spravnim ufadem, zabyval
otazkou vc€asnosti podani zaloby. K této problematice povazuje soud za pottebné zdiraznit, ze
dodrzeni zdkonem stanovené dvoumeésicni lhity pro podéani Zzaloby podle ustanoveni § 71
odst.2 s.f.s. je jednou z podminek, za nichZz mlze spravni soud vlbec pfistoupit k piezkumu
zalobou napadeného rozhodnuti (podminek fizeni). V nyni posuzované véci neni z obsahu
spisového materialu spravniho Ufadu ani soudu mozné nade v§i pochybnost zjistit, kdy pfesné
byla zaloba zalobcem podana (respektive kdy byla v elektronické podobé krajskému soudu
dorucena). Aby mohla byt Zaloba Méstskym soudem v Praze zcela odmitnuta, jak pozadoval
zalovany, muselo by byt postaveno najisto, ze tato zaloba byla podana opozdéné (ustanoveni
§ 46 odst.1 pism.b) s.i.s.). Zalobce viak uvedl, Ze Zalobu zaslal prostfednictvim své tehdejsi
pravni zéastupkyné v elektronické podobé a tato byla nasledné ve lhuté tii dnli potvrzena
pisemnym podanim stejného obsahu. Nejistotu v okamziku, kdy byla Zaloba doruc¢ena mistén
nepiislusnému spravnimu soudu (pfedevsim pochybnosti vzbuzujici ¢asovy usek 18 hodin, po
ktery zprava ,,putovala“ elektronickou cestou od pravni zastupkyné zalobce do elektronické
podatelny spravniho soudu) nebylo mozné jednoznacné vyftesit jinak, nez k 4jmé Zalobce.
Meéstsky soud v Praze proto radéji volil pfistup, ktery umozni vlastni prezkum zalobou
napadené¢ho rozhodnuti a jemu ptfedchazejicimu fizeni, nez aby hrozilo, Ze Zalobce bude
zkracen na zakonem garantovanych pravech. Jestlize tedy soud neshledal jednozna¢né dikazy
o opozdénosti podani zaloby, postupoval v pochybnostech ve prospéch zalobce jako ti¢astnika
fizeni a zalobou napadené rozhodnuti ptfezkoumal v rozsahu uplatnénych zalobnich bodua
s tim, ze zakonem stanovené podminky byly splnény.

Zalobce se podanou zalobou domahal ptfezkoumani a zruseni rozhodnuti zalovaného
odvolaciho spravniho ufadu, jimz bylo zamitnuto odvolani Zzalobce a potvrzeno rozhodnuti
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Ceské inspekce Zivotniho prostiedi ze dne 14.1.2013, jimz byla Zalobci ulozena podle
ustanoveni § 125g odst.3 a odst.6 pism.c) vodniho zdkona pokuta ve vysi 50.000,- K¢ za
poruseni povinnosti pfi zachdzeni se zadvadnymi latkami.

Zalobce v podané zalobé namital, Ze zalovany odvolaci spravni tifad si byl pii vydéani
napadené¢ho rozhodnuti jednozna¢né¢ védom toho, Ze zalobcem podané odvolani nespliiuje
nalezitosti fadného podani ve smyslu spravniho fadu a byl si také védom toho, Ze spravni urad
prvého stupné nesplnil svou poucovaci povinnost podle ustanoveni § 37 odst.3 spravniho
fadu, kdyZ Zalobce na vadu podani neupozornil, ani nestanovil lhitu k odstranéni vad podani.
Zalobce je presvédéen o tom, ze mél byt spravnim tGfadem vyzvan k odstranéni vad podani
blanketniho odvolani o doplnéni nalezitosti, které vyplyvaji jednoznaéné z ustanoveni § 82
odst.2 spravniho a namitl, Ze pokud mu nebyla za uvedenym uc€elem poskytnuta pfiméfena
lhita, jedna se o vadu fizeni, kterd ma za nasledek nezdkonnost zalovaného rozhodnuti.

Soud ze spisového materialu spravnich ufada zjistil, Ze odvolani Zalobce obsahovalo
naleZitosti podani tak, jak jsou uvedeny v ustanoveni § 37 odst.2 spravniho fadu. Zalovany
odvolaci spravni Ufad vSak pochybil v nazoru, Ze nebylo tfeba vyzvat Zalobce k doplnéni
odvoléani. Ustanoveni § 37 odst.2 spravniho fadu obsahuje pouze obecnou upravu nalezitosti,
které jsou vyzadovany pro podani ve spravnim fizeni. Odvolani jako zvlaStni procesni podani
vSak musi - nad rdmec nalezitosti podle ustanoveni § 37 odst.2 spravniho fadu - obsahovat i
nalezitosti podle ustanoveni § 82 odst.2 spravniho fadu, jak vyplyva i ze samotného textu
tohoto ustanoveni.

Podle ustalené judikatury spravnich soudi je spravni organ i v piipadé nedostatku
téchto specifickych zdkonnych naleZitosti odvolani povinen ucinit opatfeni k odstranéni vad
podani podle ustanoveni § 37 odst.3 spravniho tadu (naptiklad viz rozsudky Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 27.9.2007, ¢.j. 51Ca 11/2007-19, a ze dne 14.2.2008, ¢.j. 54Ca
1/2008-30, publikované pod ¢. 1578/2008 ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu,
dale rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 13.2.2008, ¢.j. 2As 56/2007-71,
publikovany pod ¢. 1580/2008 ve Sbirce rozhodnuti NSS, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢.j. 1As 4/2009-53).

Podle ustanoveni § 89 odst. 2 véty druhé spravniho fadu je spravni ufad zavazan k
pfezkumu vécné spravnosti napadené¢ho rozhodnuti v rozsahu namitek, uplatnénych v
odvoléani, jez jsou specifickou ndlezitosti tohoto podani podle ustanoveni § 82 odst.2
spravniho tadu. Je proto ziejmé, Ze na povinnosti spravniho orgdnu postupovat podle
ustanoveni § 37 odst.3 spravniho fadu nemohla nic zménit ani skutecnost, ze zalobce v
odvolani sam pfislibil v dodate¢né a blize nespecifikované 1hit¢ doplnit konkrétni divody,
coz nasledné neucinil.

Méstsky soud v Praze s odkazem na ustanoveni § 82 odst.2 spravniho tfadu uvadi, ze
odvolani musi vedle zékladnich nalezitosti podle ustanoveni § 37 odst.2 spravniho tadu
obsahovat 1 specifikaci rozhodnuti, proti kterému sméiuje, rozsah, v némz jej napada, a
konkrétni skutecnosti, z nichz se dovozuje nespravnost pravniho ¢i skutkového posouzeni
veci nebo vady fizeni. Pokud odvolani nemé nékterou z nalezitosti, stanovenych v ustanoveni
§ 82 odst. 2 spravniho fadu, spravni organ je povinen postupovat podle ustanoveni § 37 odst.3
spravniho fadu, pomoci odvolateli odstranit nedostatky nebo jej vyzvat k jejich odstranéni a
poskytnout mu k tomu pfimétenou lhitu.
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Spravni fad z roku 2004 oproti piedchozi pravni upravé spravniho fizeni zvysil
odpovédnost Ucastnika fizeni za rozsah odvolaciho pfezkumu. Podle ustanoveni § 89 odst.2
véty druhé tohoto zdkona totiz odvolaci organ posuzuje spravnost napadeného rozhodnuti
zé4sadné€ v rozsahu ndmitek uplatnénych v odvolani.

Odvolani Zalobce neobsahovalo odvolaci divody s tim, Ze je Zzalobce doplni
dodate¢nym poddnim. Ani takové vyjadireni vSak podle ndzoru méstského soudu nemohlo nic
zménit na povinnosti spravniho organu postupovat podle ustanoveni § 37 odst.3 spravniho
fadu. Zalobce ve svém blanketnim odvolani pouze vyjadtil, Ze hodla doplnit odvolani o
odvolaci diivody. Proto mél spravni ufad ucinit opatieni k odstranéni nedostatkdi odvolani a
nikoliv sdm vyhledavat mozné vady. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 6.3.2009, ¢.j. 1As 4/2009-53 (veSkera rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupnd na
www.nssoud.cz), soud také dovodil, Ze spravni orgdn mé¢l uvedenou povinnost bez ohledu na
skuteCnost, ze zalobce odvolaci divody nasledné nedoplnil. Postup zalovaného odvolaciho
ufadu, ktery rozhodl o odvolani bez znalosti konkrétnich namitek, povazuje soud za
nepiipustny a rozporny s procesnimi pravidly spravniho fadu. Soud neshledal divody pro to,
aby se od uvedené judikatury v nyni projednavané véci jakkoli odchylil.

Z vyse uvedenych diivodli se Méstsky soud v Praze blize nezabyval dal$imi Zalobnimi
namitkami, tykajicimi se véci samé, nebot by takovym postupem nepiipustné nahrazoval
¢innosti odvolaciho spravniho Ufadu a postupoval déle podle ustanoveni podle ustanoveni §
78 odstavec 1 s.t.s., zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu
fizeni (ustanoveni § 78 odstavec 4 s.f.s.). Spravni Ufad je prdvnim nazorem, vyslovenym
Meéstskym soudem v Praze v dal§im fizeni vazan (ustanoveni § 78 odst.5 s.t.s.).

V tomto fizeni bude na spravnim ufadu, aby se znovu zabyval néalezitostmi podaného
odvoléani Zalobce proti rozhodnuti o ulozeni pokuty a postupoval v intencich shora uvedené¢ho
odivodnéni rozhodnuti soudu. Pfitom je na Zalovaném, aby dbal na to, Ze jeho rozhodnuti
bude nalezité odivodnéno.

O nékladech ftizeni soud rozhodl podle ustanoveni § 60 odst.l s.f.s. Ve véci
uspéSnému zalobci nalezi pravo na ndhradu ucelné vynalozenych néakladt fizeni proti
neuspéSnému zalovanému spravnimu ufadu. Vysi téchto naklada tvoti Zalobcem zaplacenyn
soudni poplatek z podané zaloby v ¢astce 3.000,- K& a odména pravnich zastupct Zalobce
JUDr.Marcely Scheeové, advokatky a JUDr.Jifiho Vanicka, advokata, a jejich hotové vydaje.
Mimosmluvni odména v daném piipad¢ ¢ini jeden ukon pravni sluzby v hodnoté 2.100,-K¢
(pfevzeti a piiprava zastoupeni) podle ustanoveni § 6, § 7, § 9 odstavec 3 pism.f/ a § 11 odst.
1 advokéatniho tarifu ucinného do 31.12.2012 a dva ukony pravni sluzby po 3.100,- K¢
(podéani zaloby, ucast u jednani soudu) a dale celkem tfikrat rezijni pausal po 300,-K¢ za
nahradu hotovych vydaji podle ustanoveni § 13 odst. 3 advokatniho tarifu v platném znéni.
Dale byla jako soucdst odmény zastupce zalobce pfiznana 21% dan z ptfidané hodnoty
z celkové odmeény za pravni zastoupeni v ¢astce 1.932,- K¢, nebot’ pravni zastupce zalobce je
podle predlozené¢ho osvédceni platcem DPH.

Soud nepftiznal zalobci pravo na nahradu naklada fizeni za tikony pravniho zastoupeni
v podobé prevzeti zastoupeni JUDr.Vanickem dne 23.9.2013, nahlizeni do spisového
materidlu dne 27.3.2014 a za podani pisemné repliky dne 28.3.2014, nebot’ tyto Ukony
neshledal ucelné vynalozenymi, nebot’ bylo pouze na zalobci, jakého zastupce si pro fizeni
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zvoli a nelspéSnému Zalovanému nelze pfic¢ist k tizi skuteCnost, ze zastoupeni zalobce
v prubé¢hu fizeni pfed soudem pievzal jiny advokat.

Celkova vySe pfiznanych ndkladi fizeni tak c¢ini 14.132,-K¢, jejichz povinnost
k nahrad¢ soud pfiznal proti zalovanému k rukam pravniho zastupce zalobce ve tficetidenni
lhaté k plnéni.

Poucéeni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho

soudu, se sidlem v Brn&, Moravské ndmésti 6. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urc¢il pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodt uvedenych v ustanoveni § 103 odst.1 s. f. s.
a kromé& obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej sté¢zovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokétem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol

pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Podle ustanoveni § 104 odstavec 3 pismeno a/ s.f.s. je kasacni stiznost nepiipustna
proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho piivodni rozhodnuti bylo zruseno
Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-1i jako ditvod kasacni stiznosti namitano, Ze se
soud nefidil zdvaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

V Praze dne 13.listopadu 2014
JUDr.HanaVeberova,
predsedkyné senatu


http://www.nssoud.cz/

