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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou
ve véci zaloby nezletilé Zalobkyné L. D., jejimz jménem podala Zalobu zakonna
zastupkyné L. ., t.C. PoS Kostelec nad Orlici, Rudé armady 1000, zast. JUDr. Ing.
Jifim épeldou, advokatem AK Hradec Kralové, Safafikova 666/9, proti zalovanému
Ministerstvu vnitra Ceské republiky, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, post.
schranka 21/0OAM, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 11. 2013, ;.
OAM-258/ZA-ZA02-K01-2013, takto:

. Zalobase zamita.

Il. Zadny z Géastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.
OdlGvodnéni :

Napadenym rozhodnutim ze dne 4. 11. 2013 rozhodl Zalovany spravni organ o
neudéleni mezinarodni ochrany nezletilé Zalobkyni, a to s odkazem na ust. §§ 12 —
14b) zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu. Zakonna zastupkyné nezletilé namitala
v Zalobé, Ze dcera splfiuje podminky ust. § 12, § 14 a § 14a) zakona o azylu, dale
pak, Zze Zalovany nezjistil stav véci zplisobem, o0 némz nejsou vyznamné pochybnosti
a vrozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem pfipadu.
V doplnéni zaloby zastupce Zalobkyné namital, Ze pokud by se rodina nezletilé
Zalobkyné méla navratit do vlasti, jisté by ji ¢ekaly existenni problémy a Zalobkyné
by byla ohroZena na zdravi. Narodila se v CR a veskeré vazby, zejména rodinné, ma
zde, na zdejSim uzemi pobyva matka, otec a sestra. Zem plvodu nikdy nenavstivila.
Jeji zdravotni stav vyZzaduje lékafsky dohled a pravidelné kontroly. Zalovany se
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dostateCné nezabyval situaci v zemi plvodu, kde neni mozné pro nezletilou zajistit
dostateCnou Iékafskou péci, je potfebné vidét, ze ve véku 9 let neni schopna se o
sebe postarat. Matkou predkladané nalezy uvedené skuteCnosti potvrzuji. Pokud
uzavfel spravni organ, ze zdravotni problémy nezletilé nejsou zavazné, zalobkyné je
prfesvédCena, Ze s ohledem na nizky vék ditéte tyto potize zavazné jsou. Ukrajina ve
zpravach deklaruje dostateCnou zdravotni péci, fakticky stav v3ak zjistén nebyl,
matka zalobkyné tento zna, ma jinou, odliSnou zkuSenost. Spravni organ se
nezabyval jeji pfipadnou ekonomickou a socialni situaci v pfipadé navratu, nezletila
nezna tamni zvyklosti, nema tam zadné zazemi. Presidleni by pro dité bylo velmi
stresujici, ma jiz vytvofeny vztahy ve zdejsi Skole. Spravni organ neposoudil Fadné
skute€nost, Ze matka ditéte nema v zemi pavodu kde bydlet, nema zajisténu praci,
neposoudil ani vySi korupce, ktera je na Ukrajiné obvykla, pfitom zdravotni problémy
nezletilé se nezlepSuji. S odkazem na spravni spis navrhuje zruSeni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci k dalSimu fizeni. K zalobé byly pfiloZzeny odborné nalezy, a
to ortopedicky ze dne 23. 10. 2013, vnémz se nezletilé doporucuje rehabilitace
z duvodu juvenilni idiopatické skoliézy a poruchy stereotypu chuze, psychologické
vySetfeni ze dne 18. 9. 2013 potvrzuje lehké mentalni postizeni a to, Zze nezletila je
vzdélavana ve 2. tfidé ZS praktické v Kostelci nad Orlici, a to v programu pro déti
s lehkym mentalnim postizenim.

Zalovany v pisemném vyjadieni ze dne 28. 1. 2014 uved|, Ze namitky proti
svému rozhodnuti nepovazuje za dlvodné, nebot v rozhodnuti shrnul jednotlivé
divody a vysledky Fizeni o pfedchozich tfech zadostech Zalobkyné o mezinarodni
ochranu, na zakladé této rekapitulace pak uvedl, které skute€nosti je tfeba zohlednit
jako nové a které nikoliv. Situace nezletilé Zalobkyné byla posouzena peclivé a
komplexné s ohledem na zjistény skutkovy stav, zdravotnicka dokumentace,
predlozena pfed vydanim rozhodnuti matkou zalobkyné je soucasti spisu a zalovany
jeji dikazni hodnotu nijak nesnizuje ani nezpochybriuje. BEhem spravniho fizeni
nevyvstal divod k pochybnostem o objektivit¢ a odbornosti pavodcu lékafskych di
psychologickych zprav, zaroven si Zalovany opatfil podkladové materialy hodnotici
situaci na Ukrajiné, vCetné dostupnosti nezbytné zdravotni péfe a moznosti
poskytovanych v ramci socialniho a vzdélavaciho systému. Zalujici strana byla
s témito podklady seznamena, nicméné se omezila na souhlas s popsanym
vyskytem nékterych negativnich jevl v ukrajinském zdravotnim systému a
v ukrajinské spole¢nosti. Doplnéni podkladl nebylo Zzalobkyni navrhovano. Sou¢asné
Zalobni namitky ve vztahu k pofizenym podkladovym materialim je tfeba chapat jako
opozdéné a neduvodné. V oduvodnéni rozhodnuti Zalovany hodnotil celkovou situaci
nezletilé zalobkyné, i moznosti, které jsou osobam ve srovnatelné situaci ukrajinské
zdravotni, socialni a vzdélavaci systémy schopny poskytnout. Zalovany neshledal, ze
by matka nezletilé byla zdravotné &i jinak handicapovana v pfedpokladech pro vlastni
uplatnéni na ukrajinském pracovnim trhu, lze tak opravnéné predpokladat, Ze ma
moznost se o své nezletilé déti v budoucnu postarat i ve své vlasti. Tento zavér nelze
zpochybnit konstatovanim o stradani, zplsobeném poklesem Zzivotni urovné a
standardd, obvyklych v CR. Obdobny zavér uvadi rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu v Brné (dale jen NSS) v usneseni &j. 8 Azs 22/2012 ze dne 31. 8. 2012, a€ se
v uvedeném pfipadé jednalo o moldavské statni pfislusniky — ,SkuteCnost, Ze
socialni a zdravotni péCe nebude ziejmé dosahovat standardu, na ktery byli Zalobci
zvykli v Ceské republice, neni pro posouzeni dané véci rozhodna“. Dusledky
souCasné ekonomické situace na Ukrajiné se tykaji vétSiny tamnich obyvatel a nelze
je tak bez dal$iho, ani dle ustalené judikatury NSS, chapat jako diskriminaéni. Ani ve
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¢tvrtém Fizeni o mezinarodni ochrané nebyly u nezletilé shledany davody pro udéleni
humanitarniho azylu, Zalovany proto poukazuje na usneseni NSS ze dne 20. 6.
2013, kdy pod ¢j. 7 Azs 2/2013 byla odmitnuta kasacni stiznost Zalobkyné proti
zamitavému rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ¢j. 28 Az 5/2012 z 20. 12.
2012. Zalovany déle poukazuje na skuteénost, Ze chape, Ze pfestéhovanim do statu,
jehoz je Zalobkyné i jeji rodinni pfislusnici statnimi obCany, s sebou ponese nutnost
vyrovnat se s novou situaci, po vyhodnoceni problému Zalobkyné a moznosti jejich
dalSiho feSeni na Ukrajiné vSak zalovany neshledal moznosti udéleni humanitarniho
azylu a Zalobni namitku o ohroZeni Zalobkyné na Zivot povaZuje s ohledem na
podkladové informace za nadhodnocenou. K namitce neexistujiciho zazemi vychazel
Zalovany z vypovédi matky, tak jak byly postupné zaznamenavany v predchozich
fizenich, z nich plyne, Zze matka Zalobkyné zanechala na Ukrajiné v dobé svého
odjezdu do CR tfi syny v pé&i své matky — jejich babicky. Motiv jejiho odjezdu byl
ekonomicky, upfednostnila odjezd za praci do CR pfed moznosti nizkého vydélku pfi
sezonnich zemédélskych pracich v misté bydlisté, i pfed hledanim prace v Kyjevé Ci
Lvové. Po vyprdeni viza nefeSila naslednou nelegalnost zdejSiho pobytu v souladu
se zakonem o pobytu cizincl, na Ukrajinu se za tim ucelem odmitla vratit. Za dobu
svého pobytu v CR pozadala o mezinarodni ochranu jiz tfikrat, vzdy s negativnim
vysledkem. Jako divodnou nespatfuje spravni organ namitku, ze by Ukrajina mohla
nezletilou zalobkyni postihnout, pokud by zjistily, Ze se nenarodila na Ukrajiné. Jiz
v zadosti matka Zalobkyné dne 20. 8. 2013 sdélila, Ze se obratila na zastupitelsky
Ufad své zemé plvodu v r. 2006 se zadosti ve véci dcefina ob&anstvi, tato Zadost
byla vyfizena kladné. Ukrajinské organy tak zcela jisté nemaji dlivod ani zajem na
postihu zalobkyné z dlivodu mista jejiho narozeni, neni ani divod domnivat se, Ze by
tomu mohlo byt v budoucnu jinak. Spravni organ navrhl zamitnuti Zaloby jako
nedivodné.

Dne 14. 7. 2014 pfi jednani soudu matka nezletilé vypovédéla, Ze o
problémech dcery hovofila jiz dfive, ale ani Iékafi jeji sdéleni nebrali na védomi,
dceru zacali I&Cit pozdé€, nyni jiz potfebuje operaci. Chodi na rehabilitaci, ma jednu
nohu kratSi, nikdo nevi, jak to dopadne. Zastupce Zalobkyné zduraznil, Ze na
Ukrajiné nebudou podminky pro fadnou IéCbu ditéte, zejména z ekonomickych
ddvodu, celad véc nebyla zhodnocena komplexné. Nuceny navrat ditéte na Ukrajinu
neni mozny, a to vzhledem k jeho zdravotnimu stavu, problému dostupnosti [éCby,
ale i pro probihajici vnitfni ozbrojeny konflikt. Povéfena pracovnice Zalovaného
poukazala na skuteCnost, Ze v daném pfipadé se jedna o Cd&tvrtou zadost o
mezinarodni ochranu, v souCasném fizeni je namitan problém lehké mentalni
retardace a problém oci, tyto zdravotni potize vSak nebyly zhodnoceny jako
vyjimec€né, vyzadujici specialni |éCbu, Zalobkyné neni omezena v bézném Zivoté.
Situace byla hodnocena ku dni vydani napadeného rozhodnuti, je proto navrhovano
zamitnuti Zaloby.

Soud pfistoupil na navrh zastupce Zalobkyné& a vyzadal stanovisko MZV CR
k aktualni situaci na Ukrajiné, toto bylo vypracovano dne 15. 8. 2014. Z vyjadfeni
vyplyva, Zze MZV CR povazuje za bezpeénou vétSinu uzemi Ukrajiny, vyjma
Autonomni republiky Krym, a Luhanské a Donécké oblasti. Kvlli nejistému vyvoji
bezpeénostni situace pak MZV vyzyva ob&any CR k obezietnosti rovnéz pfi cestach
do Charkovské, Dnépropetrovske, Zaporozské, Chersonské a Mykolajivské oblasti,
pro dalSi oblasti Ukrajiny nema MZV informace o bezpecnostnim riziku.
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Pfi jednani soudu dne 3. 11. 2014 matka nezletilé Zalobkyné poukazala na
noveé predlozené zpravy, a to nalezy O¢ni kliniky FN v Hradci Kralové ze dne 14. 4.
2014 a 6. 5. 2014, kde je uvedena diagnosticky hypermetropia et astigmatismus
oboustranné a strabismus, s tim, ze je vhodna operace Silhani a bryle nutné pro
korekci dalekozrakosti a Silhani. Ze zpravy a doporuceni z psychologického vySetreni
Speicialné pedagogického centra v Hradci Kralové ze dne 3. 11. 2014 plyne lehké
mentalni postiZzeni s horSi paméti, dlouho trva, nez si Zalobkyné osvoji noveé
védomosti, nelze oCekavat, ze by bez vaznych psychickych nasledkl zvladla prechod
na jiny Skolsky systém. Ukrajinsky hovofi a rozumi, ale nepiSe a necte. Presidleni do
neznameého prostfedi by mohlo zanechat trvalé nasledky na jeji kiehké psychice, je
doporu¢eno divku ponechat ve stavajici $kole. Ugastnici setrvali na pGvodnich
navrzich, zalobkyné ani Zalovany nahradu nakladu fizeni neuctovali, zastupce
Zalobkyné uctoval nahradu pravniho zastoupeni, o niz bylo rozhodnuto samostatnym
usnesenim.

Ze spravniho spisu soud konstatoval, Ze jménem nezletilé Zalobkyné podala
jeji matka zadost o udéleni mezinarodni ochrany dne 20. 8. 2013, uvedla, Ze dité je
statnim obCanem Ukrajiny, téZze narodnosti, otcem je R. L. Sou€asné zada o udéleni
mezinarodni ochrany jeji sestra a rodi¢e. Na Ukrajiné Ziji tfi jeji bratfi. Zalobkyné se
narodila 19. 11. 2004 v Ceské republice, je fimsko-katolického vyznani. O ochranu
Zada z humanitarniho divodu, ma problémy s oima — Silha, musi nosit bryle. Trpi
mentalni vadou, chodi do zvlastni Skoly, v CR se chce vzdélavat a dostavat normalni
lékarskou péci. Dne 27. 8. 2013 byl s matkou Zalobkyné& proveden pohovor ve VEci
dcery, uvedla, Ze o ochranu zada pro dceru ze zdravotnich dlivodu, narodila se zde a
onemocnéla psychickou vadou. Jde o mentalni retardaci, asi z prozitého stresu,
mozna, kdyz byly zaviené v Bélé-Jezové, tfi dny tam vibec nemluvila, od r. 2006
nosi bryle. Po zajisténi zapomnély bryle doma a dcera nevidéla. Do Skoly chodi
v Kostelci nad Orlici do druhé tfidy, je v péci psychologa. Ma ocni vadu, Silha, ztraci
postupné zrak. Na Ukrajiné by neméla potfebnou péci, lidé by se ji smali, |Iékafska
péCe tam je na nule. Na Ukrajiné dcera nikdy nebyla, zna jen po Skypu babicku,
matka se tam s ni nechce vratit, stradala by tam. O navratu matka neuvaZzuje,
pfipadné bude o ochranu Zadat v jiném staté, nebo se obrati k mezinarodnimu
tribunalu, CR by odmitala pomoci ditéti, které se na jejim Gzemi narodilo. Ve spise se
nachazeji podkladové zpravy, s nimiz byla matka nezletilé seznamena dne 29. 10.
2013, uvedla, Ze je pravdou, ze na Ukrajiné chybi Iéky a o lidi se nestaraji, dcera ma
rozpis rehabilitaci.

Soud pfezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodl (§ 75
odst. 2 zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni — s.f.s..) a konstatoval, Ze
namitanych pochybeni v pribéhu spravniho fizeni a v napadeném rozhodnuti
neshledal. Ve svém rozhodnuti soud vySel ze skutkového a pravniho stavu vyse
zjisténého (§ 77 odst. 2 s.f.s.).

Zakon o azylu upravuje v ust. § 12 dlvody udéleni azylu tak, ze azyl se udéli
cizinci, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec
a) je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo
b) ma oddvodnény strach z pronasledovani z davodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazorl ve staté, jehoz ob&anstvi ma, nebo, v pfipadé, Ze je osobou bez
statniho obCanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.
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V ust. § 13 zakona o azylu je upraven azyl za ucelem slouceni rodiny, ktery
Ize udélit rodinnému pfislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl podle § 12 nebo §
14 v pfipadé hodném zvlastniho zretele, i kdyz vfizeni o udéleni mezinarodni
ochrany nebude v jeho pfipadé zjistén duvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle
§ 12. Humanitarni azyl upravuje ust. § 14, ktery lze v pfipadé hodném zvlastniho
zietele udélit, jestlize v Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany neni zjistén duavod pro
jeji udéleni podle § 12 zakona o azylu.

Zakon o azylu dale v ust. § 14 a) upravuje divody udéleni doplrfikové ochrany,
ktera se udéli cizinci, ktery nesplfiuje davody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze v jeho pfipadé jsou didvodné obavy, Ze
pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim obanem, nebo v pfipadé, Ze
je osobou bez statniho obCanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu
hrozilo skute€¢né nebezpeli vazné ujmy podle odst. 2) a Zze nemlize nebo neni
ochoten z dlvodu takového nebezpeéi vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim
obCanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Pfitom za vaznou ujmu se podle
odst. 2 povazuje
a) uloZeni nebo vykonani trestu smrti,
b) muceni nebo nelidské ¢&i ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele o
mezinarodni ochranu,
c) vazné ohrozeni zivota nebo lidské duastojnosti z divodu svévolného nasili
v situacich mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo
d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky.

V ust. § 14 b) cit. zakona je upravena doplhkova ochrana za ucelem slouceni
rodiny, v odst. 1 je uvedeno, Zze rodinnému pfislusnikovi osoby pozivajici doplrfikové
ochrany se v pfipadé hodném zvlastniho zfetele udéli doplfkova ochrana za ucelem
slouceni rodiny, i kdyZ v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho pfipadé
zjistén davod pro jeji udéleni. Pfitom dle odst. 2 se pro tyto u€ely rozumi rodinnym
pfislusnikem
a) manzel Ci partner osoby pozivajici doplfikové ochrany,

b) svobodné dité osoby pozivajici doplfikové ochrany, které je mladsi 18 let,

c) rodi€ osoby pozivajici doplhkové ochrany, ktera je mladsi 18 let, nebo

d) zletild osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu podle § 2 odst. 11
Pfedpokladem udéleni doplrfikové ochrany za ucelem slou€eni rodiny manzelu osoby
pozivajici doplikové ochrany je trvani manzelstvi (partnerstvi) pfed udélenim
doplnkové ochrany cizinci, v pfipadé polygamniho manzelstvi, ma-li jiz tato osoba
pozivajici doplfikové ochrany manzela Zijiciho s nim na uzemi Ceské republiky, nelze
udélit dopliikovou ochranu za ucelem slou€eni rodiny dalSi osobé, ktera je podle
pravniho fadu jiného statu manzelem osoby pozivajici doplfikové ochrany.

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, konstatoval, ze zalobou
je napadan jeho nesoulad se zakonem, co do ust. §§ 12, 14 a 14a) zdkona o azylu.
Soud musi po projednani a prezkoumani véci konstatovat, Zze neshledal zadnou
skute€nost, ktera by mohla znamenat, ze nezletila Zzalobkyné byla v zemi puvodu
pronasledovana, nebo Ze by mohla mit odlvodnény strach z pronasledovani
z azylové relevantnich dlvodu (viz shora). Soud je tak pfesvédcen, ze na str. 4 — 6
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napadeného rozhodnuti ze dne 4. 11. 2013 se Zalovany vyporadal s neexistenci
dlvodd pro udéleni mezinarodni ochrany dle § 12, pism. a) a b) dostateCnym
zpusobem. V zemi své statni pfisluSnosti nezletila zalobkyné nikdy nepobyvala,
narodila se na Uzemi Ceské republiky a Ukrajinu nikdy nenavstivila, nemohlo tak
logicky dojit k Zadnému jejimu pronasledovani a nemuze ani divodné pocitovat
azylové relevantni obavy z pronasledovani z davodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné, €i pro zastavani urcitych politickych
nazorl. Je zcela zfejmé, Ze matka nezletilé ani Zzadnou takovou skuteCnost
v pribéhu fizeni nesdélila. Namitku o naplnéni azylovych divodu v § 12 zakona o
azylu tak musel soud zamitnout jako naprosto neddvodnou. Pro vysloveni nesplnéni
ddvodd humanitarnino charakteru, ktery byl namitan jako nosny a ktery byl
zdavodnovan zdravotnim stavem nezletilé Zalobkyné, mél spravni organ, dle
presvédCeni soudu, dostatecné podklady. Soud souhlasi s vyjadfenim spravniho
organu, ze poté, co se matka nezletilé méla moznost seznamit s podklady, které
Zalovany konstatoval na str. 4 svého rozhodnuti, a které jsou soucasti spravniho
spisu, matka Zzalobkyné uvedla, Ze je pravdou, Ze léky na Ukrajiné nejsou
dostatecné, ani péce. Postizenym détem se sméji, to i zde, Fikaji, ze dcera chodi do
cikanské Skoly. DopInéni podkladd nenavrhla. Na str. 6 — 7 Zalobou napadeného
rozhodnuti spravni organ za uc€elem posouzeni naplnéni podminek ust. § 14 zakona
o azylu hodnotil podrobné rodinnou, sociadlni a ekonomickou situaci nezletilé,
s pfihlédnutim Kk jejimu véku a zdravotnimu stavu. Zakonnou zastupkyni nezletilé
hodnotil jako svépravnou osobu, ktera je s ohledem na vék, vzdélani i zdravotni stav
schopna postarat se jak o sebe, tak i 0 svoji nezletilou dceru. Zdravotni stav nezletilé
Zalobkyné Zalovany popsal tak, Ze trpi skoliézou patefe, dochazi proto na
rehabilitaCni cviCeni za uCelem zlepSeni svalového korsetu, bylo doporu¢eno noseni
vhodné obuvi, jeji sou€asna uroven rozumovych schopnosti se nachazi v pasmu
lehkého mentalniho postizeni, proto navstévuje praktickou zakladni Skolu a je
vzdélavana v souladu se svym postizenim, vlednu se ma dostavit na kontrolu
k oCnimu lékafi. Pfipad nezletilé za popsané situace Zzalovany nehodnotil jako
humanitarniho charakteru, kdyz v souladu s dosavadni judikaturou se nejedna o
pripad, kdy by bylo zcela nehumanni azyl neudélit, nezletila neni v ohrozeni zivota,
ani nelze uzavrit, Ze by ji takové aktualni nebezpeci v pfipadé navratu do zemé
puvodu hrozilo, a to zpUsobem, Ze by ji nebyla poskytnuta odpovidajici nezbytna
zdravotni péce. Nezletild v souCasnosti nevyzaduje Zadné mimofadné Iékarské
ukony Ci specialni l1éky a v bézném Zivoté neni v podstaté nijak omezovana.
Z posledniho rozhodnuti ve véci je patrné, zZe trpi béZnou o¢ni vadou, K jejiz |éCbé se
pouziva bryli s okluzorem, kterymi dité disponuje, krom rehabilitaCnich cvi¢eni neni
doporu€eno zadné jiné specialni opatfeni. Z psychologickych vySetfeni vyplyva mj. i
negativni dopad bilingvniho prostfedi, kdy rodi€e hovofi ukrajinsky a ve Skole se uci
Cesky. Pokud se pak jedna o prostfedi na Ukrajiné, co do pfipadné IéCby a
vzdélavani, spravni organ poukazal na Informaci Mezinarodni organizace pro migraci
ze srpna 2012, ktera uvadi, ze dle ukrajinskych zakont ma kazdy pravo na ochranu
zdravi, lékafskou péc€i a na zdravotni pojiSténi, obCané maji pravo na vyplaceni
socialnich davek. V zemi pusobi nevladni organizace poskytujici humanitarni pomoc,
solidarni systém zahrnuje starobni, invalidni a pozUstalostni dichod. Na navratilce na
Ukrajinu se vztahuje pomoc s bydlenim pro bezdomovce, podpora bezdomovcum je
poskytovana Ukrajinskym centrem pro reintegraci ob&anu bez domova, které je
zfizeno ministerstvem prace a socialnich véci. Toto stfedisko nabizi ubytovani,
stravu a dalSi zakladni sluzby souvisejici s osobnim rozvojem. Podle zpravy maji
v8ichni oblané bez ohledu na rasu, barvu pleti.. atd, pravo na bezplatné
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stfedoSkolské vzdélani ve statnich a obecnich Skolskych zafizenich. Existuji téz
specialni vSeobecné vzdélavaci instituce pro déti, které vyzaduji fyzickou nebo
duSevni péci a instituce vSeobecného vzdélavani urovné I. — Il. pro pfisludné
kategorie déti, které vyzaduji dlouhodobou péci. Spravni organ pak uzavfel, Ze
ucelem humanitarniho azylu nemuze byt a neni FeSit situaci osob, pro které by napf.
pfipadné lédeni v ramci zdravotniho systému v CR mohlo byt z dlouhodobégjsiho
hlediska ur€itym zplsobem vyhodnéjsi, a to jak z pohledu finan¢niho, tak vzhledem
k obecné Grovni zdravotni péée v CR, ktera je bezesporu vy$si nez zdravotni péce ve
vétSiné zemi, odkud pfichazeji Zzadatelé o mezinarodni ochranu, vCetné Ukrajiny.
Soud popsal uvahu spravniho organu proto, Ze s hodnocenim i zavéry této uvahy,
ktera pfinalezi pouze Zalovanému, plné souhlasi a neshledal na zavéru spravniho
organu zadny rozpor se zakonem. Rovnéz se studiem popsané zpravy presvédcil, ze
argumentace Zalovaného je opravnéna, nebot citovana Informace je soucasti spisu.
Zalobni namitky, smé&fujici proti neudéleni humanitarniho azylu ve véci nezletilé
Zalobkyné, jeji matky a sestry nezletilé tak nejsou opravnéné, s argumentaci
Zalovaného se soud ztotoznil.

TyZ den jako o zalobé nezletilé soud rozhodoval pod spojenou véci sp. zn. 29
Az 19/2013 o zalobé matky nezletilé Zalobkyné a nezletilé sestry Zalobkyné, jejich
Zalobu proti rozhodnuti, kterym doS$lo k zastaveni fizeni pro nepfipustnost zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany, zamitl jako nedlvodnou. V pfipadé nezletilé Zalobkyné
proto nejsou naplnény podminky ust. § 13 a § 14b) zakona o azylu.

Dale soud konstatuje, Ze na str. 7 — 9 rozhodnuti spravniho organu se nachazi
oduvodnéni neudéleni doplfikové ochrany nezletilé Zalobkyni, i s touto argumentaci
Zalovaného se soud ztotoznil. Z pribéhu vySe citovanych skute¢nosti ma soud za
seribzné podané, proc je po pfezkoumani véci pfesvédcen, Ze nezletilé divce nehrozi
v pfipadé navratu do zemé plvodu zadna vazna ujma, tedy nebezpeli azylové
relevantniho charakteru. Soud zcela aktualné zkoumal, zda ozbrojeny konflikt, ktery
v pribéhu r. 2014 probiha na vychodnim uzemi Ukrajiny, neni ohrozujici pro navrat
rodiny a dospél k zavéru, a to na zéakladé vyse cit. vyjadfeni MZV CR, Ze tomu tak
neni. Krom vyjmenovanych oblasti je povazovano i nadale celé velké uzemi Ukrajiny
za bezpetné a namitka, Ze tomu tak neni, nemUze obstat. Soud zduraznuje, Ze
jednani v této véci odroCil pravé proto, aby se v pfipadé nezletilych déti seriézné
ubezpedil, ze jim pro pfipad navratu na Ukrajinu nic, co by mohlo ohrozit jejich zivot,
nehrozi. Namitku, Zze by se matka s détmi nemusela vracet do plvodniho bydlisté,
ale pravé napfiklad do ohrozené vychodni oblasti, soud musi v dané véci povazovat
za zcela ugelovou. Soud pfipomina, Ze matka nezletilé z(istava dlouhodobé v Ceské
republice nelegalné, to, Zze zde porodila dvé déti a nechce se vratit, neni azylové
relevantni davod k legalizaci zdejSiho pobytu a je zcela véci rodiny, zda hodla ¢i ne
vyuzit pro svoje setrvani na zdejSim uzemi pfislusnych institutl zakona o pobytu
cizincl ¢&i nikoliv.

Soud tedy v daném pfipadé dospél k zavéru, Zze nebyly shledany Zadné vady
fizeni, ani nezakonnost, namitky nezletilé zalobkyné byly shledany nedivodnymi a
soud proto zZalobu, v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.f.s., zamitl.

Vyrok o nahradé nakladul fizeni soud odivodnuje ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz
ve V&ci uspésny spravni organ nahradu nakladu fizeni neuctoval, pravnimu zastupci
nezletilé byla odména jejiho pravniho zastoupeni pfiznana samostatnym usnesenim.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihaté dvou tydnd ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacéni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 7. listopadu 2014

JUDr. Jana Kabrtova, v.r.
samosoudkyné



