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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedkyné JUDr.Hany Veberové
a soudci Mgr.Marka Bedficha a JUDr.Jitky Hroudové v pravni véci zalobce MSB Legal,
v.0.s., IC 26770385, se sidlem v Praze 5, Bucharova 1314/8, zastoupeného Vladislavem
Jirkou, Ph.D., advokatem, se sidlem v Praze 13, Bucharova 1314/8 proti zalovanému Uiadu
pro ochranu osobnich udaji, se sidlem v Praze 7, Pplk. Sochora 27, o zalobé proti
rozhodnuti ptedsedy zalovaného spravniho ufadu ze dne 5.9.2013, ¢.j.: INSP4-6271/12-36

takto:

L. Rozhodnuti p¥edsedy Uiadu pro ochranu osobnich uidaji ze dne 5.9.2013. &.j.
INSP4-6271/12-36, s e pod bodem IV. vyroku tohoto rozhodnuti zrusSuje avécse

v tomto rozsahu vraci Zalovanému spravnimu tiadu k dalSimu Fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nikladi soudniho Fizeni v &astce
15.342,- K¢ do triceti dni od pravni moci rozsudku krukam zastupce Zalobce

Mgr.Vladislava Jirky, Ph.D., advokata.

Oduvodnéni

Zalobce se zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domahal piezkoumani a
zruseni rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu osobnich tidajii (dale jen Ufad) ze dne
5.9.2013, kterym bylo rozhodnuto ve vyroku I. tak, Zze namitce proti oznaceni zalobce za
spravce osobnich udaji se nevyhovuje, ve vyroku II. tak, ze ndmitce proti neurcité formulaci
kontrolniho zavéru se nevyhovuje, ve vyroku III. tak, ze namitce proti kontrolnimu zavéru a
navrhu na jeho zménu se nevyhovuje a ve vyroku IV. tak, Ze namitce proti uloZenému
opatieni k napravé a navrhu na jeho zruseni se nevyhovuje.
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Uvedenym rozhodnutim rozhodl ptedseda Ufadu o uvedenych namitkach Zalobce proti
kontrolnimu protokolu ze dne 1.7.2013, ve kterém Zalovany Utad dospél ke kontrolnimu
zavéru, ze se zalobce udajné v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji dopustil poruseni
povinnosti spravce osobnich udajl, stanovené v ustanoveni § 5 odst.2 zdkona ¢. 101/2000 Sb.,
o ochran€ osobnich dajli, ve znéni pozdéjsich predpist tim, Ze zpracovéaval osobni tdaje
v rozsahu informace o pohybu osob doplnéné fotografiemi a informace v rozsahu registracni
znacky automobilu spolu s uvedenim, kdo automobil vyuziva, bez souhlasu subjektt udaji.

V navaznosti na kontrolni zavér pftijal zalovany Utad v protokolu opatfeni k napravé,
kterym wulozil Zalobci povinnost odstranit vesSkeré osobni Udaje z webovych stranek
www.vasesvoboda.cz, v jejichZ ptipadé zalobce nedisponuje souhlasy subjektii udaji, ¢i se
nejednd o opravnéné zveiejnéné udaje, a to konkrétné informace vztahujici se k pohybu osob
doplnéné fotografiemi a informace v rozsahu registracni znac¢ky automobilu spolu s uvedenim
dalsich doplnujicich informaci, jako kdo automobil vyuziva.

Zalobce v podané Zalobé namitl, Ze byl kontrolnim protokolem a rozhodnutim o
namitkach na svych pravech zkracen piimo, jakoZ i v diisledku poruseni svych prav a v fizeni
predchazejicim vydanim kontrolniho protokolu a napadeného rozhodnuti. Zalobce namitl, ze
spravnim ufadem nebyl ve véci zjiStén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti
v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v ustanoveni § 2
spravniho fadu a v souladu se zdsadami, které se uplatni pro spravni trestani, dale ze skutkovy
stav, ktery vzal zalovany za zaklad napadenych rozhodnuti, nema oporu ve spise, Ze ze strany
zalovaného dosSlo k podstatnému poruseni ustanoveni o fizeni ptedchdzejicimu vydéani
napadenych rozhodnuti, pfi¢emz se jedna o takové vady, které mohly mit vliv na soulad
napadenych rozhodnuti s pravnimi pfedpisy a kone¢n¢ ze napadena rozhodnuti jsou zaloZena
na nespravném pravnim posouzeni veci.

Konkrétné zalobce v podané zalobé namitl, ze rozhodnutim o namitkadch ve spojeni
s kontrolnim protokolem byl porusen zakon o ochran€ osobnich udaji a spravni fad, nebot’ ve
véci nebyl zalovanym zjistén skutkovy stav v souladu s dale uvedenymi pozadavky na tato
skutkova zjisténi a proto, ze skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zdklad napadenych
rozhodnuti, nema oporu ve spise a na zaklad¢ takto nedostatecné¢ a nespravné zjisténého
skutkového stavu dospél Zalovany k nespravnym zdvérim o tom, ze zalobce je spravcem
osobnich udaji na webu www.vasesvoboda.cz. To vedlo soucasné k ulozeni povinnosti
zalobci uvedené v opatieni k napraveé, které zalobce nemize splnit z davodu, Ze neni
spravcem téchto udajii a nema ani zadné dispozi¢ni opravnéni k webu, kde maji byt tyto udaje
umistény.

K zavéru o tom, Ze Zalobce je spravcem osobnich udaji na uvedenych webovych
strankadch dospé€l zalovany pouze na zaklad€ zjiSténi, kterd ucinil zrdmcové smlouvy o
poskytovani sluzeb ze dne 7.12.2011, jeZ méla byt uzaviena mezi zalobcem a spolecnosti
Shop Store s.r.o0., dale z publikované¢ho rozhovoru s Mgr.Bc.D. M., spole¢nikem zalobce, ze
dne 17.3.2012 na Radiu Frekvence 1 a zpublikovaného rozhovoru s Mgr.Bc.D. M. na
internetovém serveru i-hned.cz pod ndzvem ,,Randdk ponese nésledky svych ¢ini“ ze dne
29.12.2012 a z navazujici diskuse. Zalovany se ve spravnim fizeni rozhodl neprovést dikaz
vyslechem svédka Mgr.Bc.D. M., ktery je pro posouzeni véci podstatny a nelze jej nahradit
publikovanymi vyjadienimi dané osoby, nebot’ tato vyjadieni nebyla u¢inéna danou osobou
v postaveni svédka a po poudeni podle pfislusnych ustanoveni spravniho fadu. Zalovany
vibec nezohlednil, ze ustanoveni C¢lanku 2.1 a ¢lanku 1.3 smlouvy hovoii o sluzbach
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poskytovanych nikoli Zalobci, ale klientlim a obchodnim partnerim Zalobce. Ze smlouvy tedy
vyplyva, zZe jde pouze o rdmcovou smlouvu, sjednanou ve prospéch klientl Zalobce, na jejimz
zékladé nedochdzelo k poskytovani sluzeb zalobci, ale pravé ve prospéch klientli Zzalobce.
Proto 1 nésledné spoluprace klienti Zalobce na stran€ jedné a spole¢nosti Shop Store s.r.0. na
strané druhé vzdy probihala (a stile probihd) bez ucasti zalobce. Pokud zalovany ve véci
ucinil skutkovy zavér o tom, ze Mgr.Bc.D. M. jako advokdt vykonavajici advokacii
v postaveni ¢lena Zalobce spoluzakladal iniciativu Vase svoboda, kterd ma byt odpovédna za
osobni Udaje zvefejnéné prostfednictvim internetovych stranek www.vasesvoboda.cz, pak
podle nazoru zalobce je nutné jednoznaéné uvést, ze takovy skutkovy zaveér nemd oporu
v provedenych ditkazech a ve spisovém materialu. Zalobce vylouéil, Ze by sam byl ¢lenem
iniciativy VaSe svoboda a ani zavéry, Zze Mgr.Bc.D. M. mél udajné zakladat iniciativu Vase
svoboda, jako &len zalobce ¢i jako advokat vykonavajici advokacii, nejsou déivodné. Zalobce
je pravnicka osoba, vykonava cinnost, kterd odpovida jejimu pfedmétu podnikdni podle
zakona o advokacii. To nebrani spolecnikim ani statutarnim orgédnim zalobce byt nositeli
obcanskych postoji a realizovat své obCanské projevy. Predpoklad Zalovaného, Ze by tyto
obcanské postoje a obcanské projevy spolecnikil ¢i statutdrnich organd zalobce mély byt bez
dalsiho podrobného zkoumani pfi¢itdny Zalobci, je zjevné nespravny a zcela neunosny. Pokud
zalovany argumentoval tim, ze cile a smysl prezentovanych informaci se tykaji vylu¢né osob,
které zpochybiiuji ¢innost zalobce jako advokatni kancelate, pak takovy zavér zZalobce nema
zadnou oporu ve spise ani v provedeném dokazovani, navic takovy zavér mize jen tézko vést
k zavéru o protipravnosti jednani Zalobce a k uloZeni opatieni k néprave.

Podle nazoru zalobce nebylo zjisténo, ze by Zalobce byl provozovatelem webovych
stranek www.vasesvoboda.cz, jejich garantem ¢i tviircem jejich obsahu. Soucasti spisu neni
vtomto sméru jediny dikaz naptiklad o tom, ze by Zalobce mél k uvedenym strankam
dispozi¢ni opravnéni, tedy opravnéni s nimi jakkoli nakladat, spravovat je ¢i vkladat do nich
informace. Jedinou vazbou mezi Zalobcem a iniciativou VaSe svoboda je skuteCnost, Ze
zaregistroval ve prospéch fyzickych osob ziniciativy VaSe svoboda doménu
www.vasesvoboda.cz. Ve prospéch iniciativy Vase svoboda zajistil poskytovatele nekterych
sluzeb z oblasti souvisejici s informacnimi technologiemi a fyzickym osobam z iniciativy
Vase svoboda doporucil spolecnost Shop Store s.r.o., se kterou dlouhodobé spolupracuje.
Podle ustanoveni § 4 pism.j) zakona ¢. 101/2000 Sb. Ize za spravce osobnich tidajii povazovat
ten subjekt, ktery urcuje ucel a prostiedky zpracovani osobnich udajl, provadi zpracovani a
odpovida za n&j. Zalobce namita, e v fizeni, které predchézelo vydani napadeného
rozhodnuti, nebylo ve vztahu k zalobci v Zadném ptipad€ zjiSténo, Ze v posuzované véci
zalobce napliioval byt jen jediny ztéchto definicnich znakti spravce osobnich udaji.
Skutkové zavéry o tom, zda je to zalobce, kdo urcuje Ucel a prostredky zpracovani
predmétnych osobnich udaji, provadi zpracovani a odpovidd za néj, nelze ucinit jen na
zaklad¢ ptipadnych spekulaci, podezieni ¢i pfedpokladii Zalovaného, ani jen s odkazem na
princip qui bono, jak ucinil zalovany i pfedseda zalovaného v napadenych rozhodnutich.

Zalobce dale v podané zalobé namitl, Ze fizeni pfedchazejici napadenym rozhodnutim
je postizeno vadou, ktera méla za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci samé. Utad své
rozhodnuti nedostate¢né¢ odivodnil, zddnym zplsobem se nevypotadal s namitkami zalobce,
jak byly uvedeny v jeho podanich a z tohoto divodu zalobce povazuje napadené rozhodnuti
za neprezkoumatelné, nebot’ nespliiuje podminky tadného odiivodnéni rozhodnuti podle
ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu. Zalovany si na po¢atku spravniho fizeni zvolil jednu
verzi a vSechny ukony pracovnikii zalovaného tak sméfovaly jen a pouze k potvrzeni dané
verze bez respektovani zakladnich zasad spravniho fizeni, zejména pak zasady volného a
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fadného hodnoceni ditkazil. Zalovany v ramci spravniho fizeni fakticky neu¢inil zadny tikon,
ktery by objektivné smétoval k fadnému a zdkonnému objasnéni této véci a neucinil ani zadny
ukon sméfujici k objasnéni rozhodné okolnosti, tedy toho, kdo je pfipadnym odpovédnym
subjektem, tedy spravcem osobnich udaji. Zalovany namisto toho, aby vyuzil svych
prostfedkil ke zjiSténi skute¢ného stavu véci, si vyklad dikazl, obsazenych v kontrolnim a
spravnim spise, uzpisobil tak, aby dospé€l ke zcela nespravnému zavéru o tom, ze spravcem
idajii na strinkach www.vasesvoboda.cz je pravé Zalobce. Zalovany zahajil u Zalobce
kontrolu bez toho, aby Zalobci pfedem fadn€ ozndmil a specifikoval pfedmét kontroly,
v ozndmeni o zahdjeni kontroly bylo pouze uvedeno, Ze pfedmétem kontroly je dodrZovani
povinnosti spravce tak, jak jsou stanoveny v hlavé II. Prava a povinnosti pfi zpracovani
osobnich tidajii podle zdkona &. 101/2000 Sb. Zalovany tak zcela uéelové zaménil predmét
kontroly a obsah kontroly, protoze pravé obsahem kontroly ze strany Zalovaného je vzdy
kontrola dodrZzovéani prav a povinnosti, plynoucich ze zdkona o ochrané¢ osobnich udaji,
pricemz pfedmétem kontroly je konkrétni oblast ¢i véc, které se zahajena kontrola dodrzovani
povinnosti tykd. Podle nazoru Zalobce tak bylo poruseno ustanoveni § 46 odst.1 spravniho
fadu a ustanoveni § 26 zdkona o statni kontrole, protoze Zalobce nebyl vibec seznamen
s pfedmétem kontroly a bez zpro§téni povinnosti ml¢enlivosti svymi klienty Zalobce nemtiZze
zadnou soucinnost ve vztahu ke svym klientiim bez dal§iho poskytovat.

Zalovany ulozil Zalobci povinnost odstranit veskeré osobni udaje z webovych stranek
www.vasesvoboda.cz, v jejichz ptipadé Zalobce nedisponuje souhlasy subjektt udajia ¢i se
nejedna o opravnéné zveiejnéné osobni udaje. Zalovany vsak neuvedl, u kterych konkrétnich
osob jsou neopravnéné zpracovavany osobni udaje a ze spisu nevyplyva, ze by zalovany tyto
nekonkretizované osoby kontaktoval a pozadal je o podani vysvétleni, jako to bylo v ptipadé
advokata Mgr.V. L. Opatieni k napravé by - bez ohledu na jiné namitané vady kontrolniho
protokolu - bylo podle nazoru Zzalobce v této Casti neurCité a nevykonatelné. Z obsahu
spisového materialu lze dovodit, ze fyzické osoby, u kterych nejsou udaje zvetejnény s jejich
souhlasem, jsou ziejm¢ pani M. K., a pan Mgr.V. L., ve vztahu k jinym osobam zalovany
dalsi kroky za ucelem zjisténi skute€ného stavu véci ex officio neu€inil. V piipadé Mgr.V. L.
zalobce nahlédnutim na dané stranky zjistil, Ze jsou tam uvedeny pouze udaje v rozsahu
jméno, pfijmeni, pozice (advokat) a fotografie. Tyto idaje a dal$i informace o ¢innosti pana
Lasky jsou s nejvétsi pravdépodobnosti ¢erpany z jinych zdroji, na které jsou uvedeny piimé
odkazy. Ve vztahu k pani M. K. Zalobce uvadi, Ze nahlédnutim do obchodniho rejstiiku zjistil,
ze pani K. je statutarnim organem ¢i spolecnikem tady spole¢nosti, jeji osobni tidaje uvedené
v obchodnim rejstiiku 1ze povazovat za opravnéné zvefejnéné osobni udaje podle ustanoveni
§ 5 odst. 2 pism. d) zdkona o ochran¢ osobnich idaji a na dotéenych webovych strankach
nejsou jakékoli osobni udaje, které by soucasné nebyly patrné a jiz diive vefejné dostupné na
spousté jinych webovych stranek. Na predmétném webu iniciativy se tak jednd o opétovné
publikovani jiz jinde zvetejnénych informaci.

Pokud jde o registrani znacky vozidel, wUdajné uvedenych na strankach
www.vasesvoboda.cz, zalobce ze spisového materidlu zjistil, ze piislusné registracni znacky
se tykaji J. M., P. K., Z. B. aj. K. Po porovnani téchto registratnich znacek s vytisky ze
stranek www.vasesvoboda.cz Zalobce uvadi, ze ani jedno ztéchto jmen neni uvedeno u
prislusnych registracnich znacek automobild, které jsou na vytiscich stranek umistény. Jevi se
tedy, Ze uvedena registrani znacka s dovétkem ,toto auto pouziva“ na strankach
www.vasesvoboda.cz neni zpusobild jakkoli identifikovat osobu, na kterou je piislusna
registra¢ni znaCka vedena a proto se nejedna o udaj, ktery by bylo mozné povazovat ve vztahu
k osobé uvedené ve webovych strankach za osobni udaj. Ve zbytku se jedna o registracni
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znaCky aut, jejichz vlastnikem jsou pravnické osoby, pievazné spole¢nost TARGO
PROMOTION PRAHA spol. s.r.o. Ani zde se tak nejedna o osobni tidaje fyzickych osob.

Zavérem podané zaloby zalobce poukazal na to, ze nemé jakékoli dispozicni
opravnéni k obsahu webu iniciativy VaSe svoboda, neni spradvcem osobnich udajli a nema
jakékoli pravni ani faktické moznosti zajistit naplnéni opatieni k néprave, které je soucasti
kontrolniho protokolu a proto z&da, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti véetné opatieni
k napravé zrusil.

Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalobé uvedl, Ze Zalobou napadené rozhodnuti
predsedy Ufadu ze dne 5.9.2013 bylo vydano v ramci kontroly, vedené Ufadem u Zalobce ve
veci zvetejnéni osobnich Udaji na internetovych strankach www.vasesvoboda.cz. Kontrolou,
provedenou u Zalobce v obdobi ode dne 14.9.2012 do dne 10.5.2013, kterd byla ukoncena
kontrolnim protokolem ze dne 1.7.2013, bylo zjisténo, ze kontrolovany jako spravce osobnich
udajl zvetejnil na internetovych strankdch www.vasesvoboda.cz osobni udaje o pohybu osob
doplnéné fotografiemi a informace v rozsahu registracnich znacek automobilu spolu
s uvedenim, kdo automobil vyuziva, bez souhlasu subjekti udajii. Soucasné bylo Zalobci
ulozeno opatieni k naprave, spocivajici v povinnosti tyto osobni udaje z webovych stranek
odstranit.

Zalovany poukazal na to, Ze podana Zaloba je z&asti nepiipustna, kdyZ soudnimu
prezkumu podle nazoru zalovaného podléha pouze ulozené opatieni k napravé a nikoli
samotna kontrolni zji§téni a jejich pravni posouzeni. Rozhodnuti pfedsedy Utadu pak nelze
prezkoumat ve vyrocich 1. az IIl., v tomto rozsahu by Zaloba méla byt podle ustanoveni § 46
odst.1 pism.d) s.t.s. odmitnuta.

Zalovany poukézal na to, e Zalobce v podané Zalob& opakuje stejné argumenty, jaké
uvadél jiz v namitkach proti kontrolnimu protokolu a se kterymi se napadené rozhodnuti
predsedy Utadu dostateénym zplisobem vypoiadalo. Pokud Zalobce uvadi, Ze nebyl
dostate¢né zjistén skutkovy stav, pak zalovany ma za to, ze zalobce zaménuje kontrolni a
spravni fizeni. V kontrolnim fizeni, které je upraveno zakonem &. 552/1991 Sb., o statni
kontrole a v ptipadé Ufadu také zakonem &. 101/2000 Sb., se neprovaddji fadné dikazy a
proto ani zalovany nemohl jako svédka vyslechnout Mgr.Bc.D. M. Ustanoveni ¢lanku 2.1 a
¢lanku 1.3 smlouvy opravdu hovoii o sluzbach, poskytovanych nikoli zalobci, ale jeho
klientiim, nicmén¢ ustanoveni ¢lanku 3.1 zarovei konstatuje, Ze poskytovatel bude poskytovat
plnéni podle této smlouvy vyluéné podle pokynii objednatele (zalobce). Toto ustanoveni
podle spravniho Ufadu evidentné¢ déva vyhradné zalobci vyluénou dispozici s prostorem
k provozovani internetovych stranek www.vasesvoboda.cz a ve svém dusledku urcuje, jaké
informace budou vkladany a jinak zpracovavany. Zalobcem pfipomenuté ustanoveni &lanku
3.3 smlouvy se tyka pouze jednani tietich osob nelegalnim zpisobem. Tvrzeni, Ze by Zalobce
nemél své opravnéni zakotvené v ¢lanku 3.1 smlouvy prakticky napliiovat tim, Ze jej omezuje
na urceni klienta, povazuje Zalovany s ohledem na ostatni zjisténi za celovy.

Pokud jde o vazby mezi zalobcem a internetovymi strankami www.vasesvoboda.cz,
pak je dokladaji krom¢ smlouvy i rozhovory Mgr.Bc.D. M., spolecnika zalobce, poskytnuté
v ramci rozhlasového vysilani na Radiu Frekvence 1 a on line rozhovor, uskute¢nény
s Mgr.Bc.D. M. na webovém serveru i-hned.cz, kdyz vypovidaji o tom, ze Mgr.Bc.D. M.,
ktery je zaroven advokat vykonavajici advokacii v postaveni ¢lena Zalobce (a z této pozice byl
piredmétny rozhovor i veden), spoluzakladal iniciativu VasSe svoboda, kterd ma byt odpoveédna
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za osobni Udaje zvefejnéné prostiednictvim webovych strdnek www.vasesvoboda.cz. Na
zékladé¢ uvedené skuteCnosti ohledné¢ podilu Mgr.Bc.D. M. na zalozeni iniciativy VaSe
svoboda a toho, ze Mgr.Bc.D. M. je spole¢nikem zalobce, 1ze dospét k zavéru, ze aktivity
Mgr.Be.D. M. ve vztahu k iniciativé VaSe svoboda je podle zalovaného nutné piicitat zalobci,
ktery je proto jednim ze spravcli osobnich udaji, které nelze chapat jako soukromé ¢i
obCanské aktivity. VSechny uvedené skuteCnosti vytvaieji celek, dokladajici postaveni
zalobce jakoZzto spravce predmétnych osobnich udaja.

Pokud Zalobce namital, Ze fizeni, pfedchdzejici vydani napadenych rozhodnuti, bylo
postizeno vadou, ktera méla za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci samé, pak zalovany
opctovné konstatuje, Ze Zalobce zaménuje kontrolni a spravni fizeni, kdy pozadavky a
principy spravniho fizeni vztahuje 1 na fizeni kontrolni. Pfitom zalobce nijak bliZze
nespecifikoval, sjakymi konkrétnimi ndmitkami se Zzalovany v napadeném rozhodnuti
nevypoiadal a jeho tvrzeni zistavaji zcela obecna a neurcditad. Predmét kontroly byl
v ozndmeni o zahdjeni kontroly vymezen dostate¢nym zplisobem a v souladu se zdkonem o
kontrole.

Pokud Zalobce v podané zalobé¢ namital, Ze ulozené opatieni k naprave je neurcité a
vyjadfoval se k osobnim udajim Mgr.V. L., M. K. a k registracnim znackam, které podle jeho
nazoru nejsou osobnim udajem, pak zalovany k tomu uvadi, Ze podle jeho ndzoru je opatieni
k ndpravé formulovdno dostate¢né¢ wurcit€é sohledem na obsah webovych stranek
www.vasesvoboda.cz. Informace o pohybu konkrétnich osob a informace o tom, jaka
konkrétni osobni vozidla pouzivaji, jsou osobnimi udaji, nebot’ se tykaji subjekti tdaji a
proto je lze zpracovavat a predevsim zvetejiiovat pouze s jejich souhlasem.

Zalobce vyuzil svého prava a podal k vyjadieni zalovaného spravniho ufadu repliku,
v niz zdiraznil, Ze s argumentaci Zalovaného lze souhlasit pouze v obecné roviné a nikoli
v konkrétnim ptipad¢, kdy doslo k ulozeni opatfeni k napravé. 1 ve vztahu ke kontrolnimu
fizeni ma inspektor pii kontrole povinnost zjistit skute¢ny stav a dolozit sva kontrolni zjisténi.
V posuzovaném piipadé jde o situaci, kdy Zaloba smétuje zadsadné proti ¢asti V. kontrolniho
protokolu, tedy proti vyroku opatieni k napravé. Tato cast kontrolniho protokolu nema
povahu pouhého sepisu kontrolnich zjisténi, ale jedna se o spravni rozhodnuti sui generis,
jimZ dochazi ke zméné v pravnim postaveni kontrolovaného subjektu tim, Ze mu je ukladana
povinnost. Argumentace zalovaného svédci jen o tom, ze zalovany si je dobie védom toho, ze
dokazovani ve véci nebylo realizovdno a pouze se domniva, Ze postup jemu instanéné
podiizenych spravnich uradl nebyl nespravny.

Zalobce trva na podrobné rozebraném nedostatku diivodt napadeného rozhodnuti a
nevyporadani se s namitkami Zalobce, pficemz obé namitané vady napadené¢ho rozhodnuti
zakladaji nepiezkoumatelnost rozhodnuti. Zalobce zavérem uvedl, Ze z diivodu obdobnych
pochybeni byl podan rozklad také proti navazujicimu spravnimu rozhodnuti Zalovaného,
pficemz na zakladé podaného rozkladu predseda zalovaného toto rozhodnuti jiz sdm zrusil a
vec vratil k novému projednani.

Pfi ustnim jednani u Me¢éstského soudu v Praze dne 30.10.2014 zastupce Zalobce
s ohledem na stavajici judikaturu spravnich soud omezil zalobu pouze na pirezkum bodu I'V.
zalobou napadené¢ho rozhodnuti, jimz piedseda Zzalovaného spravniho tufadu nevyhovél
namitce zalobce proti casti V. kontrolniho protokolu, tedy proti ulozenému opatieni
k napravé. Zaroven poukdzal na skuteCnost, ze piedseda Zzalovaného spravniho ufadu
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rozhodnutim ze dne 27.5.2014 zastavil spravni fizeni ve véci podezieni ze spachani spravniho
deliktu, jehoz se mél zalobce dopustit jednanim, které bylo pfedmétem kontrolniho Setfeni
v této véci a v odivodnéni rozhodnuti uvedl, Ze ptfestoze existuji silné indicie vypovidajici o
tom, ze Zalobce pifinejmensim prostifednictvim a ve spojeni s Mgr.Bc.D. M. je odpovédny za
obsah internetovych stranek www.vasesvoboda.cz, tyto nepiimé dikazy nejsou natolik
jednozna¢né a dukazni fetézec uzavirajici, aby bylo mozno bez pochybnosti konstatovat
odpové&dnost ucastnika fizeni, tj. spole¢nosti MSB Legal, v.o.s.

Zastupce zalovaného spravniho Ufadu u jednani soudu uvedl, ze je tfeba rozliSovat
mezi kontrolou, kterd je predmétem tohoto soudniho prezkumu a sprdvnim fizenim ve véci
spravniho deliktu, kdyZ v fizenim o deliktu bylo nutno postupovat podle zasady in dubio pro
reo a fizeni vici Zalobci zastavit. Naproti tomu v kontrolnim fizeni I1ze podle nazoru uradu
vychéazet z obsahu smlouvy, uzaviené mezi Zalobcem a spolecnosti Shop Store, s.r.o. a
dovodit, ze zalobce za spravce osobnich udajii povazovat lze.

Z obsahu spisového materidlu, ktery byl soudu piedlozen Zzalovanym spravnim
uradem, byly zjiStény nésledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

Ve dnech 14.9.2012 az 10.5.2013 byla u spole¢nosti MSB Legal, v.o.s., provedena
Utadem pro ochranu osobnich Gidaji kontrola, jejimZ pfedmétem bylo dodrzovani povinnosti
spravce osobnich 1daj, stanovenych zdkonem o ochrané osobnich udaji, zejména
v souvislosti se  zpracovanim  osobnich udaji  na internetovych  strankach
www.vasesvoboda.cz. Provedeni kontroly vychdzelo zpodnétu stéZovateli M.K. a
spoleénosti TARGO PROMOTION Praha s.r.0., podnét byl Ufadu doru¢en dne 21.6.2012.
Predmétem stiznosti bylo podezieni na poruSovani zakona ¢. 101/2000 Sb. subjektem MSB
Legal, v.o.s., jako drzitelem domény www.vasesvoboda.cz, jejimz prostiednictvim jsou
shromazd'ovany a zvetfejiovdny osobni udaje, které jsou soustavné aktualizovany a
dopliovany.

O prubéhu a vysledku kontroly byl sepsan kontrolni protokol ze dne 1.7.2013, podle
jehoz kontrolniho zavéru se kontrolovany v souvislosti se zpracovanim osobnich udajil
subjektll dopustil poruseni povinnosti spravce osobnich udaji, stanovené v ustanoveni § 5
odst. 2 zédkona €. 101/2000 Sb. tim, Ze zpracovaval osobni udaje v rozsahu informace o
pohybu osob doplnéné fotografiemi, informace v rozsahu registracnich znacek automobill
spolu s uvedenim, kdo automobil vyuziva, to vSe bez souhlasu subjektt idajii. V bodé V.
kontrolniho protokolu spravni fad ulozil Zalobei povinnost odstranit veskeré osobni tdaje
z webovych stranek www.vasesvoboda.cz, v jejichz piipadé¢ kontrolovany nedisponuje
souhlasy subjektti idaju ¢i se nejedna o opravnéné zvetejnéni osobnich udaji, a to konkrétné
informace, vztahujici se k pohybu osob, doplnéné¢ fotografiemi a informace v rozsahu
registra¢ni znac¢ky automobilu s uvedenim dal$ich doplnujicich informaci, jako kdo automobil
vyuziva, ve lhité jednoho mésice a dale povinnost podat inspektorovi Utadu pisemnou zpravu
o provedeni ulozeného opatieni.

Zalobce proti kontrolnimu protokolu podal namitky, o kterych rozhodl piedseda Utadu
pro ochranu osobnich udaji Zalobou napadenym rozhodnutim, jimz nevyhovél ndmitce proti
oznaceni kontrolovaného za spravce osobnich udaji, nevyhovél namitce proti neurcité
formulaci kontrolniho zavéru oznacené jako otazka udaji uvedenych na strankéach
www.vasesvoboda.cz, nevyhovél ndmitce proti kontrolnimu zavéru a navrhu na jeho zménu a
nevyhovél ani namitce proti ulozenému opatieni k napraveé a navrhu na jeho zruSeni.



http://www.vasesvoboda.cz/
http://www.vasesvoboda.cz/
http://www.vasesvoboda.cz/
http://www.vasesvoboda.cz/
http://www.vasesvoboda.cz/

pokracovani 8 11 A 174/2013

Meéstsky soud v Praze pfezkoumal zalobou napadeny vyrok rozhodnuti z hlediska
zalobnich namitek uplatnénych Zalobcem v podané Zalobé (s ohledem na jeji omezeni
zalobcem v prubéhu fizeni pfed soudem) a pii pfezkoumani vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisit — déle jen s.t.s.). Véc
soud posoudil takto:

Soud vychédzel zobsahu podané Zzaloby, jejimz pfedmétem bylo piezkoumani
vydaného opatfeni k napravé ze dne 1.7.2013, znaCka INSP4-627/12-31 a rozhodnuti
predsedy Ufadu pro ochranu osobnich widaji o namitkdch ze dne 5.9.2013, &j. INSP4-
6271/12-36.

Podle ustanoveni § 40 odst. 1 zdkona ¢. 101/2000 Sb., zjisti-li kontrolujici, Ze doslo
k poruseni povinnosti uloZeny timto zdkonem, uloZi inspektor, jakd opatieni je tfeba ucinit,
aby byly zjisténé nedostatky odstranény, a stanovi lhtitu pro jejich odstranéni. Podle odstavce
3 téhoz pravniho ustanoveni je kontrolovany subjekt povinen ve stanovené lhiité podat zpravu
o pfijatych opatfenich.

Podle ustanoveni § 4 pism.j) zdkona ¢. 101/2000 Sb. se pro ucely tohoto zakona
rozumi spravcem kazdy subjekt, ktery urcuje ucel a prostiedky zpracovani osobnich udaja,
provadi zpracovani a odpovidd za néj. Zpracovanim osobnich udaji muize spravce zmocnit
nebo povéfit zpracovatele, pokud zvlastni zdkon nestanovi jinak.

StéZejni namitkou Zalobce je namitka proti zavéru spravniho Gfadu o tom, Ze Zalobce
je spravcem osobnich udaji na uvedenych webovych strankach. K uvedenému dospél
zalovany spravni Ufad na zéklad¢ zjiSténi, kterd ucinil z rdmcové smlouvy o poskytovani
sluzeb ze dne 7.12.2011, jez m¢la byt uzaviena mezi zalobcem a spolec¢nosti Shop Store s.r.0.,
dale z publikovaného rozhovoru s Mgr.Bc.D. M., spolecnikem zalobce, ze dne 17.3.2012 na
Radiu Frekvence 1 a z publikovaného rozhovoru s Mgr.Bc.D. M. na internetovém serveru i-
hned.cz pod nazvem ,,Randdk ponese nasledky svych ¢inli* ze dne 29.12.2012 a z navazujici
diskuse.

Uvedena namitka je divodna.

Podle nazoru Mé¢stského soudu v Praze se zalovany spravni ufad v odivodnéni
napadeného rozhodnuti nedostate¢né vypotadal s aplikaci zjisténého skutkového stavu na
obsah ustanoveni § 4 pism.j) zédkona, tj. pfedev§im otazkou, kdo je v nyni posuzované véci
spravcem osobnich idajli ve smyslu tohoto pravniho ustanoveni.

Soud se ztotoznil s nazorem zalovaného o tom, Ze nelze bez dalsiho argumentovat tim,
ze zalovany zastavil spravni fizeni ve véci uloZeni sankce zalobci za spravni delikt, nebot’ je
nepochybné, Ze provadénd kontrola dodrzovani povinnosti spravce osobnich tudaja,
stanovenych zakonem o ochrané osobnich udajii a fizeni ve véci ulozeni trestu za spravni
delikt jsou zcela samostatnd, nezavisla fizeni se zcela odliSnym predmétem. Zaroven je vSak
tteba zdlraznit, ze 1 v ptipad€ ukladani povinnosti v ramci opatieni k naprave je nezbytné, aby
bylo nepochybné zjisténo, kdo je spravcem osobnich udaji na internetovych strankach
www.vasesvoboda.cz, tedy zda je to ten subjekt, komu je néapravné opatfeni v ramci
provadéné kontroly ukladano.
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Jak jiz bylo vySe opakované uvadéno, zalovany spravni ufad rozhodnuti o uloZeni
opatieni k napravé opiral pfedevsim o obsah ¢lanku 3.1 rdmcové smlouvy o poskytovani
sluzeb, uzaviené¢ dne 7.12.2011 mezi Zalobcem a spole¢nosti Shop Store s.r.o. Z obsahu
spisového materidlu je zfejmé, Ze zadné dalsi podklady, které by bliZe objasnily otazku, kdo je
v ptipad¢ spornych webovych stranek osobou, ktera urcuje ucel a prostiedky zpracovani
osobnich udajl, provadi zpracovani a odpovida za néj, v pribehu kontroly pfedloZeny nebyly,
protoze kontrolovany subjekt Zadnou dal$i sou€innost spravnimu tfadu neposkytl s poukazem
na povinnost ml¢enlivosti osoby vykonavajici advokacii, avSak zaroven podle nazoru soudu
nelze uzaviit, ze by bylo v dané véci nade v§i pochybnost zjisténo, zda je spravcem osobnich
udaji v pfipad¢ internetovych strdnek www.vasesvoboda.cz fyzickd osoba Mgr.Bc.D.M.
anebo pravnickd osoba MSB Legal v.o.s.

Dospél-li Méstsky soud v Praze k zavéru, ze v prubéhu kontroly nebylo nepochybné
osvédceno a prokazano, ze Zalobce je spravcem osobnich udajii ve smyslu ustanoveni § 4
pism.j) zakona o ochran¢ osobnich daji, jedna se o vadu, kterd ma ve vztahu k povinnostem,
ulozenym zalobcem opatfenim k napravé za nasledek vydani nezdkonného rozhodnuti ve
véci. Z tohoto duvodu se Mestsky soud v Praze jiz blize nezabyval dalSimi Zalobnimi
namitkami a postupoval podle ustanoveni podle ustanoveni § 78 odstavec 1 s.f.s., Zalobou
napadené rozhodnuti v ¢asti, tykajici se vyroku o namitkach zalobce proti ulozenému opatieni
k ndpravé zrusil a véc v tomto rozsahu vratil Zalovanému k dalSimu fizeni (ustanoveni § 78
odstavec 4 s.t.s.). Spravni ufad je pravnim nazorem, vyslovenym M¢stskym soudem v Praze
v dal$im fizeni vazan (ustanoveni § 78 odst.5 s.i.s.).

V tomto fizeni bude na spravnim Ufadu, aby se znovu zabyval namitkami Zalobce proti
rozhodnuti o uloZeni opatieni k ndpravé a v intencich shora uvedené¢ho odivodnéni
rozhodnuti soudu znovu rozhodl o namitkéach Zalobce. Pfitom je na Zalovaném, aby dbal na to,
7ze jeho rozhodnuti bude nalezit¢ odivodnéno v ¢asti, v niz spravni ufad znovu posoudi
otazku, kdo je v kontrolované véci spravcem osobnich udaji, odpovédnym za udaje
zvetejnéné na internetové strance www.vasesvoboda.cz .

O nakladech ftizeni soud rozhodl podle ustanoveni § 60 odst.l s.f.s. Ve véci
uspéSnému zalobci nalezi pravo na nahradu ucelné vynaloZenych néakladi fizeni proti
neuspéSnému zalovanému spravnimu ufadu. Vysi téchto naklada tvoii zalobcem zaplacenyn
soudni poplatek z podané Zaloby v €astce 3.000,-K¢ a naklady pravniho zastoupeni Zalobce
advokatem Mgr.Vladislavem Jirkou, Ph.D., ve vys$i 12.342,- K¢, za tfi ukony pravni sluzby —
pfevzeti véci, sepsani zaloby a ucast u jednani soudu po 3 100,- K¢ a tfi souvisejici pausalni
poplatky po 300,-K¢ podle ustanoveni §§ 7 odst. 1, 9 odst.3 pism.f) a 13 odst.3 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., advokatniho tarifu. Soucasti odmény pravniho zastupce Zalobce je rovnéz 21%
dan z ptidané hodnoty z ¢astky 10.200,-K¢, tj. ¢astka 2.142,- K&, nebot” zastupce Zalobce
soudu osvedcil, ze je platcem této dan€. Celkova vyse nadhrady nakladi fizeni tak Cini Castku
15.342,- K¢.

Pouc¢eni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve hlit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem v Brn€, Moravské ndmésti 6. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.
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Lhita pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhlty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejbliZze nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost I1ze podat pouze z diivodl uvedenych v ustanoveni § 103 odst.1 s. f. s.
a kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlivodu jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySsiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankadch: www.nssoud.cz.

Podle ustanoveni § 104 odstavec 3 pismeno a/ s.f.s. je kasacni stiznost nepiipustna
proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho piivodni rozhodnuti bylo zruSeno
Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-1i jako diivod kasacni stiznosti namitano, Ze se
soud nefidil zdvaznym pravnim ndzorem Nejvyssiho spravniho soudu.

V Praze dne 30.fijna 2014
JUDr.HanaVeberova,
predsedkyné senatu
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