40A 19/2014-170

USNESENI

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyng
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D., a soudctt Mgr. Véclava Trajera a JUDr. Petra Cerného, Ph.D.
v pravni véci navrhovateli: a) T. B., nar. ,, X%, bytem ,,X“, b) J. B., nar. ,,.X*, bytem ,,X*,
oba zastoupeni Mgr. Frantiskem Nesvadbou, advokatem se sidlem Hrnéiiska 55/14, Usti nad
Labem a dalSich ucastniku Fizeni: 1) Méstsky urad Stéti, se sidlem Mirové namésti 163,
Stéti, zastoupeného JUDr. Jifim Rajchlem, advokitem se sidlem Jungmannova 1010,
Roudnice nad Labem, a 2) Ceska strana socialné demokratickd, se sidlem Lidovy dim,
Hybernska 7, 110 00 Praha, zastoupena JUDr. Ing. Petrem Petrzilkem, Ph.D., advokatem se
sidlem Dvoiakova 1624, Uvaly, v Fizeni o navrhu na vysloveni neplatnosti voleb do
zastupitelstva Mésta Stéti konanych ve dnech 10. a 11. Fijna 2014,

takto:

I. Navrh na vysloveni neplatnosti voleb do zastupitelstva Mésta Stéti konanych ve
dnech 10. a 11. fijna 2014 se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odiavodnéni:

Navrhovatelé a) a b) se spolecnym navrhem, ktery soud obdrzel dne 20.10.2014 ve
znéni jeho doplnéni ze dne 24.10.2014 a ze dne 25.10.2014, doméhali vysloveni neplatnosti
voleb do zastupitelstva M¢sta Stéti konanych ve dnech 10. a 11. fijna 2014.

Dle navrhovatelii dodlo bdhem voleb do zastupitelstva Mésta Stéti k poruseni pravnich
predpistt véazicich se na volebni proces zplsobem, ktery mohl ovlivnit vysledky voleb.
Soucasné dle jejich nazoru doslo k poruseni ustanoveni Ustavy Ceské republiky a ustanoveni
Listiny zakladnich prav a svobod.

Navrhovatel¢ spatiuji poruseni § 30 odst. 1 zak. ¢. 491/2001 Sb., o volbach do
zastupitelstev obci (dale jen ,,volebni zdkon*), ve skute¢nosti, Ze dochdzelo k opakovanému
poskozovani predvolebnich plakati Strany zelenych.

Déle namitaji, ze do§lo k poruseni ¢l. 2 odst. 3 a 4 a &l. 5 Ustavy Ceské republiky a ¢l.
21 odst. 4 a ¢l. 22 Listiny zakladnich prav a svobod v souvislosti s volebni kampani. Uvedli,
ze volebni zdkon sice volebni kampan nefesi, ale pfi volbach do zastupitelstev obci lze
analogicky vztdhnout na kampan ustanoveni § 16 odst. 2 zak. ¢. 247/1995 Sb., o volbach do
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Parlamentu Ceské republiky. Uvedené piedpisy dle navrhovatelti deklaruji rovnost politické
soutéze, tj. ze volebni kampan musi probihat Cestné a poctivé, zejména nesmi byt
o kandidatech, politickych stranach nebo koalicich zvetejiiovany nepravdivé udaje. Pti pouziti
periodik obce musi byt zabezpeCena rovnost pfistupu volebnich stran. Obecné dle
navrhovateli plati, Ze vyuziti prostfedkd, které nékterym zkandidatli piindsi soucasné
pusobeni ve vefejné funkci, pro volebni kampan neni ptipustné. V této souvislosti poukdazali
na poskozeni kandidatd Strany zelenych ve vysilani Méstské kabelové televize Stéti, které
mélo za nasledek zahdjeni spravniho fizeni ze strany Rady pro rozhlasové a televizni vysilani.
Dale poukézali na dle jejich ndzoru pomlouvacnou kampaii stavajicich zastupitelli mésta proti
Strané zelenych ve Zpravodaji mésta Stéti (zafi 2014). Poukézali rovnéZ na pomlouva¢nou
predvolebni rétoriku na strankach CSSD Stéti, zavadgjici material zvefejnény na serveru
youtube a facebooku volebni strany Nezavisli spoleéné s ODS Stéti, ktery mél uto¢it na
navrhovatele T. B., piedvolebni prezentaci CSSD vbudové Skoly, na zvefejnéni
kompromitujicich materiali na kandidatku TOP 09, ke kterému mélo dojit jménem
navrhovatele T. B., pomlouvéni ze strany mésta na méstském internetovém foru — vyjadieni
mistostarosty A. k osobé MVDr. M. R., lidra kandidatky Strany zelenych, pomlouvani ze
strany mistostarosty A. na facebooku Strany zelenych, na dle jejich nazoru nenavistné a
xenofobni piispévky zastupitelky Ing. J. R. na facebooku Strany zelenych a na napadéni
MVDr. R. Ing. K. na zasedani zastupitelstva Usteckého kraje konaného dne 3.9.2014. Dale
poukdzali na pribéh jednani zastupitelstva mésta, kde byl navrhovatel T. B. obvinén
z podavani Sikan6znich navrhii, slovné napadan ze strany zastupitelky Ing. J. R., byly
atakovany osobni majetkové poméry navrhovatele T. B. a byl obvinén, ze z jednani
zastupitelstva déla pfedvolebni mitink. Na tomtéz jednani byl navrhovatel J. B. obviiovan
z ovlivitiovani Gfednikl ifadu Mésta v Litoméficich.

Navrhovatelé poukdzali na skutecnost, ze disledkem poruSovani ustavnich principl
a predpisti regulujicich volby pak byl nadprimérné vysoky volebni tspéch volebni strany
Ceské strany socialné demokratické ve vysi 32,93 %.

Navrhovatel¢é trvaji na tom, Ze masivné¢ vedend osoCovaci a zcela nepravdiva volebni
kampan, pfi soucasném zneuziti socidlnich siti a vefejnopradvnich médii by mélo vést ke
zruseni pfedmétnych voleb. Vzhledem k vyznamu voleb v demokratické spole¢nosti povazuji
navrhovatelé¢ za nadbyte¢né zkoumdni pfi¢inné souvislosti mezi zésadnim poruSenim
volebniho zakona a vysledkem voleb. Trvaji na tom, Ze pozadavek Cestného a poctivého
vedeni kampané nelze relativizovat. Nelze rezignovat na ochranu Cestnosti volebni kampané
jako takovou. Jsou pfesvédceni, ze Cistoty voleb lze dosdhnout pouze tehdy, neni-li ville
voli¢li ovlivilovdna z pozic vefejné moci. Dle jejich nazoru k ingerenci vefejné moci do
volebniho procesu nepochybné v daném piipadé doslo. Difamace kandidati nebo volebni
strany z pozic vefejné moci ve volebni kampani zbavuje volby samotné ptivlastku ,,skute¢né*.
Pokud se nejedna o ,,skutecné* volby, je bezpfedmétné zkoumat pri¢innou souvislost mezi
zdsahem a vysledkem voleb. Navrhovatelé z procesni opatrnosti vSak piesto piic¢innou
souvislost mezi zpisobem vedeni volebni kampané a jejim vysledkem dovozuji.

Navrhovatelé pak ve svém podani ze dne 24.10.2014 poukézali na skutecnost, Ze i po
volbach je poruSovan ze strany stavajicich zastupitelli zakon, nebot’ jim nebyly poskytnuty
informace o slozeni volebnich komisi, o které zadali dne 15.10.2014. Poukazali rovnéz na
skutec¢nost, ze obec neptedala Rad¢ pro rozhlasové a televizni vysilani pozadované podklady.

Navrhovatelé v dalSim podani ze dne 25.10.2014 zaslali soudu na védomi podnét
k Utadu pro ochranu osobnich tdaji. V ném je uvedeno, Ze doflo k poruseni zikona
o zvefejiiovani osobnich tidajii, nebot’ na strankach Ceské strany socialné demokratické byl
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zvetejnén jejich ndvrh na prohlaSeni neplatnosti voleb bez vymazani jejich jmen, mist
trvalého pobytu a dat narozeni.

Méstsky uiad Stéti jako dalsi Gdastnik fizeni 1) k navrhu uvedl, Ze povazuje piedmétny
navrh za zcela nedliivodny. Zdiiraznil, Ze navrhovatelé nespecifikuji, v ¢em spatiuji poruSeni
zékont, které mélo zplisobit neplatnost voleb.

K namitce, Ze doslo k poruSeni ustanoveni § 30 odst. 1 volebniho zakona, uvedl, ze
starosta Mésta Stéti vy¢lenil na propagaci kandidujicich stran a hnuti specidlni vylepové
tabule umisténé doCasné v centru mésta. Zasada rovnosti jejich vyuzivani byla zajiSténa
vymezenim stejnych ploch s oznaCenim pro vSech Sest kandidujicich subjektd. Strana
zelenych zpocatku zabrala vSechny plochy k propagaci mistniho referenda, které se konalo ve
stejném terminu jako volby do zastupitelstva mésta, takze musela byt upozornéna, ze je tieba
ponechat vymezené misto 1 ostatnim kandidujicim subjektim. Zmocnéncim vSech
kandidujicich subjektli bylo oznameno, Ze k propagaci mohou vyuzivat vefejné vylepové
plochy. Z doslechu je dal§imu ucastnikovi 1) znamo, ze mé&lo dojit k poskozeni plakati Strany
zelenych umisténych na vyloze supermarketu TESCO, tedy mimo méstem vymezené plochy.
Dalsi ucastnik 1) odmita, ze by doSlo zjeho strany k poruseni ustanoveni § 30 odst. 1
volebniho zékona.

Odmita rovnéz, Ze by doslo k poruseni &l. 2 odst. 3 a 4 a &l. 5 Ustavy Ceské republiky
aCl. 21 odst. 4 a €l. 22 Listiny zakladnich prav a svobod.

K navrhovateli zminénému vysilani mistni kabelové televize uvedl, ze vysilani, které je
predmétem fizeni pted Radou pro rozhlasové a televizni vysilani, se tykalo referenda
vyhlaSeného na termin konani voleb. Zduraznil, Ze vyhrady Rady pro rozhlasové a televizni
vysilani se netykaly samotného obsahu vysilani, ale skutecnosti, Ze nebyl dan prostor druhé
strané. Vysilani se vSak tykalo mistniho referenda a nemohlo tedy dle dalsiho ucastnika 1)
fizeni dojit k poskozeni kandidata Strany zelenych ve volbach do mistniho zastupitelstva.

K némitce tykajici se pomlouvacné ptedvolebni kampané stavajicich zastupiteli Mésta
Stéti proti Strand zelenych ve zpravodaji mésta uvedl, Ze Mésto Stéti vydava vlastni
periodikum ,,Zpravodaj mésta St&ti. V jeho zéafijovém vydani byla obsaZena i zvl4stni ptiloha
vénovana konani mistniho referenda. V souvislosti s pfipravovanym referendem byl vyzvan
pifipravny vybor mistniho referenda (za ktery jednal lidr kandidatky Strany zelenych) i dalsi
volebni strany kandidujici v komundlnich volbach, aby uvedly do této zvlaStni pfiilohy
meéstského zpravodaje své vyjadieni k pfedmétu mistniho referenda. K tématu se vyjadril jak
zmocnénec piipravného vyboru a lidr Strany zelenych MVDr. R., tak 1 zastupci TOP 09
a Nezavisli, zastupce Ob¢anské demokratické strany, zastupce KSCM, zastupci sportovnich
organizaci a oddil a zastupce Ceské strany socialné demokratické, ktery byl vté dobé
ufadujicim starostou. Rovnéz se ktématu mistniho referenda wvyjadiil mistostarosta
Mgr. Ing. M. A, ktery je ¢lenem Ceské strany socialné demokratické. Dalsi Giastnik 1) trva
na tom, ¢ se oba ¢lenové Ceské strany socialné demokratické nevyjadfovali hanlivé
a pomlouvacéné o Strané zelenych ani o jejich kandidétech.

Nad ramec namitek navrhovateli zdiraznil dalsi Gcastnik 1), ze zmocnénci volebnich
stran byli dale vyzvani, Ze mohou uvést pfedstaveni svého volebniho programu v fijnovém
¢isle zpravodaje, kde byly opét dany rovné ptilezitosti vSem a vSechny kandidujici subjekty
této moZznosti vyuZily.

K obecné namitce pomlouvaéné rétoriky na strankich Ceské strany socialng
demokratické dalsi ucastnik 1) uvedl, ze smyslem volebni kampané¢ v pluralitni demokracii je
nepochybné také to, aby byly posouzeny i ty nejkontroverzngjsi otazky programu politickych
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stran a kandidati obecné, tak i jejich osobnich vlastnosti a zplsobilost zastavat volenou
vefejnou funkci. Jen v takovém piipadé mohou voli¢i rozhodovat se znalosti véci a jen tak
muze byt naplnéna zasada, podle které¢ je lid zdrojem veskeré statni moci.

K materidlu zvefejnénému na portalu youtube a facebooku Nezavisli spolecné s ODS
dalsi ucastnik a) uvedl, Ze mu neni zndm obsah tohoto materidlu ani kdo je jeho autorem.
Nelze z jeho strany nijak ovlivnit zvetfejnéni jakéhokoliv materialu tieti stranou na portalu
youtube.

Déle uvedl, ¢ mu neni nic znamo o konkrétni prezentaci Ceské strany socialné
demokratické v budové blize neurcené skoly.

K namitce zvetejnéni kompromitujicich materidli na méstském internetovém féru na
kandidatku TOP 09 pod falesnou identitou navrhovatele T. B. uvedl dal$i Gc¢astnik 1), ze tato
skutecnost je predmétem trestniho fizeni. Dle dalsiho Gcastnika 1) z reakei uzivateli fora je
ziejmé, ze predmétna skutecnost volice nijak negativné neovlivnila. Tuto skute¢nost potvrzuje
1 to, ze kandidatka TOP 09, kterd byla obéti predmétného utoku, byla zvolena do
zastupitelstva mésta a z kandidati TOP 09 ziskala nejvice hlasi, pfestoze byla na Ctvrtém
misté kandidatky.

K ndmitce tykajici se pomlouvani Strany zelenych na méstském internetovém foru
uvedl dalsi Gcastnik 1) nasledujici. Diskusni forum provozované na internetovych strankach
Mésta Stdti je otevienym demokratickym nastrojem pro svobodnou prezentaci podnéti
anazort ob&ant Stéti, piipadné navstévnikd mésta. Diskusni forum se fidi schvalenymi
pravidly, jejichz dodrzovéani kontroluje externi webmaster. Dle dal$iho ucastnika 1)
mistostarosta Mgr. Ing. M. A. reagoval na dezinformace a ucelové skutecnosti vetejné
prezentované zmocnéncem piipravného vyboru pro mistni referendum MVDr. M. R.
v souvislosti s pfipravami, soudnimi procesy a samotnym konanim mistniho referenda o
plosném zdkazu hazardu ve mésté. Nic z toho nemélo povahu pomluv. Zdiraznil, ze webové
diskusni forum umozituje svobodnou diskusi a umoziiuje 1 reakci na ptipadnd naiceni s tim,
ze Ctenar diskusniho fora, pfipadné jiny diskutujici, si o pfedmétu diskuse mize svobodné
ucinit vlastni nazor. Toto tvrzeni navrhovateli povazuje dalsi castnik 1) za ucelové.

K ndmitce zneuZivani 8koly pro piedvolebni kampaii Ceské strany socialng
demokratické a pomlouvani Strany zelenych na facebooku Strany zelenych dalsi G¢astnik 1)
uvedl, ze dne 4.10.2014 se uskutecnil 11. ro¢nik tradi¢ni akce ,,Pochod s rizi“. Pro start stejné
jako v minulych ro¢nicich byl vyuzit vestibul Skoly v den, kdy neprobihala vyuka. MVDr. R.
podal v souvislosti s akci trestni ozndmeni. V rdmci proSetieni tohoto trestniho ozndmeni
dospéla policie k zavéru, ze k poruseni zakona nedoSlo. Dalsi ucastnik 1) tvrdi, Ze na
facebookovém profilu Strany zelenych byly k této akci uvedeny zavadégjici informace, na
které reagovali ve svych piispévcich néktefi z organizatorti a ucastnikii akce. Poukazal na
skutecnost, ze vramci volebni kampané mélo vSech Sest kandidujicich subjektl zifizeno
vefejné facebookové profily, na nichz probihaly vefejné diskuse, kde se mohl kazdy ze
zajemcl o mistni déni vyjadfovat, a administratofi téchto profilli téZ mohli na zvetejnéné
prispévky reagovat. To je dle dalSiho ucastnika 1) v souladu s demokratickymi principy
svobody slova a svobody projevu vlastnich nazora.

K napadani MVDr. R. Ing. K. na zasedani Zastupitelstva Usteckého kraje dalsi ucastnik
1) uvedl, Ze v navrhu neni nijak specifikovano, v ¢em spocivalo ono napaddni ajakym
zpusobem mohlo ovlivnit vysledky voleb do zastupitelstva.

K déni na zaseddni zastupitelstva mésta dne 18.9.2014 dalsi ucastnik 1) uvedl, ze na
programu jednani nebyl zadny bod, ktery by se tykal nebo souvisel s konanim voleb. Jednani
se fidilo jednacim fadem. Trval na tom, ze ze zdznamu je naopak patrné porusovani jednaciho
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fadu navrhovatelem T. B. Tvrzeni o nezdkonném pievodu majetku obce nema dle dalsiho
ucastnika 1) zddnou souvislost s volbami do zastupitelstva mésta.

K vysi volebniho zisku strany Ceska strana socialné demokratickd uvedl, Ze nelze
vychéazet z porovnani vysledkl s vysledky velikostné srovnatelnych meést. Napt. v Mésté
Kadan ziskala ODS 43,15 % hlast, aniz by téchto vysledkli bylo dosahovano ve
srovnatelnych méstech. Obdobného vysledku jako v téchto volbach dosihla Ceska strana
socialn¢ demokraticka i v minulych komunalnich volbach konanych v roce 2010.

Dalsi ucastnik 1) dosp€l k zavéru, ze v daném piipadé nedoslo k poruSeni zékona
v ramci volebni kampané. Pokud by soud pteci shledal, ze k poruSeni zdkona doslo, trva na
tom, ze intenzita tohoto poruseni nedosahovala takového stupné, Ze by bylo mozné diivodné
predpokladat odlisné vysledky voleb. Zdiraznil, Ze Cestnost a poctivost volebni kampané
nelze vykladat z hlediska soukromého prava a obecné moralky, nebot’ jde o jejich pouziti
v podminkach volebni kampanég, kterd neni ni¢im jinym nez bojem o hlasy volic¢t. Plati
vyvratitelnd domnénka, Ze volebni vysledek odpovida vili voli¢i. Piedlozit dikazy k jejimu
vyvréceni je povinnosti toho, kdo volebni pochybeni namitd. VSechny vady a pochybeni je
nutno pomeéiovat jejich dopadem na vysledek voleb. Rozhodnuti voli¢a jako suveréna miize
soudni moc zmeénit jen ve vyjimeénych ptipadech, kdy vady volebniho procesu zptsobily
nebo mohly zpisobit, Ze by voli¢i rozhodli jinak a byl by zvolen jiny kandidat ¢i jini
kandidati.

Ceska strana socialné demokratické jako dalii Gi¢astnik 2) ve svém vyjadieni uvedla, ze
nesouhlasi s tvrzenim navrhovatell, ze v pfedmétnych volbach doslo k poruseni volebniho
zakona a mira tohoto poruseni dosahla takové intenzity, Ze mohla mit za nasledek ovlivnéni
vysledkii voleb. Dle dalSiho ucastnika 2) pro toto tvrzeni navrhovatelé nepfednesli zadné
ditkazy ani nepfedlozili tvrzeni relevantnich skutecnosti.

Dale zdiiraznil, Ze neni jasné, z ¢eho dovozuji navrhovatelé poruseni ustanoveni § 30
odst. 1 volebniho zdkona ve vztahu k udajnému opakovanému poskozovani piedvolebnich
plakatt Strany zelenych. Rovnéz navrhovatelé neuvedli, jak mohlo dojit v disledku poskozeni
plakati k ovlivnéni vysledkti voleb. Dle dalsiho tgastnika 2) ¢lenové MO CSSD Stéti ani
kandidati za Ceskou stranu socialné demokratickou rozhodné& neposkozovali ani neptelepovali
volebni plakaty jinych politickych stran.

Dalsi ucastnik 2) povazuje za zcela irelevantni tvrzeni navrhovatelii uvedena v Zalob¢.
Tvrzeni navrhovatelli povazuje z¢asti za nepfesnd, z¢asti za nepravdiva a z¢asti za nesplilujici
pozadavky na uneseni dikazniho bfemene.

K navrhovateli zminénému vysilani mistni kabelové televize uvedl, Ze spravni fizeni
vedené Radou pro rozhlasové a televizni vysilani s Méstem Stéti se netyka tvrzeného
poskozeni Strany zelenych. Rovnéz poukdzal na skutec¢nost, Ze tizeni nebylo skonceno, a to
ani vydanim rozhodnuti v prvnim stupni. Navrhovatelé rovnéz neuvedli v navrhu Zadné
konkrétni tvrzeni o konkrétnich vyrocich nebo o konkrétnich jedndnich sméftujicich
k adajnému posSkozeni Strany zelenych a nepfedlozili k tomu dle jeho ndzoru ani Zadné
relevantni diikazy.

K namitce tykajici se pomlouvacné piredvolebni kampané stavajicich zastupitelti Mésta
Stéti proti Strané zelenych ve zpravodaji mésta uvedl, Ze ani ve vztahu k této namitce
navrhovatelé nepifedlozili zddna konkrétni tvrzeni o konkrétnich vyrocich nebo o konkrétnich
jednénich smétujicich k udajné pomlouvacné kampani. Totéz uvedl i k obecné namitce
pomlouvaéné rétoriky na strankach Ceské strany socialné demokratické a k materialu
zvefejnénému na portalu youtube a facebooku Nezavisli spole¢né¢ s ODS. K uvedenému
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»zavadejicimu® materidlu dale dalsi ucastnik 2) uvedl, ze ani navrhovatelé neuvadéji, ze by
tento material byl nepravdivy.

K ndmitce zvetejnéni kompromitujicich materidlti na méstském internetovém féru na
kandidatku TOP 09 pod falesnou identitou navrhovatele TomaSe BeneSe rovnéz dalsi
ucastnik 2) uvedl, Ze mu k této véci neni nic znamo.

K namitce tykajici se pomlouvani Strany zelenych na méstském internetovém foru
uvedl dalsi ucastnik 2) rovnéz, ze navrhovatelé neuvedli zadna Kkonkrétni tvrzeni
o konkrétnich vyrocich nebo o konkrétnich jednanich sméfujicich k idajnému pomlouvani.

K ndmitce zneuZivani $koly pro piedvolebni kampair Ceské strany socialng
demokratické a pomlouvani Strany zelenych na facebooku Strany zelenych uvedl dalsi
ucastnik 2), ze opét nebyla ze strany navrhovateli predlozena zddnd konkrétni tvrzeni ani
dikazy. K tomu dodal, Ze v souvislosti s porfadanim tradi¢ni akce ,,Pochod s rizi“ byli slovné
napadeni organizatofi na stratu pochodu (jmenovité J. N., V. A.,; J. R. a J. N.) ze strany lidra
Strany MVDr. R. Zdiraznil, ze predmétnd akce se konala v sobotu a jiz tradi¢né byl vyuzit
vestibul Zakladni $koly — Skolni 559. Dale se pak k véci vyjadiil totozné jako dalsi Gicastnik
1).

K ndmitce tykajici se nendvistnych a xenofobnich piispévkl zastupitelky Ing. J. R. na
facebooku Strany zelenych dle dalSiho Ucastnika 2) navrhovatel¢ neuvedli zadna konkrétni
vécna tvrzeni. Obdobné se vyjadril i ve vztahu k napadani MVDr. R. na jednani zastupitelstva
Usteckého kraje.

K déni na zasedani zastupitelstva mésta dne 18.9.2014 dalsi ucastnik 2) uvedl, ze tuto
namitku povazuje za irelevantni. Zastupitelé mésta jednali dle jeho ndzoru v souladu
s platnym jednacim faddem. Naopak dalsi ucastnik 2) ma podezieni, ze se strany navrhovatele
T. B. doslo pfi tomto jedndni k opakovanému porusovani jednaciho tadu, kdyz i pfes
opakované vyzvy kusednuti do prostoru pro vefejnost demonstroval svou ,,silu*
a ostentativné piedstupoval do tésné blizkosti pied zastupitele a dozadoval se udé€leni slova,
B. narusil zasedani zastupitelstva natolik, ze muselo byt na ur¢itou dobu pteruseno, nez bude
zjednan potadek. V souvislosti stim odkazal dalS$i ucastnik na zdznam z jedndni
zastupitelstva.

K vysi volebniho zisku dalSiho Uc¢astnika 2) tento uvedl, ze pfisvédceni nekonkrétnim
a izolovanym ,tvrzenim“ navrhovateli, by mohlo utocit na svobodu jednotlivce vyjadfit
v ramci voleb podporu a spokojenost s dosavadnim vedenim radnice. I dal§i ucastnik 2)
poukdzal na volebni vysledky v jinych méstech, které se odliSovaly od celorepublikovych
primért. Dale zdlraznil, Ze dle jeho nézoru vSechny kandidujici subjekty v komundalnich
volbach mély rovné prilezitosti pro vedeni své predvolebni kampanég, a voli¢i si tak mohli
ucinit sviyj prislusny nezaujaty ndzor o jejich cilech, zdmérech 1 zptisobech vlastni prezentace,
coz také promitli svobodné do vlastniho ,,aktu volby*.

Dale dalsi ucastnik 2) zdiraznil, ze vyznam vSech moznych vad a pochybeni v rdmci
volebniho fizeni je tfeba poméiovat jejich dopadem na vysledek voleb s tim, Ze rozhodnuti
voli¢lh miize soudni moc zménit v ptipadech, kdy vady volebniho procesu zplsobily nebo
mohly prokazateln¢ zpiisobit, Ze by voli¢i rozhodli jinak a byl by zvolen jiny kandidat.

Navrhovatelé zaslali soudu repliku, ve které setrvali na svych tvrzenich a svém navrhu.

Pfi jednani soudu pravni zastupce navrhovateli prednesl navrh shodné jako v jeho
pisemném vyhotoveni v¢etné doplnéni a repliky. V reakci na provedené dokazovani uvedl, Ze
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za velmi vyznamny dikaz povazuje sdéleni administratora méstského internetového fora
k vystupovani nepravého pana B., o tom, ze tento nepravy pan B. komunikoval ze stejné IP
adresy jakou ma zastupitel ODS pan K.

V ramci zavérecné teCi dale uvedl, ze je presvédCen, ze porusSeni volebni soutéze
v daném piipad¢ dosdhlo takové intenzity a takového rozsahu, ze ovlivnila volby. Trval na
tom, Ze v neprospéch navrhovateltl byly zneuzity vefejné sdélovaci prostiedky Mésta Stéti.
Také trval na tom, ze navrhovatelim nebyl dan prostor reagovat na vyjadieni ostatnich
volebnich stran &i predstavitelt Mésta Stéti, a to jak v mediich, tak i pfi jednani zastupitelstva
Mésta Stéti dne 18. 9. 2014. Dale uvedl, Ze osoba K. navrhovatele zjevné poskodila
v internetovych diskuzich. Také trval na tom, ze tzv. Pochod s ruzi byl zjevné v rozporu se
zédkonem. Pravni zastupce navrhovatelll navrhl, aby soud vyslovil neplatnost voleb konanych
ve dnech 10. a 11. fijna 2014 do zastupitelstva Mésta Stéti.

Pii tomtéz jednani soudu pravni zastupce dalSiho ucastnika 1) odkazal na pisemné
vyjadieni dalsiho ucastnika 1) k podanému ndvrhu a na repliku. V reakci na provedené
dokazovani pravni zastupce dalsiho Gcastnika 1) uvedl, ze z zd&dného z provedenych dikazi
nevyplyva, ze by byla vedena takova volebni kampan, kterd by byla zptsobild ovlivnit
vysledek voleb. Zdlraznil, ze zahdjené spravni fizeni Rady pro rozhlasové a televizni vysilani
se tyka zalezitosti mistniho referenda. Dale zdiiraznil, e Zpravodaj Mésta Stéti za zaii 2014
zachycuje bézné volebni véci, pficemz dava prostor vSem volebnim subjektim.
K facebookovym piispévkim uvedl, Ze se v rdmci nich mize vyjadiovat kdokoliv, pfi¢emz
vSechny volebni strany vedly facebookové diskuze. M4 za to, Ze facebookové prispévky se
nevymykaji piedvolebni situaci. RovnéZz internetové stranky Mésta Stéti se nevymykaji
béznému piedvolebnimu deéni. Navic IT sprdvcem bylo nalezit¢ reagovano na to, ze
v internetovych diskuzich nejedna pravy pan B. pod jménem T. B. stim, Ze se jedna o
faleSnou identitu. Dale uvedl, Ze ani pani R., kandidatka TOP 09, nebyla poskozena idajnymi
ataky, kdyz naopak zaznamenala volebni Uspéch. K rozporovanému Pochodu sriizi uvedl, Ze
se jedna o kazdoroc¢ni akci, v daném piipad¢ se jednalo asi o 10. ¢i 11. rocnik, pficemz trva na
tom, ze zékladni Skola nebyla zneuzita. Danou akci spolupotadal Klub turistl. K reakci pana
K. na Zastupitelstvu Usteckého kraje poznamenal, ¢ ta byla &inéna zejména z pozice
stoupence sportu. K pribéhu Zastupitelstva Mésta Stéti v zati 2014 pak uvedl, Ze mélo bézny
program zasedani, ktery se netykal voleb. Starosta postupoval naprosto v souladu s jednacim
fadem ve vztahu k navrhovateli B., navic jeho reakce se netykala voleb. Déle uvedl, Ze
poskozeni volebnich plakath nikdo nezabrani vcetn€ téch plakatd, které byly vylepeny u
obchodniho domu Tesco Stéti. Trval na tom, Ze starosta vymezil vylepovaci plochy v souladu
se zakonem, pfi¢emz rovnomérné vymezil mezi v§echny volebni strany vylepovaci prostory.

V ramci zavérecné feci uvedl, Ze je presvédcen, ze navrhovatelé pfimo nespecifikovali
dikazni prostfedky ani nespecifikovali, k jakému poruseni n€jakého zadkonného ustanoveni
mélo dojit. V daném piipad€ se neprokazaly skutecnosti odlivodiujici pozadavek, aby soud
zrusil volby, kdyZ nebyla ddna Zadna protizakonnost, pfi¢inna souvislost mezi piipadnou
protizékonnosti a volebnimi vysledky, u nichz by bylo mozno divodné ptedpokladat zcela
jiny vysledek, pokud by k ovlivnéni voleb nedoSlo. Trval na tom, Ze ve volebni kampani byla
déana rovna pfilezitost k vylepovani volebnich plakati v§em volebnim stranam. Vandalskému
poskozeni volebnich plakati na obchodnim domé Tesco Stéti nemohl Méstsky uiad Stéti
zabranit. Z dikaznich prostfedkil vyplynulo, Ze v televiznim prohlaseni vysilaném kabelovou
televizi Stdti starosta Mésta Stéti vystupoval jako starosta, pfi¢emz pfi inkriminovaném
zastupitelstvu pak fesil zaleZitost mistniho referenda. Rovnéz tak Zpravodaj Mésta Stéti za
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zaii 2014 se veénoval mistnimu referendu. Také trval na tom, ze k zddné pomlouvacné
kampani vii¢i navrhovateliim ¢i jejich volebni stran¢ nedoslo. Tzv. Pochodem s riizi nedoslo
k zddnému poruseni zdkona. Dale podotkl, Ze pani R. nem¢la nepiipustné ptispévky pied
volbami. Vedle toho zdfiraznil, 7e volebni strana Ceska strana socialn& demokraticka
v predmétnych volbach dosahla standardniho a konstantniho vysledku pro Mésto Stéti,
pricemz nelze argumentovat jinymi meésty, kdyz v kazdém mésté panuji svébytné politické
poméry. Déle uvedl, Ze v daném piipad€ nedoslo k Zadnému tésnému vysledku voleb. Je véci
kazdé volebni strany, jaké nominuje kandidaty. Pokud navrhovatel¢ zaznamenali volebni
neuspéch, nebylo to dano nepfipustné vedenou volebni kampani. Aby volebni kampaii byla
piipadné nepiipustna, musi mit vyznamnou intenzitu, coz v daném piipad¢ nebylo déno.
Zavérem uvedl, Ze predmétné volby v Mésté Stéti probéhly fadné, jak vyplyva z volebni
dokumentace, takze nedoslo k Zadnému poruseni volebniho zakona vcetné€ jeho ustanoveni
§ 30. Navrhl pak zamitnuti navrhu v plném rozsahu.

Pti tomtéZ jednani soudu pravni zastupce dal$iho ucastnika fizeni 2) odkazal na pisemné
vyjadieni k volebni stiznosti. Déle uvedl, Zze navrhovatelé ptes podanou repliku neuvadéji
z4dné nové podstatné skutecnosti, v disledku ¢ehoz neopravuji nedostatky jejich volebniho
navrhu. Je piesvédCen, ze navrhovatelé neunesli ditkazni biemeno ve vztahu k tvrzeni
o opodstatnénosti volebni stiznosti. V reakci na provedené¢ dokazovani pravni zéstupce
dalSiho tucastnika fizeni ad 2) uvedl, ze se zcela ztotoziluje s vyjadfenim k dokazovani
pravniho zastupce dalSiho ucastnika fizeni ad 1). K dokazovani toliko doplnil, Ze Zpravodaj
Mésta Stéti za zaii 2014 se tykal jen zaleZitosti mistniho referenda. Dale uvedl, Ze sam
MVDr. R., kandidat za volebni Stranu zelenych, osoGoval zvolené zastupitele Mésta Stéti
a sam dehonestoval ptedstavitele z komunalni politiky. Také trval na tom, ze pii konani
Zastupitelstva Mésta Stéti dne 18.9.2014 navrhovatel B. nevystupoval jako piedstavitel
Strany zelenych, nybrz jako soukromy podnikatel obhajujici svlij privatni zdmér. Zavérem
uvedl, Ze u zddnych dikaznich prostfedkii ze strany navrhovateli nebylo uvedeno, co se
Ceské strand socialné demokratické &i Méstskému ufadu Stéti vytyka. Znovu zopakoval, Ze
navrh je nekonkrétni.

V zavére¢ném navrhu v podrobnostech pak odkazal na sva dosavadni vyjadieni. Toliko
zduraznil, Ze navrhovatelé v dané véci neunesli bfemeno tvrzeni ani bfemeno dukazni.
Volebni kampaii dle jeho presvédCeni nebyla necCestnd, nepiekracovala rdmec béZznych
volebnich kampani, takZe nezplsobila neplatnost voleb. Navrhl zamitnuti ndvrhu v plném
rozsahu.

Pfi jednéni soudu provedl soud dikaz dikaznimi prostiedky, které predlozili soudu
navrhovatelé, a to tfemi fotografiemi poSkozenych plakati Strany zelenych, zaznamem
zvysilani KTV Stéti se zdznamem prohlaseni starosty Mgr. T. R. ke konani mistniho
referenda o zdkazu hazardu, dopisem Rady pro rozhlasové a televizni vysilani ze dne
16.9.2014, &j. BUR/3324/2014, Zpravodajem mésta Stéti ze zafi 2014, kopii prohlaseni
mistostarosty A. k volbam na strankach Ceské strany socialné demokratické — St&ti ze dne
6.10.2014, sestithem zjednani zastupitelstva konan¢ho dne 18.9.2014 zvefejnénym na
facebooku volebni strany Nezavisli a ODS Stéti a vystiizkem z facebookové stranky této
volebni strany, vystfizky z méstského internetového fora tykajici se kompromitujicich
materiald na kandidatku volebni strany TOP 09 pani I. R., vystfizkem z méstského
internetového fora, ktery obsahoval vyjaddieni mistostarosty A. ze dne 8.9.2014 8.26 hod.
k osobé MVDr. R., vystfizkem z facebooku Strany zelenych s vyjadfenim mistostarosty A. ze
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dne 5.10.2014 8.38 hod., vystfizkem z facebooku Strany zelenych s vyjadienim zastupitelky
J. R. ze dne 6.10.2014 13.39 hod., Gryvky ze zasedani zastupitelstva Mésta Stéti (stopaz 32,
35, 50 a 66 minuta) a uryvkem ze zdznamu zasedani zastupitelstva Usteckého kraje (stopaz
2:37:50 hod. a 3:03:25 hod.).

Dale soud zvlastni iniciativy provedl dokazovani volebnimi vysledky voleb do
zastupitelstva Mésta Stéti konanych vroce 2010 a 2006, které jsou zvefejnény na
www.volby.cz.

Soud ve smyslu § 52 odst. 1 s.f.s. neprovedl dokazovani ucastnickym vyslechem
navrhovatele J. B., jak navrhoval pravni zastupce navrhovatelli pfi Gstnim jednani. Vzhledem
ke koncentra¢ni zdsad¢, kterou je volebni soudnictvi ovladano, by nemohl ucastnik uvést nova
skutkova tvrzeni, ktera neuvedl ve svém navrhu. Déle se jako ucastnik fizeni mohl k véci
kdykoliv v rdmci jedndni soudu vyjadrit. Navic dosavadni vysledky dokazovani vyhodnotil
soud za pIn¢ dostacujici. Proto soud vyhodnotil tento ditkazni ndvrh jako nadbytecny.

Podle ust. § 90 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s.f.s.”) se
muze za podminek stanovenych zvlastnimi zdkony obcan, politicka strana nebo nezavisly
kandidat anebo sdruzeni nezéavislych kandidati a sdruzeni politickych stran nebo politickych
hnuti a nezéavislych kandidatl ndvrhem domahat rozhodnuti soudu o neplatnosti voleb nebo
neplatnosti hlasovani anebo neplatnosti volby kandidata. Timto zvlaStnim zdkonem je volebni
zakon, podle jehoz ust. § 60 odst. 1 se miZze podanim navrhu na neplatnost hlasovani, na
neplatnost voleb nebo na neplatnost volby kandidata domahat ochrany u soudu kazda osoba
zapsana do seznamu ve volebnim okrsku, kde byl ¢len zastupitelstva obce volen, jakoz
1kazda volebni strana, jejiz kandidatni listina byla zaregistrovana pro volby do tohoto
zastupitelstva, pficemz navrh je tfeba podat nejpozdéji 10 dnli po vyhlaseni vysledkl voleb
Statni volebni komisi.

Pted pfistoupenim k vlastnimu meritornimu projednéni podaného névrhu ve véci voleb
do zastupitelstva Mésta Stéti se soud nejprve zabyval tim, zda nejsou dany né&jaké prekazky
branici o pfedmétném navrhu vécné rozhodnout. Dospél pfitom k zaveru, ze zadné takové
piekazky nejsou dany, kdyz névrh byl podén v zakonné 10 denni lhaté a navrhovatelé byli
k podéani pfedmétného navrhu ve véci voleb aktivné legitimovani, nebot’ navrhovatelé 1) a 2)
byli v den voleb ptihlaseni k trvalému pobytu ve Stéti.

Navrhovatelé¢ se doméhali vysloveni neplatnosti voleb. Podle § 60 odst. 3 volebniho
zékona navrh na neplatnost voleb miize podat navrhovatel, pokud mé za to, Ze byla porusena
ustanoveni tohoto zakona zplisobem, ktery mohl ovlivnit vysledky voleb. Z této praveé
citované zakonné dikce vyplyva, Ze navrh na neplatnost voleb je divodny pii splnéni tfech
predpokladii, kterymi jsou protizdkonnost spocivajici v poruseni nékterého ustanoveni
volebniho zékona, souvislost mezi touto protizdkonnosti a celkovym poctem hlash
odevzdanych pro urCitou volebni stranu nebo jeji jednotlivé kandidaty, jakoz i zasadni
intenzita této protizakonnosti, kterd musi v konkrétnim ptipad¢ dosahovat takového stupné, Ze
je mozno duvodné piedpokladat odlisné vysledky voleb, tedy jiné slozeni zastupitelského
sboru, pokud by k takovému jednani nedoslo (tzv. ,,zatemnéni‘ volebniho vysledku).

V souladu s ustanovenim § 90 odst. 2 s.t.s. jsou v fizeni o ndvrhu na neplatnost voleb
ucastniky navrhovatel, pfislusny volebni organ a politickd strana, sdruzeni nezavislych
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kandidati nebo sdruzeni politickych stran nebo politickych hnuti a nezavislych kandidatt, na
jejichz kandidéatni listin€ byl uveden kandidat, jehoz volba byla napadena. Volebnim organem
v daném ptipad¢ je v souladu s ipravou obsazenou v Hlavé II volebniho zdkona M¢éstsky urad
Stéti. Z obsahu navrhu pak dle soudu jednoznadné vyplyva, Ze navrhovatelé napadaji
dosazeny volebni vysledek kandidatti za volebni stranu Ceska strana socialné demokraticka.
V souladu s vySe citovanym ustanovenim § 90 odst. 2 s.f.s. je pak dalS$im tcastnikem fizeni
i tato volebni strana.

Veskeré namitky navrhovateli smétovaly k pribéhu predvolebni kampané vedené ve
Mésté Stéti. V souladu s navrhem se soud bude zabyvat posouzenim diéivodi pro eventuelni
zruseni voleb pravé ve vztahu k pritbéhu piredvolebni kampané v rozsahu ndmitek vznesenych
navrhovateli.

Pfedné je nutno poznamenat, Ze volebni zakon sice obsahuje ustanoveni, které se
zabyva regulaci volebni kampané, a to § 30, nicmén¢ tato pravni iprava obsahuje minimum
pravidel tykajicich se vedeni volebni kampané. Uvedené ustanoveni v odst. 1 zakotvuje
zésadu rovnosti kandidujicich volebnich stran pfi vyuzivani plochy pro vylepeni volebnich
plakath vyhrazené¢ starostou, vodst. 2 pak upravuje zakaz zvefejnovani vysledka
predvolebnich a volebnich prizkumii v dobé pocinajici tfetim dnem piede dnem voleb
a koncici ukoncenim hlasovani a v odst. 3 zakazuje volebni agitaci a propagaci v objektu,
v némz je umisténa volebni mistnost, a v jeho bezprostfednim okoli. Dal$i zasady a omezeni
volebni kampané jiz nejsou ve volebnim zakoné upraveny. Zakonodarce v dob¢ pfijimani
volebniho zdkona ziejmé nepovazoval vzhledem k charakteru prib¢hu volebnich kampani na
komunalni urovni, které probihaly do doby pfijeti volebniho zdkona, za nutné¢ néjak blize
volebni kampan upravovat. Pozdéji piijimané zékony regulujici prib¢h voleb do rtznych
vefejnych organii ¢i funkci zfejmé pod vlivem spolecenského vyvoje jiz obsahuji regulaci
volebni kampané v tom sméru, Ze volebni kampaii musi probihat ¢estn¢ a poctivé a nesmi byt
o kandidatech zvetejiiovany nepravdivé tdaje. Tento pozadavek na volebni kampan se pak
volebnimi pfedpisy i1 souvisejici judikaturou vine jako spole¢ny motiv pro vSechny volby.
Proto soud 1 piesto, Ze vyslovné pozadavek Cestnosti a poctivosti a pozadavek zakazu uvadéni
nepravdivych udajii o kandidatech nejsou vyslovné ve volebnim zdkoné upravujicim volby do
zastupitelstev obci zakotveny, k témto pozadavkiim pii posuzovani dané véci ptihlédl jako
k obecné platnym zasadam.

Je notorietou, ze smyslem volebni kampané je snaha aktér politického boje o ziskani
co nejvetsi piizné€ volich pro své kandidaty a volebni programy. Jejimi zadkladnimi funkcemi
jsou proto informovanost, identifikace a mobilizace. Podstata volebni kampané spociva v tzv.
politické komunikaci, a to jak mezi kandidujicimi subjekty navzajem, tak ptredev§im mezi
kandidaty a voli¢i (potencidlnimi i skute¢nymi; k tomu blize viz napt. E. Bradova, Od
lokalnich mitinku k politickému marketingu: Teorie a vyvoj politické komunikace a volebnich
kampani, Masarykova univerzita v Brn€¢, Mezindrodni politologicky ustav, 2005).
V podminkich demokratického statniho reZimu a svobodnych voleb byva obvykle, ze
kandidati a jejich stoupenci vyuZivaji vedeni pozitivni i negativni kampané. Volebni kampan
se Casto vyznacuje velmi emotivni, napjatou a mnohdy i iracionalni atmosférou. Ani v obdobi
volebni kampané vSak nepanuje ,,pravni vakuum®, vypliiované vyhradné volebnim zédkonem.
I v obdobi té nejzhavéjsi volebni kampané si vSichni jeji aktéfi musi byt neustale védomi
toho, Ze se mohou dopustit poruseni fady pravnich ptedpisii nejen z oblasti volebniho prava,
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ale také spravniho, obcanského, medidlniho ¢i dokonce trestniho prava. Poslanim volebniho
soudu neni zastavat pozici jakéhosi monopolniho ochrance korektnosti celého volebniho
procesu. Tento kol pfislusi i jinym organim vefejné moci a je véci jednotlivych kandidatt
a koneckoncti 1 voli¢t, aby se svym aktivnim jednanim zasazovali o férovost voleb. MozZnosti
volebniho soudu jsou totiz pomérné limitované: jeho pravomoci je pouze rozhodnout
o neplatnosti voleb, coz je natolik zavazny zasah do projevené viile voli¢i, Zze k nému lze
pristoupit pouze ve vyjimecnych piipadech. Do rozhodnuti voli¢l jako suveréna miize soudni
moc vstoupit jen ve vyjimecnych ptipadech, kdy vady volebniho procesu zpusobily nebo
mohly zfejmé zptisobit, Ze by voli¢i rozhodli jinak a byl by zvolen jiny kandidat (nalez
Ustavniho soudu ze dne 26.1.2005, sp. zn. P1. US 73/04).

Soud, aby mohl pifipadné vyhovét navrhu na neplatnost voleb, podrobi skutkovy
a pravni stav prezkumu ve tfech krocich. Zjistuje, zda doslo k (1) nezdkonnosti; dale hodnoti
(2) vztah mezi touto nezakonnosti a zvolenim kandidata ¢i kandidatd, jejichz zvoleni je
napadeno, a konecné¢ posuzuje (3) zasadni intenzitu této nezakonnosti, kterd musi
v konkrétnim ptipadé¢ dosahovat takového stupné, ze je mozno se divodné domnivat, Ze
pokud by k takovému jednani nedoslo, nebyl by kandidat ¢i kandidati zfejmé vibec zvoleni
(srov. k tomu pfimefené usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.7.2004, ¢.j. Vol
6/2004-12, publikované ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 354/2004).

K tomu poznamenava soud, Ze argumentace navrhovatell, Ze je nadbyte¢né zkoumat
pric¢innou souvislost mezi zasadnim poruSenim volebniho zdkona a vysledkem voleb, je zcela
mylna. Nutnost této pficinné souvislosti vyplyva jiz pifimo ze samotné pravni upravy
obsazen¢ v § 60 volebniho zédkona. Tato ptiCinné souvislost je rovnéz akcentovana 1 ve vyse
uvedené volebni judikatufe.

Z4dny ze zékont upravujicich volby neobsahuje vyklad pojmi ,.éestné a poctivé“. Soud
pii posuzovani danych skutecnosti musi vychéazet nejen z toho, jak jsou tyto pojmy chapany
v bézném Zzivoté, ale souCasné musi i piihlizet k charakteru volebni kampané, ktera ma jisté
sva specifika vyplyvajici z vyostfeného stietu mezi jejimi aktéry, kteti se snazi ziskat podporu
pro sviij volebni program a zaroven se snazi podlomit divéru k volebnimu soupeti. Volebni
stiet je fakticky nejen soutézi volebnich programi a kandidath v pozitivnim smyslu (tedy
vyzvednuti klada vlastniho programu a kandidujicich osobnosti) ale i v negativnim smyslu
(poukazovani na zapory ostatnich volebnich programi i osob protikandidatt). Ustavni soud
v jiz vy$e uvedeném nalezu ze dne 26.1.2005, sp. zn. P1. US 73/04, dospél k zavéru, Ze pojmy
Cestnost a poctivost v prostfedi voleb nelze ztotoznovat s dobrymi mravy, tak jak jsou
chidpany obcanskym zékonikem, ani je nelze posuzovat z hlediska soukromého prava
a obecné moralky. Ustavni soud vychazel z toho, Ze volebni kampati je bojem o hlasy voliéa,
jejiz negativni projevy nelze zakonem vyloucit. Stejné¢ tak Evropsky soud pro lidskéa prava
v rozsudku ze dne 11.4.2006 ve véci stiznosti ¢. 71343/01 Brasilier proti Francii mimo jiné
uvedl, ze v kontextu volebni soutéZe je konec¢né ostrost projevu tolerovatelngjsi neZ za jinych
okolnosti. Nedostatek etiky v kampani jeSt¢ neznamend automaticky jeji protizdkonnost.
Argumentace uzita aktéry voleb ve volebni kampani podléhd nepochybné kritickému
posouzeni ze strany volicl, ktefi vnimaji nejen obsah volebnich prohlaSeni, ale i uroven
prostiedkti pouzitych ve volebnim boji.

K namitce poSkozovani plakati Stany zelenych soud konstatuje, Ze tento vandalsky ¢in
anonymniho jednotlivce nemohl Zadnym zptsobem ovlivnit voli¢e pfi rozhodovéani, komu
v komundlnich volbach dat svlij hlas. Z predlozené fotodokumentace rovnéz vyplyva, ze neslo
o plakaty umisténé na misté vyhrazeném starostou k prezentaci volebnich stran. Proto dle
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soudu ani nemohlo dojit k poruseni ustanoveni § 30 odst. 1 volebniho zdkona. V ramci
soudniho fizeni pak nebylo nikterak prokazano, ze by se vandalskych ¢inli ve vztahu
k volebnim plakéatiim Strany zelenych dopoustéli élenové volebni strany Ceska strana socialné
demokraticka &i zaméstnanci Méstského ufadu Stéti.

K namitce tykajici se vysilani mistni kabelové televize Stéti soud konstatuje, Ze
vystoupeni starosty Mésta Stéti se tykalo mistniho referenda o zakazu hazardu v katastru
obce. Prohlaseni starosty bylo ucinéno dne 29.8.2014. Strana zelenych, pokud se citila
poskozena timto prohlasenim, mé¢la do kondni voleb dostatek ¢asu k pfipadné reakci. Bylo na
ni, zda pristoupi k Sifeni reakce prostfednictvi predvolebniho mitinku, letdkové akce ci
placené inzerce v mediich. Starosta ve svém piispévku ptednesl sviij nazor, ze navrzené
referendum je soucasti predvolebni kampané Strany zelenych a Ze se jednd o snahu této
volebni strany piivést své voli¢e do volebnich mistnosti v dobé konani komunalnich voleb.
Navrhovatelé nijak blize nespecifikovali, ¢im meélo dojit k poSkozeni kandidatti Strany
zelenych pii vysilani pfedmétného prohlaseni starosty. Na zaklad¢ provedené¢ho dokazovani
zaznamem vysilani kabelové televize Stéti obsahujiciho vystoupeni starosty Mésta Stéti soud
dospél k zavéru, ze pfedmétné prohlaseni neobsahovalo zddné vyjadieni, které by piesahovalo
meze bézné predvolebni rétoriky. Na okraj soud poznamenava, Zze pro posouzeni véci
skutecnost, ze se vede fizeni pfed Radou pro rozhlasové a televizni vysilani, neni podstatna,
nebot’ jak uz soud uvedl vyse, kazdy kandidat si musi byt védom, Ze v obdobi volebni
kampané nepanuje ,,pravni vakuum®, vypliiované vyhradné volebnim zékonem, ale vSichni
aktéfi volebni kampané si musi byt neustale védomi toho, ze se mohou dopustit poruseni fady
pravnich ptedpisi nejen zoblasti volebniho prava, ale také spravniho, obcanského,
medialniho ¢i dokonce trestniho prava. Posouzeni spravnosti postupu provozovatele kabelové
televize St&ti pfi odvysilani prohlaseni starosty proto ziistava plné v kompetenci Rady pro
rozhlasové a televizni vysilani a nemtze mit vliv na posouzeni platnosti pfedmétnych voleb.

K namitce pomlouvacéné predvolebni kampané stavajicich zastupitelt mésta proti Strané
zelenych ve Zpravodaji Mésta Stéti soud uvadi, Ze z provedeného dokazovéani jednozna¢né
vyplyva, Ze Zpravodaj Mésta Stéti ze zafi 2014 obsahoval specidlni piilohu nazvanou
Referendum ve Stéti. V této piiloze se ke konani referenda vyjadfili, Mgr. T. R. - starosta
mésta, MVDr. M. R. — zmocnénec piipravného vyboru, M. K., TOP 09 a NEZAVISLI, P. B.,
M. A. — mistostarosta, L. V. — predsedkyné SK St&ti, M. J. - piedseda KVS Stéti, M. F. -
piedseda Skateklubu Stéti a P. M. — vykonny feditel spole¢nosti SYNOT TIP, a.s.

Ze vyraznénych casti jednotlivych ptispévki, které predlozili navrhovatelé, vyplyva, ze
navrhovatelim vadi skutecnost, ze nckteti z uvedenych pfispévatelli povazovali navrh na
konani mistniho referenda za ptfedvolebni kampan Strany zelenych a vyjadfovali s takovym
postupem nesouhlas. VeSkera vyjadieni v piispévcich neptesahla Zadnym zptsobem hranici
sluSnosti a jiz viibec tolerantnéjsi hranici nastavenou jak bylo vySe uvedeno pro ptredvolebni
boj v ramci volebni kampan¢. Dale je podstatné, ze prostor k vyjadieni mel 1 MVDr. R. (lidr
kandidatky Strany zelenych do predmétnych voleb), ktery této moznosti vyuZil. Bylo tedy na
samotném voli€i, aby si o postojich jednotlivych piispévatel uinil sviij vlastni zaver.

K ndmitce pomlouva¢né piedvolebni rétoriky na strankach Ceské strany socialné
demokratické soud uvadi, Ze dle zvyraznéni na navrhovateli ptredloZzeném dokumentu §lo
navrhovatelim zejména o toto tvrzeni: ,,... jsem ponékud znepokojen zpiisobem prosazovani
osobnich zdjmii a stylem piedvolebniho boje, jejz vedou ve Stéti predevsim kandidati sdruzeni
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pod hlavicku Strany zelenych. Tyto necestné, na opakované IZi postavené, podpasove,
udavacské a manipulativni metody dle mého ndzoru do naseho mésta nepatri a nemély by zde
nalézt zivnou pudu ...*“. Dle soudu se jedna sice o pomérné ostré avSak obecné vyjadieni bez
blizsi konkretizace. Dle nazoru soudu pfitom ani toto vyjadieni neptekracuje §ifeji nastavené
mantinely pro volebni rétoriku v rdmci volebni kampané.

K materidlu zvefejnénému na portalu youtube a facebooku Nezavisli spolecné¢ s ODS
soud uvadi, ze se jedna o sestfihani vystoupeni navrhovatele T. B. na zasedani zastupitelstva
mésta Stéti konaného dne 18.9.2014, ke kterému byly doplnény snimky dokumentd a budov,
na které ve svych vyjadienich odkazoval, s uvedenim, Ze se jedna o ilustra¢ni zabéry. Dale
byl sestfih doplnén titulky, které informuji o aktudlnim pfedmétu jednani. Na zaveér sestiihu je
uveden vyrok: ,,Mame jinou predstavu o vedeni diskuze, nez maji Zeleni.*

Soud konstatuje, ze navrhovatelé netvrdi, Ze by vuvedeném sestfihu byly uvedeny
nepravdivé skutecnosti. Pfi porovnani se kompletnim zdznamem z jednéni zastupitelstva soud
zjistil, Ze jednotlivé pasaze v sestfihu nejsou sefazeny v casové posloupnosti. Nékterd jednani
navrhovatele T. B., naptiklad kdyz pan B. pfistupoval do bezprostiedni blizkosti zastupitela,
jsou v zaznamu obsazeny né€kolikrat. Dle soudu vsSak veskeré zabéry T. B. pochazeji
z predmétného zasedani zastupitelstva a sestfih jeho projevii nebyl dle soudu proveden tak,
aby dochazelo k posunu vyznami jeho vyjadieni ¢i aby dochazelo ke zkomoleni jeho projevi.
V tomto sméru soud neshledal, ze by se jednalo o zavadéjici material. Divak si mlze na
zékladé tohoto sestfihu udé€lat redlnou predstavu o vystupovani pana Tomase BeneSe na
predmétném zastupitelstvu. Navic zaznamy z jednani zastupitelstva v nesestfithané podobé
jsou vetejné dostupné.

Rovnéz zavérecna poznamka tvirce sestiihu je dle soudu zcela informativni a korektni.

K namitce zvetejnéni kompromitujicich materidli na méstském internetovém féru na
kandidatku TOP 09 pod falesnou identitou navrhovatele T. B. soud uvadi, ze se jednalo o
zvetfejnéni osobni evidencni karty pracovnika Ministerstva vnitra, dle které méla kandidatka
strany TOP 09 pied rokem 1989 byt ¢lenem KSC a pracovnici Ministerstva vnitra. Tato
eviden¢ni karta byla na méstském internetovém foru zveiejnéna osobou vystupujici pod
jménem ,T. B.“. Na zvefejnéni navrhovatel T. B. reagoval a jeho reakci podpofil i
administrator fora, ktery potvrdil, Ze zvefejnéni evidencni karty neprovedl navrhovatel T. B.

Z uvedeného jednoznacné vyplyva, ze navrhovatel T. B. se ke zneuziti svého jména
mohl vyjadfit, této moznosti vyuzil a opravnénost jeho vyhrad potvrdil 1 administrator daného
fora.

K némitce tykajici se pomlouvani Strany zelenych na méstském internetovém foru ze
strany M. A. ze dne 8.9.2014 08.26 hod. soud konstatuje, Ze vyjadieni tohoto pfispévatele
k osobé MVDr. R. je velice ostré, mozna az urazlivé, ovSem dle soudu ani toto vyjadieni
nedosahuje takové intenzity, aby zakladalo diivod pro opakovani voleb. Podstatné je rovnéz
skutecnost, Ze se jednalo o vyjadieni na vetejném foru, kde m¢l jak MVDr. R. tak i pfipadni
jeho sympatizanti moZnost se k tvrzenim M. A. vyjadfit. Voli¢i pak na zakladé probihajici
diskuse si mohli ucinit isudek o jednotlivych ucastnicich diskuse.

Obdobné Ize zhodnotit 1 vyjadfeni pana M. A. na facebooku Strany zelenych ze dne
5.10.2014 8.38 hod. a vyjadifeni pani J. R. na stejném facebookovém profilu ze dne 6.10.
13.39 hod. I v téchto ptipadech se jednalo o vyjadieni na verejnych forech, kde byla moznost
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reakce. Zalezi pak na volicich, ktefi diskuse sleduji, aby si udélali o jednotlivych kandidatech
svllj ndzor.

K namitce zneuzivani Skoly pro ptedvoleni kampainn soud konstatuje, Zze je mezi
Gcastniky nesporné, Ze predmétny pochod organizovany Ceskou stranou socidlné
demokratickou se konal v dobé vikendu mimo vyucovani. Tim dle nazoru soudu odpada
jakakoliv moznost neptipustného ovliviiovani zaka Skoly. V dusledku nacasovani akce tak
nemohlo dojit k Zddnému poruseni piedpist regulujicich pribeh voleb.

K namitce tykajici se udajného napaddni MVDr. R. Ing. K. na zasedani zastupitelstva
Usteckého kraje konaného dne 3.9.2014 soud konstatuje, Ze zpovedeného dokazovani
vyplyva, ze Ing. K. k MVDr. R. poznamenal: ,,... ve Stéti se vede spor o referendum o
automaty a my stojime na opacnych strandach barikady, a to se asi projevuje ta volebni
kamparn ve Stéti i sem...“. Toto je jediné vyjadfeni, které ze strany Ing. K. k osobé MVDr. R.
na predmétném zasedani zastupitelstva Usteckého kraje zaznélo. Toto vyjadieni nelze dle
soudu v zadném piipadé povazovat za napadani. Slo o korektni vyjadieni nazoru.

K namitce tykajici se systematické antikampané na zasedani zastupitelstva Mésta Stéti
konaného dne 18.9.2014 soud konstatuje, ze z provedeného dokazovani vyplynulo, ze a¢ Slo
o pomérn¢ vyhrocené jednani z obou stran, nedoSlo k prekro¢eni mantinelii pro volebni
kampan. Jednoznacn¢ je nutno konstatovat, zZe a¢ se jednalo o fadné zasedani zastupitelstva,
neslo nepocitit, ze blizici se volby ovliviiuji jednéni jednotlivych zastupitelli 1 zastupcu
diskutujici vetejnosti. Soud ze zadznamu nezjistil Zadnou systematickou kampan zamétenou
vuc¢i navrhovatelim. Soud musi konstatovat, ze naopak navrhovatel T. B. se na jednani
zastupitelstva choval v n¢kterych okamzicich nevhodné a porusoval jednaci fad, a to do té
miry, ze v disledku jeho jednéni muselo byt zasedani zastupitelstva preruseno.

Pokud navrhovatelé nesouhlasi s nékterymi rozhodnutimi zastupitelstva ¢i je povazuji
za nezakonnd, musi se domdhat jejich prezkumu ¢i zvraceni prostfednictvim pftisluSnych
pravnich institutl. Volebni soud v ramci volebni stiznosti neni piislusny takové skutecnosti
pfezkoumavat a hodnotit.

K poukazu na vysoky volebni vysledek volebni strany Ceskd strana socialng
demokraticka ve volbach do zastupitelstva Mésta Stéti soud uvadi, ze samotny volebni
vysledek, dosahujici vysSi vySe, nez jaké dosdhla totoznd strana v jinych srovnatelnych
méstech, nelze povazovat za indicii, kterd prokazuje sama o sob€ nekalost v rdmci volebniho
procesu. V kazdém meésté panuji svébytné politické poméry. Na rozdil od voleb do
Poslanecké snémovny v komunélnich volbach ¢asto nehraje tu nejzasadngjsi roli politicka
pfisluSnost jednotlivych kandidati k néjaké konkrétni volebni strané, ale naopak hraje
podstatnou roli osobni znalost jednolitych kandidatt a vysledkt, kterych doséahli pfi préci pro
obcanskou spole¢nost daného mésta nebo obce. Proto se miize stat, ze i politickd strana, ktera
ve volbach do Poslanecké snémovny v daném regionu neni pfili§ Uspésnd, dosahuje
pravidelné dobrych volebnich vysledkil v konkrétnim mésté, protoze za ni do zastupitelstva
kandiduji kvalitni kandidati, ktefi jiz v pfedchozich volebnich obdobich prokézali svoji
erudovanost a schopnost. Je nutno konstatovat, ze Ceska strana socialné demokraticka
v predchozich volbach do zastupitelstva Mésta Stétin v roce 2010 ziskala 36,54 % hlast a ve
volbach vroce 2006 ziskala 30,12 % hlast. Ve volbach do zastupitelstva Mésta Stéti
konanych ve dnech 10. a 11. ¥ijna 2014 ziskala Ceska strana socilné demokraticka 32,93 %
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hlast. Tento volebni zisk je tedy obdobny jako v pfedchozich volbach. Tuto argumentaci
navrhovatela tedy soud z vySe uvedenych diivodii povazuje za lichou.

Vzhledem ke shora uvedenému dospél soud po piezkoumani volebni kampané
v rozsahu namitek uplatnénych navrhovateli, ze v ramci volebni kampané pro volby do
zastupitelstva mésta Stéti konanych ve dnech 10. a 11. fijna 2014 nedoslo k nezakonnosti,
ktera by méla vztah k volebnimu vysledku kandidati Ceské strany socialné demokratické,
jejichz volba byla navrhem napadena, a zaroven, ktera by byla tak intenzivniho charakteru, ze
by bylo mozno se domnivat, ze pokud by k ni nedoslo, byl by vysledek voleb jiny.

S ohledem na vySe uveden¢ skutecnosti soud dospél k zavéru, Ze nebyly splnény
piedpoklady pro vysloveni neplatnosti voleb do zastupitelstva Mésta Stéti konanych ve dnech
10. a 11. fijna 2014, a proto ndvrh navrhovatel zamitl.

Pro uplnost soud uvadi, ze v fadé vyse uvedenych namitek navrhovatelé¢ namitali, ze
dochazelo k cilené kampani vic¢i nim, nebo k napadani Strany zelenych. Soudu nezbyva nez
konstatovat, Zze po provedeném dokazovani dospél k zavéru, ze ani v jednom z pifipadd, na
které navrhovatelé¢ poukazovali, nedoslo k tomu, ze by se vyjadieni pouzitd oponenty Strany
zelenych ¢i oponenty piimo navrhovateli vymykala v soucasnosti jiz pomérmné bézné ostré
piedvolebni rétorice. Jak jiz soud vySe dvakrat zminoval, v obdobi volebni kampan¢ nepanuje
»pravni vakuum®, vypliované vyhradné volebnim zékonem, ale vSichni aktéfi volebni
kampané si musi byt neustdle védomi toho, ze se mohou dopustit poruSeni fady pravnich
pfedpisit nejen z oblasti volebniho prava, ale také spravniho, obCanského, medidlniho ¢i
dokonce trestniho prava. Pokud se tedy navrhovatelé nebo jiné subjekty citi nékterymi vyroky
pouzitymi v ramci volebni kampané poskozeni, mohou se domdahat ochrany ob¢anskopravni
cestou vramci zaloby na ochranu osobnosti, pfipadné pokud se domnivaji, Ze jednani
oponentl naplnilo skutkovou podstatu nékterého trestného Cinu, i trestnim oznamenim.

Dale soud poznamenava, Ze navrhovatelé velice citlivé reagovali na jakoukoliv zminku
o tom, Ze mistni referendum ve véci zdkazu hazardu v katastru obce je fakticky soucasti
pfedvolebni kampané Strany zelenych ve volbach do zastupitelstva mésta. K tomu soud
poznamenava, Ze bylo plné v moci pfipravného vyboru stanovit okamzik podani navrhu na
konani pfedmétného mistniho referenda. Za situace, Ze zmocnéncem piipravného vyboru pro
konéni mistniho referenda je kandidat Strany zelenych kandidujici na prvnim misté
kandidatky této strany a za situace, kdy navrhovany termin se kryje s terminem voleb do
zastupitelstva mésta, musela Strana zelenych pocitat s tim, Ze s aktivitou svého volebniho
lidra bude spojovana a navrh na kondni mistniho referenda bude povazovan ostatnimi
volebnimi stranami za soucast volebni kampané Strany zelenych.

Soud konstatuje, Ze fakticky se o sou€dst volebni kampané (kdyz ne celé¢ Strany
zelenych, tak minimalné lidra jeji kandidatky) jednalo, nebot” MVDr. R. jako zmocnénec
piipravného vyboru pro kondni mistniho referenda a zaroven volebni lidr kandidatky Strany
zelenych svou angazovanosti v ptipravé mistniho referenda jednoznacné prezentoval vetfejné
v obdobi probihajici volebni kampané své postoje a ndzory, coz je vlastné zdkladni princip
volebni kampang.

Na zavér soud podotyka, e jednani Méstského ufadu Stéti &i Ceské strany socialnd
demokratické po volbach, na které navrhovatelé¢ poukazovali ve svych doplnénich navrhu,
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nemiize mit zadny vliv na zadkonnost prubéhu voleb. Tyto namitky vyhodnotil soud jako zcela
nemistné, a proto se jimi viibec nezabyval.

O nékladech fizeni soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 93 odst. 4 s.t.s, podle kterého
v fizeni ve vécech volebnich nemé zZadny z ucastnikl na ndhradu néklada fizeni pravo.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 104 odst. 1
s.f'.s.)
Usneseni nabyva pravni moci dnem jeho vyvéseni na ufedni desce soudu (§ 93
odst. 5 s.t.s.).

V Usti nad Labem dne 5. listopadu 2014

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova



