40A 43/2014-53

USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedkynd
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Vaclava Trajera
v pravni véci navrhovatelky: A. C., nar. ,.X*, bytem ,,X“, a dalSich acastnikt Fizeni:
DMéstského uradu Velky Senov, se sidlem ve Velkém Senové, Mirové
namésti &. p. 342, PSC 407 78,2) SNK Senov§ti ob & an é, jednajici zmocnénkyni
I. F., bytem ,X“ v¥izeni o navrhu na neplatnost hlasoviani ve volbach do
zastupitelstva mésta Velky Senov konanych ve dnech 10. a 11. ¥ijna 2014,

takto:

1. Navthse zamita.

IL. Zadny z Gcastnikii n e m & pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Navrhem doru¢enym Krajskému soudu v Usti nad Labem dne 24. 10. 2014, a tedy
v posledni den hmotnépravni lhiity k podani ptedmétného navrhu, se navrhovatelka domahala
vysloveni neplatnosti hlasovani ve volbach do zastupitelstva mésta Velky Senov konanych ve
dnech 10. a 11. fijna 2014.

Navrhovatelka v navrhu uvedla, Ze v prubéhu voleb do zastupitelstva mésta Velky
Senov doslo k pfemisténi volebni schranky do Domu s pe¢ovatelskou sluzbou Velky Senov,
jez byla v tomto objektu za asistence predsedy volebni komise a zapisovatelky, ktera vSak
nebyla ¢lenkou okrskové volebni komise, umisténa v I. patie. Nasledné byli obyvatelé tohoto
pecovatelského domu vyzvani H. A., vedouci Domu s pedovatelskou sluzbou Velky Senov,
k icasti ve volbach do zastupitelstva mésta Velky Senov. Dle navrhovatelky tyto popsané
skutecnosti budi dojem manipulace s volebnimi listky za ucasti H. A., nebot” tato je nejen
vedouci Domu s pe¢ovatelskou sluzbou Velky Senov, ale zaroveti taktéz predsedkyni volebni
strany SNK Senoviti ob&ané. Dle navrhovatelky je zde divodné podezieni, e doslo
k ovlivitovani voli¢li v pribehu voleb, a to zejména voli¢ii Domu s pecovatelskou sluzbou,
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kdyz v tomto objektu zaroven nebyla pfitomna fadnd zapisovatelka, a tudiz mohlo dojit
k manipulaci s volebnimi listky. Vzhledem ktémto skuteCnostem je navrhovatelka
presvéddena, Ze hlasovani do zastupitelstva mésta Velky Senov probihalo v rozporu se
zékonem, a Ze bylo manipulovdno s hlasovacimi listky, a proto navrhla, aby soud prohlésil
neplatnost hlasovani do zastupitelstva mésta Velky Senov. Sva tvrzeni dale navrhovatelka
podstatné rozsifila ve dvou e-mailovych podani ze dne 3. 11. 2014 a ze dne 4. 11. 2014, ktera
nebyla opatfena zaru¢enym elektronickym podpisem a kterd soud obdrzel dne 4. 11. 2014.

Meéstsky ufad Velky Senov, jakozto dalsi uéastnik Fizeni 1), k predmétnému navrhu ve
vyjadieni uvedl, ze dne 11. 10. 2014 zastupci okrskové volebni komise, a to zapisovatel J. N.,
DiS, a ¢lenka okreskové volebni komise R. K., navstivili s pfenosnou volebni schrankou Dim
s petovatelskou sluzbou Velky Senov. K véci dale dodal, ze v I patie se postupné
shromazdili zajemci o volby do zastupitelstva mésta Velky Senov, kterym po kontrole
dokladl totoznosti byly vydany uiedni obalky a néasledné jim bylo umoznéno odvolit. Dalsi
ucastnik fizeni 1) v této souvislosti prohlasil, ze H. A. v Dom¢ s peCovatelskou sluzbou Velky
Senov nebyla piitomna, kdyZ jeji nepiitomnost potvrzuji nejen zastupci okrskové volebni
komise, nybrz i vsichni obyvatelé Domu s pecovatelskou sluzbou Velky Senov, ktefi se
zucastnili voleb. Dle dal§iho ucastnika fizeni 1) v tomto domé bylo toliko umisténo oznameni,
kdy se dostavi zastupci okrskové volebni komise s pfenosnou volebni schrankou. Zavérem
doplnil, ze v Zadném piipad€ nedoslo a ani nemohlo dojit k manipulaci s hlasovacimi listky.

Dalsi téastnik Fizeni 2), tedy volebni strana SNK Senovsti ob&ané, prostiednictvim
své volebni zmocnénkyné k pfedmétnému névrhu zaslal pisemné vyjadieni, v némz uvedl, Ze
soudu zasila vyjadieni od Mgr. H. A., vedouci Domu s pe¢ovatelskou sluzbou Velky Senov, a
také vyjadreni ¢lend okrskové volebni komise R. K., R. V. a J. N. a také Cestnd prohlaSeni
obyvatel Domu s petovatelskou sluzbou Velky Senov, a to p. M., p. J,p.V.,p.L,p.B.,p.J,
p-G.,p.N,p.K,p.B,p. J,p.M,p.K,p. K.,p.B,p.K,p.G,p. C,p.K,p. K, p. H,p.
K., p. R. a p. M. Ke svému pisemnému prohlasSeni pak dalsi Gcastnik 2) pfilozil Cestna
prohlaseni pravé citovanych obyvatel Domu s pe¢ovatelskou sluzbou Velky Senov o tom, Ze
pii hlasovani v predmétnych volbach nebyly nikterak ovliviiovani ze strany Mgr. H. A., kdyz
ta nebyla v prubéhu hlasovani v doty¢ném pecovatelském domé piitomna, a také vyjadieni od
Mgr. H. A. a také vyjadieni ¢lenti okrskové volebni komise R. K. a R. V. a také zapisovatele
okrskové volebni komise J. N., DiS, vnémz clenky okrskové volebni komise a jeji
zapisovatel shodné uvedli, 7e volby do zastupitelstva mésta Velky Senov v Domé
s pecovatelskou sluzbou Velky Senov se uskute¢nily dne 11. 10. 2014 v 10:00 hod., ato
v prostorach ¢itarny v 1. patfe. Déle uvedli, ze prubéhu hlasovani byl pfitomen pouze J. N.,
DiS, zapisovatel okrskové volebni komise, a R. K., ¢lenka okrskové volebni komise, kdy J.
N., DiS a R. K. shodné doplnili, Ze H. A. nebyla hlasovani pfitomna, a Ze R. V., pfedsedkyné
okrskové volebni komise, byla v rozhodnou dobu ve volebni mistnosti, ktera se nachdzela
v prostorach Méstského ttradu Velky Senov. Vsichni tH, tedy R. K., R. V. a také J. N., DiS,
pak tyto skutecnosti uvedené na vyjadieni k navrhu stvrdili svymi vlastnoru¢nimi podpisy. Ve
vyjaditeni od Mgr. H. A. kndvrhu navrhovatelky pak bylo uvedeno, Zze ta volby do
zastupitelstva mésta Velky Senov, jez probéhly v Domé s pedovatelskou sluzbou Velky
Senov, jehoz je vedouci, nijak nemohla ovlivnit, nebot’ se jich ve dnech 10.a 11. 10. 2014
nezucastnila. H. A. déale odmitla jakékoliv ovliviiovani voli¢i, ktefi jsou ubytovani v tomto
domé, jakoz i odmitla manipulaci s volebnimi listky téchto volict. K této véci doplnila, Ze
pokud se tyka jeji role ve volbach do zastupitelstva mésta Velky Senov, tak jeji ¢innost toliko
spo¢ivala ve zprostiedkovani transportu pienosné volebni schranky z davodu imobility
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nékterych uZivatelt Domu s pe¢ovatelskou sluzbou Velky Senov. V této véci proto dne 9. 10.
2014 telefonicky kontaktovala J. N., Dis, pracovnika Mé&stského tGtadu Velky Senov, ohledné
zajisténi prenosné volebni schranky s tim, Ze bylo dohodnuto, ze dne 11. 10. 2014 v 10:00
hod. bude tato umisténa v prostorach ¢itarny v I. patfe Domu s pecovatelskou sluzbou Velky
Senov, nebot” spoledenska mistnost je mimo provoz z diivodu jeji rekonstrukce. K tomuto
jesté dodala, Ze uzivatelé Domu s pecovatelskou sluzbou Velky Senov byli o této skute¢nosti
informovani letdkem umisténym na sklenéné dvefe ve vestibulu, pficemz nékteti z téchto
uzivatelli této moznosti vyuzili a naopak nékteti odvolili pfimo na M¢éstském tradé Velky
Senov. Nésledng Mgr. H. A. dne 5. 11. 2010 soudu zaslala e-mailové podani bez zaru¢eného
elektronického podpisu v reakci na dvé e-mailova podani navrhovatelky ze dne 3. 11. 2014 a
ze dne 4. 11. 2014.

Podle ust. § 90 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho faddu spravniho, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,.s. f. s.), se mize za podminek stanovenych zvlastnimi zdkony
obCan, politicka strana nebo nezavisly kandidat anebo sdruzeni nezavislych kandidati
a sdruzeni politickych stran nebo politickych hnuti a nezévislych kandidatl navrhem domahat
rozhodnuti soudu o neplatnosti voleb nebo neplatnosti hlasovani anebo neplatnosti volby
kandidata. Timto zvlaStnim zadkonem je volebni zdkon, podle jehoZz ust. § 60 odst. 1 podanim
navrhu na neplatnost hlasovani, na neplatnost voleb nebo na neplatnost volby kandidata se
muze domahat ochrany u soudu kazda osoba zapsana do seznamu ve volebnim okrsku, kde
byl ¢len zastupitelstva obce volen, jakoZz 1 kazdéa volebni strana, jejiz kandidatni listina byla
zaregistrovana pro volby do tohoto zastupitelstva. Navrh je tieba podat nejpozdéji 10 dnti po
vyhléaseni vysledka voleb do zastupitelstev obci Statni volebni komisi.

Pted pfistoupenim k vlastnimu meritornimu projednani podaného navrhu na neplatnost
hlasovani se soud nejprve =zabyval tim, zda nejsou dany né&jaké piekazky brénici
o pfedmétném navrhu véené rozhodnout. Dospél pfitom k zavéru, Ze zadné takové piekazky
nejsou dany, nebot’ navrh byl podan v zakonné 10 denni lhiité a navrhovatelka byla k podéani
pfedmétného navrhu ve véci voleb aktivné legitimovéana, nebot’ byla v den voleb k trvalému
pobytu piihlasena ve mésté Velky Senov a byla zapsana v pfislu§ném volebnim seznamu.

Jiz v ivodu odiivodnéni usneseni bylo zminéno, Ze navrhovatelka se predmétnym
navrhem domahala vysloveni neplatnosti hlasovani do zastupitelstva mésta Velky Senov.

Podle ust. § 60 odst. 2 volebniho zdkona ndvrh na neplatnost hlasovani mize podat
navrhovatel, ma-li zato, Ze byla porusena ustanoveni tohoto zdkona zpiisobem, ktery mohl
ovlivnit vysledky hlasovéni.

Z této praveé predestiené zakonné Upravy obsazené ve volebnim zdkoné vyplyva, ze
navrh na neplatnost hlasovani ve volbéach je diivodny pii splnéni tfech predpokladi, kterymi
jsou protizakonnost spoc¢ivajici v poruseni nékterého ustanoveni volebniho zakona, souvislost
mezi touto protizakonnosti a celkovym poctem hlast odevzdanych pro urcitou volebni stranu
nebo jeji jednotlivé kandidaty, jakoz i1 zasadni intenzita této protizdkonnosti, kterd musi
v konkrétnim ptipadé dosahovat takového stupné, Ze je mozno ditvodné predpokladat odlisné
vysledky voleb, tedy jiné slozeni zastupitelského sboru, pokud by k takovému jednéni nedoslo
(tzv. ,,zatemnéni* volebniho vysledku).

V souladu sust. § 90 odst. 2 s.f.s. jsou viizeni o ndvrhu na neplatnost hlasovani
ucastniky navrhovatel, pfislusny volebni orgdn a politickd strana, sdruZzeni nezavislych
kandidatt nebo sdruzeni politickych stran nebo politickych hnuti a nezavislych kandidata, na
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jejichz kandidatni listin€ byl uveden kandidat, jehoz volba byla napadena. Volebnim organem
v daném pftipadé je v souladu s Gpravou obsazenou v hlavé II volebniho zdkona Méstsky urad
Velky Senov. Z obsahu navrhu pak dle soudu jednoznaéné vyplyva, Ze navrhovatelka napada
dosazeny volebni vysledek kandidatli za volebni stranu SNK Senoviti ob¢ané. V souladu
s vySe citovanym ust. § 90 odst. 2 s. T. s. je pak dal$im tcastnikem fizeni i tato volebni strana.

V daném piipad¢ navrhovatelka obecné a vagné namitala, ze je dano podezieni, ze
v priibéhu voleb v Domé s pecovatelskou sluzbou Velky Senov, kam byla pfinesena &leny
okrskové volebni komise pienosné urna, doslo k ovliviiovani obyvatel tohoto pecovatelského
domu, jakozto volicl, a k manipulaci s hlasovacimi listky ze strany Mgr. H. A., ktera v dobé
konéni voleb byla vedouci daného pecovatelského domu a zaroven predsedkyni kandidujici
volebni strany SNK Senovti obéané. Sva tvrzeni piitom navrhovatelka nepodlozila zadnymi
dikaznimi prostfedky ani nenavrhla soudu jejich provedeni.

Na tomto mist¢ soud konstatuje ostatng, jak jiz ucinil ve svych ptredchozich
rozhodnutich (srov. napf. rozsudek KS vUsti nad Labem ze dne 21.11.2011,
¢.j. 15 A 72/2011 — 87, ktery je dostupny na www.nssoud.cz), Ze soudni fizeni vedené dle
s. f. s. ve vécech volebnich neni zaloZzeno na principu inkvizi¢nim, ve kterém by si soud sam
vyhledaval veskeré relevantni ditkazy k tvrzeni Gi€astniki, ale je zalozeno na zasadég, ze kazdy
musi sva tvrzeni dolozit dostateCnymi dikazy. V tomto sméru tedy navrhovatelku tizilo
ditkazni bfemeno, jehoZ neuneseni ma obecné za nasledek neuspéch v soudnim fizeni. S tim
koresponduje i zavér, ke kterému dospél Ustavni soud v nalezu ze dne 26. 1. 2005, sp. zn.
PL. US 73/04, ktery je dostupny na www.usoud.cz.: ,.lid je zdrojem veskeré statni moci
a mimo jiné se v této roli podili na jejim ustavovani cestou svobodnych a demokratickych
voleb. Tomu odpovida i zakonnd uprava volebniho soudnictvi a ovérovani voleb. Pro procesni
upravu volebniho soudnictvi a postup v takovém rizeni z toho plyne vyvratitelna domnénka, Ze
volebni vysledek odpovida vuli volicii. Predlozit diikazy k jejimu vyvraceni je povinnosti toho,
kdo volebni pochybeni namita.*

Navrhovatelka by méla mit na paméti, Ze soudnictvi ve vécech volebnich je upraveno
v hlavé II., dilu 4 s.t.s. avhlavé VII. volebniho zdkona. V téchto pfedpisech sice neni
vyslovné zakotvena pro soudni pfezkum voleb zasada koncentrace fizeni, ovSem dle nazoru
soudu tento princip vyplyva konkludentné z obsahu jednotlivych ustanoveni obsazenych
v uvedenych ptedpisech. V ustanoveni § 60 odst. 1 volebniho zdkona je vyslovné uvedena
desetidenni lhiita, ve které je mozné podat navrh na neplatnost voleb, hlasovani ¢i volby
kandidata. Je nepochybné, Ze podani ucinéné po uplynuti desetidenni lhity je podani
opozdeéné, které je tfeba odmitnout pro opozdénost. V ustanoveni § 90 odst. 3 s. . s. je pak
déle uvedeno, ze soud rozhodne usnesenim, a to do dvaceti dnti poté, kdy navrh dosel soudu.
Déle je vcitovaném ustanoveni vyslovné uvedeno, ze jedndni neni tfeba nafizovat. Ze
stanovené pomérné kratké lhiity pro rozhodnuti a skutec¢nosti, Ze neni nutno natfizovat jednani
ve veéci, vyplyva jednoznacné zakonodarciv zdmér, aby ve vécech platnosti voleb, platnosti
hlasovani a platnosti volby kandidata bylo rozhodnuto ve véci rychle a otdzka platnosti
vysledkil voleb byla v kratké dob& postavena na jisto. Podminkou rychlého rozhodnuti bez
nafizeni jednani je vSak to, Ze navrhovatel uplatni veskeré své ndmitky v€etné navrhovanych
dikazl jiz ve svém podani. Z uvedenych skutecnosti tedy dle soudu vyplyva, jak jiz uvedl
vyse, ze soudni prezkum voleb je ovlddan zasadou koncentraéni a proto neni mozno

vV

k namitkdm uplatnénym po lhiité pro podani ndvrhu piihlizet, coz dovodil 1 Nejvyssi spravni
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soud ve svém usneseni ze dne 13. 12. 2004, ¢. j. Vol 13/2004 — 91, které je publikovano ve
Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod €. 3/2005 a také na www.nssoud.cz.

Z tohoto divodu nemohl soud pfihlizet k dvéma e-mailovym podédnim navrhovatelky
ze dne 3.11.2014 a ze dne 4. 11. 2014, které soud obdrzel dne 4. 11. 2014 a ktera obsahovala
jednak konkrétngjsi skutkovd tvrzeni kjiz obecné¢ a vagné formulovanym tvrzenim
o nepiipustném ovliviiovani hlasovani v Domé s pedovatelskou sluzbou Velky Senov a jednak
uplné¢ nova skutkova tvrzeni, kterd navic opét nebyla podlozena Zzddnymi dikaznimi
prostiedky ¢i nebylo v nich navrzeno soudu jejich provedeni, nebot’ byla podana zjevné po
lhate uréené pro podani navrhu a navic nebyla v rozporu s ust. § 37 odst. 2 s. 1. s. elektronicky
podepsana ani nasledné doplnéna pisemnymi podanimi shodného obsahu.

V této souvislosti nelze nezminit, Ze jiz Krajsky soudu v Plzni v dosud nepfekonaném
usneseni ze dne 16. 11. 2006, €. j. 57 Ca 148/2006 - 40, kter¢ je dostupny na www.nssoud.cz,
judikoval Ze: ,,Rizeni o ndvrhu na neplatnost hlasovini a voleb do zastupitelstev obci je
Fizenim spornym, pro které plati povinnost navrhovatele tvrdit vsechny pro rozhodnuti veci
vyznamne skutecnosti [§ 101 odst. 1 pism. a) o.s.t.] a oznacit ditkazy k prokdzani svych
tvrzeni [§ 101 odst. 1 pism. b) a § 120 o.s.7.]. Soud v takovém Fizeni nemuze dopliiovat ci
domyslet chybéjici tvrzeni navrhovatele, jakoz i z viastni iniciativy dohledavat ditkazy.

Na zéklad¢ shora uvedeného nezbyva nez konstatovat, ze navrhovatelka neoznacila
a ani nepfedlozila zadné¢ dikazy na podporu svych tvrzeni, které navic ve lhité pro podani
volebniho navrhu formulovala velice obecné a vagné, v dusledku ¢ehoz neunesla své biemeno
diikazni ohledné udajného ovlivitovani voli¢t z Domu s peovatelskou sluzbou Velky Senov,
a ohledné nepiipustné manipulace s hlasovacimi listky volebni stranou SNK Senovsti ob&ané,
tedy dalSim ucastnikem fizeni 2).

S ohledem na vyse uvedené soud dospél k zavéru, ze nebyly splnény predpoklady pro
vysloveni neplatnosti hlasovani do zastupitelstva mésta Velky Senov, a proto navrh ve vyroku
ad L. tohoto usneseni zamitl.

Ve vyroku ad II. usneseni pak soucasné soud nepfiznal zddnému z G€astnikii pravo na
nahradu nakladi fizeni, nebot’ podle ust. § 93 odst. 4 s. . s. v soudnictvi ve vécech volebnich
takové pravo ucastnikiim nepfiislusi.

O navrhu pak v souladu s ust. § 90 odst. 3 s. f. s. rozhodl usnesenim ve dvacetidenni
lhite od jeho doruceni bez nafizeni jednani, nebot’ vSechny potiebné skutecnosti bylo mozné
zjistit z pfedloZzené volebni dokumentace, takZze jiz nebylo zapotifebi provadét dalsi
dokazovani vyslechy ucastnikl ¢i svédk.

Pouceni: Proti tomuto usneseni n e j so u podle ust. § 104 odst. 1 s.f.s. véta pred
sttednikem opravné prostredky pfipustné.
Usneseni nabyva pravni moci podle ust. § 93 odst. 5 s. f. s. dnem vyvéSeni na
uredni desce soudu.

V Usti nad Labem dne 12. listopadu 2014
JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.


http://www.nssoud.cz/
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predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova



