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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté¢ sloZzeném =z pfedsedkyné Olgy Stranské
a soudctl JUDr. Milana Podhrazkého a JUDr. Véry Siméinkové, v pravni véci zalobce:P. N.
a.s., IC , se sidlem x, zastoupenym Mgr. Ondfejem Tejnorou, advokatem se sidlem Janackovo
nabfezi 57, Praha 5 — Mald Strana, proti zalovanému: Zeméméri¢sky a Kkatastralni
inspektorat v Praze, se sidlem Pod Sidlistem 1800/9, 182 11 Praha 8, o Zzalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 1. 2012 (chybné datovanému zalovanym 13. 1. 2011), sp.

zn.: ZKI-O-147/1523/2011 Nov., o opravé chybného udaje katastru nemovitosti,
takto:

I. Rozhodnuti Zemémétic¢ského a katastralniho inspektoratu v Praze ze dne 13. 1. 2012,
¢.j.. ZKI-O-147/1523/2011 Nov., a rozhodnuti Katastralniho ufadu pro Stfedocesky
kraj, Katastralni pracovist¢ Nymburk ze dne 12. 9. 2011, sp. zn.: OR 66/2007-2008,
sezruSujiavéc se vracizalovanému k dalSimu fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady Fizeni v ¢astce 8 808,- K& do 15 dnii ode
dne pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobce Mgr. Ondieje
Tejnory, advokata.

Odivodnéni

Zalobce se zalobou doméhal piezkouméni rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 1. 2012
(zalovany je chybné datoval 13. 1. 2011) sp. zn.: ZKI-O-147/1523/2011 Nov, kterym jako
spravni organ II. stupné¢ zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti Katastralniho tradu pro
Stiedocesky kraj, Katastralni pracovist€¢ Nymburk (dale jen katastralni Ufad) ze dne
12.9. 2011, sp. zn. OR-66/2007-208, kterym katastralni ufad podle ustanoveni § 8 odst. 5
zakona ¢. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist
(déle jen katastralni zakon), rozhodl tak, ze vyhovél nesouhlasu M. F., nar. , bytem x, ze dne
12. 3. 2007 s vyznacenim duplicitniho vlastnictvi na listu vlastnictvi ¢. x jednak M. F.
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ajednak Zalobce k parcele ¢. x ve zjednoduSené evidenci v katastralnim Uzemi Méstec
Kralové s odivodnénim, ze odstranéni duplicitniho vlastnictvi Zalobce piedstavuje opravu
chyby v evidenci operatu katastru nemovitosti podle ustanoveni § 8 odst. 1 pism. a)
katastralniho zakona. Zalovany déle rozhodl, Ze se rozhodnuti katastralniho tifadu ze dne 12.
9. 2011 o opravé chyby v evidenci operatu katastru nemovitosti potvrzuje a parcela ma byt
evidovana ve vyluéném vlastnictvi M. F.. K tomuto rozhodnuti dospél zalovany opétovné po
té, kdy mu véc byla vracena k dalSimu fizeni na zaklad¢ rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 22. 12. 2010, €. j.: 9 Ca 208/2008 — 47.

Dne 12. 3. 2012 podal Zalobce proti rozhodnuti Zalovaného zalobu k M¢stskému
soudu v Praze, ktery véc postoupil usnesenim ze dne 20. 3. 2012 sp. zn. 5 A 43/2012
Krajskému soudu v Praze v souladu s ustanovenim § 7 odst. 2 zak. ¢. 150/2002, soudniho
fadu spravniho (dale jen ,, s. t. s.), ve znéni od 1. 1. 2012, tj. po novelizaci provedené
zékonem ¢. 303/2011 Sb., v disledku kterého doslo ke zméné mistni ptisluSnosti soudi.

Zalobu Zalobce odtivodnil tim, ze duplicitni vlastnické pravo Zalobce k nemovitosti
(parcela ¢.x v k. 0. Méstec Kralové) do katastru nemovitosti na zdklad¢ kupni smlouvy ze dne
11. 4. 1972 bylo tadné zapsano a tento Ukon nelze podiadit pod pojem ,, ziejmy omyl pii
vedeni a obnové katastru“. Zmeéna pravniho nazoru pracovnikli Zzalovaného ohledné
nabyvaciho titulu zalobce neni divodem pro vymaz zalobce z katastru jako duplicitniho
vlastnika. Pro vymazani duplicitniho vlastnictvi zalobce nemél spravni organ diivod, nebot’ ke
ziejmému omylu pii vedeni a obnové katastru nedoslo. Takovym omylem by byl napt. zapis
vadného ciselného udaje pozemku, tedy stejné chyby v psani a poctech, se kterymi pocita
obCansky soudni fad vustanoveni § 164. Méstsky soud v Praze vrozsudku ze dne
22.12. 2010 vyslovné poukézal na to, Ze je otazkou, zda provedeni vkladu na zéklad¢ dot¢ené
smlouvy lze podfadit pod zieyjmy omyl pii vedeni a obnove€ katastru. SkuteCnost, Ze
pracovnici Zalovaného postupem casu doSli k odlisné pravni interpretaci kupni smlouvy
svédcici zalobci, nelze podfadit pod ,,zfejmy omyl pti vedeni a obnové katastru®.

Zalobce uvedl, Ze zalovany vnasi do fizeni dalsi skutkové a pravni diivody, pro které
nehodla uznat nabyvaci titul Zalobce, coz Zalobce povazuje za poruSeni zasad spravniho
fizeni. Pfed tim, nez bylo rozhodnuti zalovaného zruseno rozsudkem Méstského soudu
v Praze ze dne 22. 12. 2010, €. j.: 9 Ca 208/2008-47 a véc byla vracena k dal§imu fizeni,
argumentoval zalovany tim, ze za pravniho predchidce zalobce nebyl opravnén jednat J. K.,
ktery podepsal kupni smlouvu jako zastupce kupujiciho, Ze pravni ukony v ramci
bezpodilového spoluvlastnictvi manzelti nebyl opravnén Cinit jen jeden z manzell a Ze
prodavajici nejsou jednoznacné definovani datem narozeni nebo rodnym cislem. Nyni
argumentuje Zalovany tim, Ze manzelé Z. vlastnili nemovitost kazdy v rozsahu id Y4 a nikoliv
ve spolecném jméni manzell a kupni smlouva nema ndleZitosti stanovené vyhlaSkou ¢.
190/1990 Sb. Zalovany tak méni diivod, pro ktery byl Zalobce pivodné z piislusného listu
vlastnictvi odepsan a obchazi prezkumné rozhodnuti Méstského soudu v Praze.

Zalobce se neztotoznil se zavérem Zalovaného, Ze ke dni 11. 4. 1972, kdy byla
uzaviena kupni smlouva, manzelé Z. vlastnili pozemek kazdy v rozsahu id. 4 a nikoliv ve
spoleéném jméni manzelt. Nabyvaci titul Zalobce, kupni smlouva ze dne 11. 4. 1972, je
platnym pravnim ukonem. Manzelé Z. nabyli vlastnictvi k pfedmétnému pozemku na zéklade
kupni smlouvy trhové ze dne 30. 11. 1936 a bylo jim vloZeno do pozemkov¢ knihy vlastnické
pravo kazdému na polovici, nebot’ obCansky zakonik z roku 1811 institut spole¢ného jméni
manZel nebo bezpodilového spoluvlastnictvi manZeltl neznal. Zalobce dale poukazal na to,
ze na zaklad¢ ustanoveni § 856 odst. 1 zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, majetkova
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dnem vznikne bezpodilové spoluvlastnictvi manzeli ke vSemu, co podle tohoto zdkona do
jejich bezpodilového spoluvlastnictvi patii. Zalobce je presvédéen, ze parcela &. x, kterd je
predmétem kupni smlouvy, a jejiz cena byla v kupni smlouvé stanovena na 896,80 K¢, byla v
dobé& uzavieni kupni smlouvy dne 11. 4. 1972 soucasti spolecného jméni manzelt a s ohledem
na jeji cenu v hodnoté¢ stovek korun, ji mohl F. Z. platn¢ prevést. Pozadavek zalovaného, aby
kupni smlouva spliiovala naleZitosti podle vyhlasky €. 190/1996 Sb., kterou se provadi zékon
o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem, zejména pokud jde o ovéfeni
podpist na kupni smlouve, je nespravny a absurdni, nebot’ platnost pravniho ukonu je tieba
zkoumat k tomu dni, kdy vznikl. Podle upravy platné k 11. 4. 1972, kdy byla kupni smlouva
uzaviena, tedy podle zdkona €. 22/1964 Sb., o evidenci nemovitosti a podle provadéci
vyhlasky Ustiedni spravy geodézie a kartografie ¢. 23/1964 Sb., nebylo ovéfeni podpisti na
kupni smlouvé nutné. Vlastnické pravo Zalobce vzniklo jiz samotnym uzavienim kupni
smlouvy, nebot’ pravni uprava pred rokem 1989 nespojovala vlastnické pravo se zapisem do
registrli geodézie. Tzv. intabulaéni princip byl obnoven az po r. 1989, pfed timto datem
vznikalo vlastnické prédvo jiz samotnym uzavienim kupni smlouvy. S odvoldnim na
ustanoveni § 8 odst. 1 zdkona ¢. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav
k nemovitostem, je zalobce piesvédcen, Ze katastralni ufad zjiStuje, zda predlozena listina je
bez chyb v psani, po€tech a bez jinych ziejmych nespravnosti, ale nema moznost zkoumat
listinu piedlozenou k provedeni zaznamu z jinych hledisek, nez je v tomto ustanoveni
uvedeno. Posuzovat opravnéni k podpisu za zGcastnéné osoby mu nepiislusi a rovnéz nema
pravo posuzovat platnost listin. Vzhledem k tomu, Ze pfedloZena listina, kterou je kupni
smlouva z 11. 4. 1972, spliiuje podminky k provedeni zdznamu, nemélo byt rozhodnutim
katastralniho Ufadu ze dne 16. 1. 2008 sp. zn.:OR-66/2007-208 vyhovéno navrhu M.F. na
opravu chyby v katastru nemovitosti. Napadenym rozhodnutim doSlo ke zruSeni zépisu
skute¢nosti majicich oporu v listing, ktera byla podkladem k zapisu. Zalobce, kterému bylo
timto postupem zasaZeno do jeho prav, navrhl, aby toto rozhodnuti bylo jako nespravné
zruseno a véc byla vracena zalovanému k dalSimu fizeni.

Ve vyjadieni k podané zalobé Zzalovany uvedl, ze se zcela ztotoznil se zavéry
katastralniho ufadu, ktery rozhodoval jako spravni organ I. stupné ve véci opravy chybného
udaje katastru nemovitosti a o odvolani zalobce rozhodl tak, zZe odvolani zamitl a rozhodnuti
katastralniho ufadu, ktery vymazal Zalobce z katastralniho rejstiiku coby duplicitniho
vlastnika nemovitosti, potvrdil. Zalovany uvedl, Ze se zabyval otazkou, zda mohl prodavajici
M. Z., ktery byl vlastnikem pouze id. 2 nemovitosti prodat i id.1/2 nemovitosti patfici do
vlastnictvi jeho manzelky a zda v dob¢, kdy byla kupni smlouva o prodeji nemovitosti
uzaviena, podléhala registraci u statniho notarstvi. Timto postupem se pokusil odstranit vady
svého rozhodnuti, které¢ zaklddaly nepiezkoumatelnost, spocivajici v nesrozumitelnosti a
nedostatku diivodi rozhodnuti, jak mu bylo uloZeno rozsudkem Méstského soudu v Praze ze
dne 22. 12. 2010, ¢. j.: 9 Ca 208/2008 — 47, ktery jeho rozhodnuti ze dne 13. 1. 2011 sp. zn.
ZKI-0-147/1523/2011/Nov, zrusil. Soucasné popsal, jak dospé€l k zavéru, Ze byly splnény
predpoklady ustanoveni § 8 odst. 1 katastralniho zédkona, které mu umoznily provést opravu
chyby v katastru nemovitosti. Vysvétlil, ze ve skutecnostech uvedenych jiz v Zalobou
napadeném rozhodnuti na které odkazal, spatiuje pravni omyl, na zéklad¢ kterého bylo
zapsano duplicitni vlastnictvi Zalobce do katastru nemovitosti a mé za to, Ze nic nebranilo
tomu, aby katastralni ufad, kdyz dosel k zavéru, ze zdznam (totiz zapis zalobce do katastru
nemovitosti jako duplicitniho vlastnika) byl proveden vadnég, tento zaznam bud’ z ufedni
povinnosti, nebo na zakladé podnétu opravil v fizeni podle ustanoveni § 8 katastralniho
zékona. Zaroven konstatoval, ze zapis zdznamem v katastru nemovitosti neni a ani nemiize
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byt autoritativnim rozhodnutim, kterym by bylo vlastnické pravo konstituovano. Z téchto
davodi Zalovany navrhl, aby soud Zalobu v celém rozsahu odmitl.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze Katastralni ufad pro Stfedocesky kraj, Katastralni
pracovisté Nymburk, rozhodnutim ze dne 12. 9. 2011, sp. zn. OR-66/2007-208 rozhodl ve
veci o opraveé chybného tidaje katastru nemovitosti podle ust. § 8 odst. 5 zdkona ¢. 344/1992
Sb. a ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) zdkona €. 500/2004 Sb., spravni tad, v fizeni jehoz
ucastniky jsou P. N. a.s. a M. F., tak, ze 1. Nesouhlasu ze dne 12. 3. 2007, podaném M.F. se
vyhovuje, nebot’ se jedna o opravu chyby podle § 8 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 344/1992 Sb. a
2. V katastru nemovitosti v souboru popisnych informaci i po nabyti prdvni moci tohoto
rozhodnuti zistane parcela ve zjednodusené evidenci - plivod Pozemkovy katastr ¢ x
v kat.uz. Méstec Kralove, evidovana ve vyluéném vlastnictvi M. F..

Katastralni ufad v odivodnéni rozhodnuti uvedl:

V Pozemkové knize v knihovni vlozce ¢.x pro k. 0. Opocnice bylo k pozemkové
parcele Pozemkového katastru €. x zapsano vlastnické pravo podle smlouvy trhové ze dne 30.
11. 1936 ve prospéch F. Z. na polovici a K. Z. na polovici.

Rozhodnutim Statniho notafstvi v Nymburce o dédictvi sp. zn. D 751/78-37 ze dne
29.11. 2078 po K. Z., ktera zemfela , pteSlo mimo jiné vlastnické pravo k2 parcely
Pozemkového katastru ¢.x v k. 4. Opocnice z K. Z. na manZela F. Z. Na podklad¢ tohoto
rozhodnuti bylo v evidenci nemovitosti u Stfediska geodézie v Nymburce vyznaceno na listu
vlastnictvi €.x v k. 0. Opoc€nice vlastnické pravo k této parcele jako celku ve prospéch F. Z..

Tato parcela se po smrti F. Z. dne 21. 2. 1987, stala vlastnictvim V. F., ktera ji
darovaci smlouvou ze dne 27. 7. 1993 darovala M. F..

Dne 13. 5. 2004 dosel katastralnimu Gfadu ndvrh P. N. a.s. na zapis zmén v katastru
nemovitosti zaznamem podle piipojené listiny Smlouvy kupni ze dne 11.4.1972 a
pfipojen¢ho geometrického planu ze dne 10. 4. 1972. V této smlouvé je pfedmétem pievodu
vlastnického prava parcela Pozemkového katastru ¢. dil ,, v k. 4. Méstec Kralové a ve
smlouvé jsou jako prodavajici uvedeni Z. F. a K. Z. a jako kupujici Spole¢ny druzstevni
podnik pro chov driibeze a vyrobu vajec M. K. (pravni predchiidce spolecnosti P. N. a.s.).
Katastralni ufad zapsal parcelu Pozemkového katastru do duplicitniho vlastnictvi ve prospéch
P. N. a.s. a ve prospéch M. F..

Dne 16. 1. 2007 podal M. F. do protokolu navrh na opravu udaji katastru v k. 0.
Meéstec Kralové. Oznacil duplicitni zapis vlastnictvi k parcele ve zjednoduSené evidenci -
puvod pozemkovy katastr ¢. v k. 0. Méstec Kralové za chybny a za spravny udaj oznadil
pouze jeho vylucné vlastnictvi této parcely s odivodnénim, ze kupni smlouva uzaviena dne
11. 4. 1972 nemuze byt podkladem pro zépis vlastnického prava ve prospéch P. N. a.s. Dne
12. 3. 2007 byl na katastrdlnim afadu sepsdn na zadost M. F. protokol o nesouhlasu
s neprovedenou opravou chyby v tidajich katastru nemovitosti se zZadosti o zahajeni fizeni.

Dne 25. 5. 2007 vydal katastralni ufad rozhodnuti o zastaveni fizeni ve véci opravy
chyby v katastralnim operatu OR-66/2007-208. Proti tomuto rozhodnuti podal M. F. odvolani
a dne 12. 11. 2007 vydal Zeméméricky a katastralni inspektorat pod sp. zn. ZKI-O-
101/587/2007/Nov rozhodnuti, kterym rozhodnuti katastralniho ufadu zrusil a véc vratil
k novému projednani.



Dne 16. 1. 2008 vydal katastralni Gfad nové rozhodnuti ve véci opravy chyby
v katastralnim operatu OR-66/2007-208. Proti tomuto rozhodnuti se odvolala spole¢nost P. N.
a.s. a o tomto odvolani rozhodl ZKI rozhodnutim ze dne 31. 3. 2008, ¢.j. ZKI-O-
15/125/2008/Ho tak, ze rozhodnuti katastralniho titadu zménil a odvolani zamitl. Spole¢nost
P. N. a.s. podala proti tomuto rozhodnuti zalobu a Méstsky soud v Praze rozhodnuti
odvolaciho organu rozsudkem ze dne 22. 12. 2010, sp. zn. 9 Ca 208/2008 zrusil a véc mu
vratil k dalSimu fizeni. Rozhodnuti odiivodnil tim, ze pfi rozhodovani o navrhu M.F. na
provedeni opravy chyby na listu vlastnictvix pro k. . Méstec Kralové, kterou predstavoval
duplicitni zapis vlastnictvi Zalobce na zaklad¢é Zalobcem piedloZené kupni smlouvy, spravni
organy neodivodnily, jak dospély k zavéru, Ze byly splnény predpoklady ustanoveni § 8
katastralniho zdkona umoziujici provést opravu chybného tdaje v katastru, tedy konkrétné,
zda doslo ke zfejmému omylu pfi vedeni a obnov¢ katastru, na zaklad¢ kterého byl v katastru
nemovitosti evidovan chybny udaj a zda timto omylem mohlo byt registrovani vlastnického
prava k nemovitosti na zaklad€ kupni smlouvy, kterd vykazuje formalni nedostatky. Méstsky
soud v Praze ve svém rozsudku citoval vyklad pojmu , ziejmy omyl“, ktery je obsazen
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu v Brné ze dne 17. 1. 2008, €. j.: 1 As 40/2007 — 103,
podle kterého se miize jednat ,, jak o omyl tykajici se skutkovych okolnosti (error facti —
zejména pripady chyb v psani a pocitani, jako zapis jinych udajii, zapis udaju neobsazenych
v podkladové listiné ¢i napr. i opomenuti zapsat udaj v podkladové listiné obsazeny) tak o
omyl pravni (error iuris — napr. zdpis pravniho vztahu, ktery prdavni 7ad neznd, ¢i zdpis
skutecnosti na zakladeé listiny, ktera nesplnuje pozadavky stanovené katastralnim zdakonem).
Meéstsky soud v Praze v rozsudku déle uvedl, Ze listinu, na zdklad¢ které ma byt vklad do
katastru nemovitosti povolen, zkoum4 katastralni ufad podle ustanoveni § 5 odst. 1 zak. €.
265/1992 Sb., nepfislusi mu vSak zkoumat platnost smlouvy, nebot’ to pfislusi vyhradné
obecnym soudiim. Stejn¢ tak jako skuteCnost, ze smlouva byla podepsidna jen jednim
z manzell,, neni tato skutenost na prekazku toho, aby na zakladé¢ této listiny byl vklad do
katastru nemovitosti zapsan, nebot’ katastralni urad neptfezkouméava absolutni ani relativni
neplatnost pravniho tkonu, ale zkouma listinu jen podle ustanoveni § 5 odst. 1 zékona ¢.
265/1992 Sb. Katastralni ufad neni opravnén ani pfezkoumavat majetkové vztahy mezi
manzely. Pokud jde o naleZitosti kupni smlouvy, neni nezbytnou podminkou pro jeji platnost,
aby fyzické osoby, které ji uzaviraji, byly identifikovany také datem narozeni. Méstsky soud
v Praze dospél k zavéru, Ze rozhodnuti Zalovaného, stejné¢ jako rozhodnuti katastralniho
ufadu, neobsahuje spravni uvahu, na jejimz zaklad€ spravni organy dospély k zavéru, ze byly
splnény vSechny ptedpoklady ustanoveni § 8 odst. 1 katastrdlniho zékona, které umoziuje
provést opravu chybného udaje v katastru nemovitosti a zrusil napadené rozhodnuti podle
ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen s. 1. s.),
ve spojeni sustanovenim § 78 odst. 1 s. f. s., pro vady fizeni, které spattfoval
v nepfezkoumatelnosti spoc¢ivajici v nesrozumitelnosti a nedostatku diivodii rozhodnuti. Podle
ustanoveni § 78 odst. 4 s. f. s. souc¢asn¢ rozhodl o tom, ze se véc vraci zalovanému k dal§imu
fizeni a zavazal spravni organ v dal§im fizeni svym pravnim nazorem podle ustanoveni § 78
odst. 5 s. t. s. Rozsudek nabyl pravni moci dne 25. 1. 2011.

ZKI v Praze rozhodnutim ze dne 9. 8. 2011, ¢. j. ZKI-O-15/125/2008-2/Nov.,
rozhodnuti katastralniho ufadu ze dne 16. 1. 2008 zrusil a véc vratil k novému projednani.

V novém fizeni katastralni Gfad vydal rozhodnuti ze dne 12. 9. 2011. V odivodnéni
tohoto rozhodnuti uvedl, Ze opravou chyby lze provést pouze opravu udaji katastru
nemovitosti na zdklad¢ listin zaloZenych ve Sbirce listin Katastralniho ufadu pro Stfedocesky
kraj, Katastralni pracovist¢ Nymburk, podle kterych byly tyto tidaje do katastru nemovitosti
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zapsany. Po zvazeni vSech okolnosti a vyhodnoceni podkladi pro vydani rozhodnuti dospél
katastralni Ufad k zavéru, Ze pracovnik katastralniho Gfadu zfeymym pravnim a skutkovym
omylem pfi vedeni katastru nemovitosti parc. x duplicitni zapis vlastnictvi ve prospéch
spolecnosti P. N. a.s. a ve prospéch M. F., nebot’ kupni smlouva ze dne 11. 4. 1972 nebyla
zpusobila k zapisu do katastru nemovitosti, protoze

I)prodavajici F. Z. byl podilovym spoluvlastnikem pouze > parcely Pozemkového
katastru ¢. x v k. 0. Opocnice a nemohl pfevést vice prav, nezZ mél, v dobé podpisu kupni
smlouvy z r. 1972 byla vyhradnim vlastnikem idealni poloviny pozemku p. K. Z. a v Zddném
ptipad¢ neslo o vlastnictvi v SJM manzela Z.,

2)kupni smlouva ze dne 11. 4. 1972 nema naleZitosti dané § 36 odst. 9 vyhl.
¢. 190/1996 Sb., kterou se provadi zadkon €. 265/1992 Sb. a zakon ¢. 344/1992 Sb., ve znéni ke
dni podéani uvedeného zaznamového fizeni.

Katastralni ufad k uvedenému dodal, Ze institut opravy chyb v katastrdlnim operatu
slouzi k uvedeni udaji katastru do souladu s listinami zaloZzenymi ve sbirce listin, neni
prostiedkem k rozhodovani o spravnosti zapisu vécného prava k nemovitostem a opravou
chyb v katastralnim operatu se tak neméni pravni vztahy k nemovitosti (Usneseni NSS ze dne
2.9.2004, ¢. j. Konf 62/2003-15). V ramci fizeni o oprave chyby tak katastralni tfad uvadi do
souladu stav zapist v katastru s obsahem listin, které jsou uloZeny ve sbirce listin v katastru,
nikoli do souladu se skutecnosti (k tomu slouzi fizeni o vkladech, zapis zaznamem, event.
zaznam pro dalsi fizeni). O tom, zda zde pravo je ¢i neni je opravnén rozhodovat pouze vécné
a mistné ptislusny soud.

Zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 13. 1. 2012 (chybné datovanym
13. 1. 2011) sp. zn. ZKI-O-147/1523/ Nov zamitl odvolani Zalobce ze dne 19. 10. 2011 proti
rozhodnuti katastralniho tfadu v Nymburce ze dne 12. 9. 2011, sp. zn. OR-66/2007-2008 ve
véci opravy chybného udaje katastru nemovitosti a rozhodnuti katastralniho ufadu potvrdil.
V odtvodnéni rozhodnuti uvedl, ze majetek, ktery manzelé Zajicovi zakoupili na zakladé
smlouvy trhové z roku 1936 kazdy napolovic, nespliioval nélezitosti pro zafazeni do
podilového spoluvlastnictvi podle ustanoveni § 856 odst. 1 obcanského zakoniku, coz vyplyva
z toho, Ze v ramci projednavani dédického fizeni po K. Z. v roce 1978 bylo Statnim
notafstvim v Nymburce dne 29. 11. 1978 vydano usneseni, kterym poziistali dédi /2 rodinného
domu a tam vyjmenované zemédélské pozemky a na zdklad¢ tohoto usneseni bylo pak v
evidenci nemovitosti mimo jiné zapsano i vlastnické pravo k celé parcele pozemkového
katastru ¢. x ve prospéch F. Z.. Teprve timto evidencnim zapisem mohl podle nazoru
7alovaného F. Z. s timto majetkem disponovat. Zalovany ma za to, Ze v kupni smlouvé ze dne
11. 4. 1972 nebyl prodavajici F. Z. nélezit¢ identifikovan a neni tedy mozné jednoznacné
urcit, kdo smlouvu podepsal, z usneseni dédického soudu totiz vyplyva, ze p. Z. m¢l potomka.
Z tohoto faktu odvolaci spravni organ dovodil, Ze obecné dand povinnost ve smluvnim vztahu
jasné urcit, kdo tento pravni krok ¢ini, dostatecné srozumiteln¢ a zcela diivodné osvédcuje,
pro¢ spravni organ povazuje tento Udaj za podstatnou vadu smlouvy, nebot’ podle nazoru
zalovaného absence tohoto udaje spolu s podpisem smlouvy jen piijmenim ¢ini tuto smlouvu
neurcitou.

Zalovany dale upozornil k obsahu odvolani Zalobce, Ze je nutno vychéazet z pravni
upravy platné v dob€ podpisu predmétné smlouvy, z ustanoveni § 133 odst. 2 obcanského
zakoniku, které v dob€ podpisu stanovilo, ze ke smlouvé o prevodu nemovitosti je tieba jeji
registrace statnim notafstvim a vlastnictvi k nemovitosti pfechazi az touto registraci. Zalovany
se neztotoznil s ndzorem Zzalobce, ktery vyjadiil v zadosti o zapis zdznamem, ptredlozené
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katastralnimu uradu v r. 2004, Ze registrace smlouvy potifebnd nebyla, protoze §lo o pfipad,
kdy vlastnictvi piechazelo na statni organizaci a pravidlo o registraci kupni smlouvy
k nemovitosti bylo do ob¢anského zdkona vtéleno az zdkonem ¢. 134/1982 Sb., s G€innosti od
1. 4. 1983. Zalovany je toho nazoru, Ze kupni smlouvu, ktera byla katastrilnimu tfadu
ptedlozena v roce 2004 jako podklad k zapisu do katastru nemovitosti, je tfeba zkoumat podle
zékont platnych v této dob¢. Katastralni urad listiny piezkoumava podle ustanoveni § 5 odst.
1 zékona €. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem,
tedy zkoumad, zda je pradvni tkon ucinén v piedepsané form¢ a zda jsou ucastnici fizeni
opravnéni nakladdat s pfedmétem pravniho tkonu. Pfi provéfeni téchto skuteCnosti by
katastralni Ufad musel dospét k zdvéru, Ze ucastnik, v kupni smlouvé neidentifikovany,
nemohl naklddat s nemovitosti, kterd mu nikdy nendlezela, nebot’ v souladu s provedenym
zéapisem o dédictvi po p. Z. je zifejmé, ze pozemek, ktery nabyla, nikdy nepozbyla. K namitce
odvolatele, Ze podle ustanoveni § 8 odst. 1 zdkona ¢. 265/1992 Sb., spravni organ pouze
zjistuje, zda predlozend listina je bez chyb vpsani a poctech a bez jinych ziejmych
nespravnosti, zalovany sdé¢lil, Ze pokud dojde katastrdlni ufad k zavéru, Ze zdznam byl
proveden vadné, nic mu nebranilo v tom, aby takovy zaznam byl z Gfedni povinnosti nebo na
podnét opraven v fizeni podle ustanoveni § 8 zdkona ¢. 344/1992 Sb., nebot’ jde o chybu
vzniklou zfejmym omylem a v tomto piipadé se jedna o omyl pravni, kde je uvadén napft.
zapis pravniho vztahu, ktery pravni fad nezné ¢i zéapis skuteCnosti na zaklad¢ listiny, ktera
nespliiuje pozadavky stanovené zdkonem. Tento zavér opird zalovany o rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17.01.2008, &. 1 As 40/2007 — 103. Zalovany se ztotoznil s
tvrzenim katastralniho ufadu, Ze rozhodnuti podle ustanoveni § 8 katastralniho zdkona nema
hmotnépravni, ale pouze evidencni U€inky, samo o sobé netesi konecnym zplsobem otazku,
kdo ma vécné pravo k nemovitosti, ale pouze otazku, kdo bude takto v katastru nemovitosti
zaevidovan, v jaké podob¢ budou urcité nemovitosti evidovany a jak budou evidovana ta ¢i
ona vécna prava a to vzdy jen na zaklad¢ listin, které jsou zptsobilé k zapisu a jsou ulozeny
ve sbirce listin piisluiného katastru nemovitosti. Zalovany proto dospél k zavéru, Ze
katastralni urad postupoval podle platnych ptedpisa.

Ze spravniho spisu zalovaného soud dale zjistil, ze dne 11. 4. 1972 byla uzaviena
kupni smlouva mezi F. Z. a K. Z., bytem x a Spole¢nym druzstevnim podnikem pro chov
dribeze a vyrobu vajec M. K. (pravnim pfedchiidcem Zzalobce), pfedmétem prodeje byl
pozemek pozemkového katastru parc. €. x v k. 0. Méstec Kralové. Za prodavajici je podepsan
F. Z., a to pouze pfijmenim, a za kupujiciho J. K., feditel podniku. Dne 12. 5. 2004 podal
zalobce katastralnimu ufadu ndvrh na zépis zmén v katastru nemovitosti zdznamem a
predlozil uvedenou kupni smlouvu jako podklad pro vyznaceni duplicitniho vlastnictvi
k uvedené nemovitosti. Duplicitni vlastnictvi Zalobce bylo dne 19. 7. 2004 do katastru
nemovitosti zapsano. Sviij postup odivodnil katastralni titad pouzitim ustanoveni § 45 odst. 3
vyhlasky €. 27/2007 Sb. (dale katastralni vyhlaska), kterou se provadi zakon €. 265/1992 Sb.,
o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem, ve znéni pozdéjsich predpisii
a katastralni zédkon (dale jen zdkon ¢. 344/1992 Sb.), podle kterého, je-li katastralnimu afadu
postupné doruceno vice pravomocnych rozhodnuti a jinych listin, jimiz je katastralni urad
vazan, z nichZz kazdd svédci o vlastnictvi jiné osoby k téZe nemovitosti, vyjadii katastralni
urad v katastru tuto okolnost duplicitnim zapisem vlastnictvi.

Krajsky soud v Praze rozhodl ve véci bez natizeni jednani podle ustanoveni § 51 odst.
1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen s. f. s.), ve znéni pozdéjSich predpisii
(s. T. s.), nebot’ s takovym postupem ucastnici souhlasili.
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Soud piezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které piedchéazelo jeho
vydéni, a dosp€l k zavéru, ze zaloba je diivodna.

Zalobou napadené rozhodnuti a rozhodnuti spravniho organu 1. stupné byla vydana
v fizeni, jehoZz pfedmétem byla oprava chyby v katastrdlnim operatu. Relevantni pravni
upravu v tomto ohledu predstavuje ustanoveni § 8 odst. 1 katastralniho zékona.

Podle ustanoveni § 8 odst. 1 zakona & 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti CR
(katastralni zdkon), ve znéni pozdgjSich predpisti, ktery nabyl u€innosti dne 1. 1. 1993, se
oprava chyb v katastralnim operatu provede:

(1) Na pisemny navrh vlastnika nebo jiného opravnéného nebo i bez navrhu opravi
katastralni ufad chybné udaje katastru, které vznikly

a) zfejmym omylem pii vedeni a obnové katastru,

b) nepfesnosti pifi podrobném méfeni, zobrazeni pfedmétu méteni v katastralni mapé
a pti vypoctu vymeér parcel, pokud byly prekroceny mezni odchylky stanovené provadécim
predpisem.

(2) Katastralni Ufad opravi chybné udaje katastru, které vznikly nespravnostmi
v listinach, podle nichZz byly zapsany, na zaklad€ opravy listiny provedené tim, kdo listinu
vyhotovil nebo kdo je opravnén opravu listiny provést.

(3) Opravu na zéklad¢ navrhu podle odstavce 1 provede katastralni ufad do 30 dni, ve
zvlast odivodnénych piipadech do 60 dnti, ode dne doruceni navrhu.

(4) Oznameni o provedené opraveé nebo o tom, Ze opravu na navrh neprovedl, protoze
se nejednd o chybu, doruci katastralni ufad vlastnikovi a jinému opravnénému.

(5) Sdeli-li do 30 dnlt od doruceni oznadmeni vlastnik nebo jiny opravnény
katastralnimu fadu, ze s provedenou opravou nebo s tim, Ze se nejednd o chybu, nesouhlasi,
vyda Kkatastralni Ufad rozhodnuti ve véci. Proti rozhodnuti je moZzno podat odvolani
k zemémétickému a katastralnimu inspektoratu, v jehoz obvodu je dotéena nemovitost.

Podle ustanoveni § 5 odst. 7 katastralniho zdkona, pravni vztahy nemohou byt dotéeny
revizi udaja katastru, opravou chyb v katastralnim operatu ani obnovou katastralniho operatu,
pokud jejich zména neni doloZena listinou.

Podkladem pro zépis zalobce jako pravniho nastupce kupujiciho do katastru
nemovitosti dne 12. 5. 2004, byla kupni smlouva uzaviena dne 11. 4. 1972. Smlouva ma
pisemnou formu, na stran¢ prodavajicich jsou uvedeni pan Z. F. a K., bytem X, na stran¢
kupujiciho je uveden Spole¢ny druzstevni podnik pro chov driibeZze a vyrobu vajec M. K.,
zastoupeny svym piedsedou F. V. afteditelem J. K.. Pfedmétem prodeje je pozemek
pozemkového katastru parc. €. x a v kupni smlouvé je uvedeno, ze kupujici jej kupuje a touto
smlouvou pfejima do socialistického vlastnictvi. Kupni cena byla dohodnuta podle vyhlasky
¢. 43/1969 Sb. na 896,60 K¢. Ve smlouvé je dale uvedeno, Ze pfevod vlastnictvi bude
vyznacen u G. pro okres Nymburk. Smlouva je datovana v Méstci Kralové dne 11. 4.1972
a podepsdna na stran€ prodavajiciho pfijmenim Z. a na strané¢ kupujiciho jménem J. K. a
doplnéna razitkem predchtidce zalobce.



Katastralni Ufad jako spravni organ 1. stupné rozhodl o opravé chybného udaje
v katastru nemovitosti tak, ze nesouhlasu ze dne 12. 3. 2007, podaném M. F. se vyhovuje,
nebot’ se jedna o opravu chyby podle ustanoveni § 8 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 344/1992 Sb.
a v katastru nemovitosti v souboru popisnych informaci i po nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti zlstane parcela ve zjednoduSené evidenci - pivod Pozemkovy katastr ¢. x
v kat.iiz. Méstec Kralové, evidovana ve vylucném vlastnictvi M. F.. Zdej$i soud jiz ve véci sp.
zn. 46 A 27/2012 ze dne 3. 10. 2014 uvedl, Ze fizeni o opravé chyb v katastralnim operatu
., slouzi k uvedent udajii v katastru do souladu s listinami zaloZzenymi ve sbirce listin. Méni se
jim evidované udaje, aniz by se tak mohlo zalozit ¢i pozbyt vlastnické ci jiné pravo k
nemovitosti - to plyne i z § 5 odst. 7 katastralniho zdkona. Opravou ma byt pouze dosazZeno
souladu mezi evidovanymi a skutecnymi udaji, a to bez ohledu na to, zda piivodni zapis byl
podlozen rozhodnutim o vkladu, ¢i se jednalo o zaznam udajii o pravnich vztazich plynoucich
z rozhodnuti jinych organit nebo z listin pravni vztahy osvédcujicich* (rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 7. 8. 2006, ¢j. 2 As 58/2005-125). Opravou chyby tak dochazi pouze
k dodate€nému nahrazeni udaje chybné evidovaného v katastralnim operatu idajem z hlediska
pravni Upravy katastru nemovitosti spravnym, tedy takovym tudajem, ktery je v souladu
s listinami zaloZenym ve sbirce listin. Rizenim o opravé chyby proto zasadné nelze fesit spory
o existenci a obsah vlastnického prava ¢i jiného vécného prava k nemovitosti.

O takovou chybu v katastralnim operatu se v projednavané véci nejednd. Katastralni
ufad 1 zalovany si v této véci osobuji pravo rozhodovat v fizeni o opravé chyby v katastralnim
operatu o vlastnictvi k nemovitosti, v daném pfipad¢ o vlastnictvi Zalobce. Tato pravomoc
vSak katastralnim ufadim nepfislusi. Ptipadny opraveny zéapis pravniho vztahu musi byt
podlozen listinou uloZenou ve sbirce listin katastralniho tfadu, ktera opraveny zapis v katastru
odtvodiuje. Ustanoveni § 8 odst. 1 katastralniho zdkona je tieba vykladat tak, ze provedenim
opravy zapisu o pravnim vztahu se skute¢ny pravni vztah neméni. Skuteny vlastnik
nemovitosti zistava stale stejny bez ohledu na piipadnou opravu zapisu v katastru. O tom,
kdo je skutecnym vlastnikem nemovitosti smi rozhodnout v pfipadé naléhavého pravniho
zajmu pouze soud na zakladé zaloby urCovaci. Oprava chyby se nikdy nemutize dotknout
pravniho vztahu samotného, mize se vSak dotknout procesniho postaveni stran v piipadném
soudnim sporu. Opravu chyby vzniklé podle ustanoveni § 8 odst. 1 pism. a) katastralniho
zakona lze provést pouze u chyby vzniklé ziejmym omylem, nelze ji provést v zaleZitosti
nejasné nebo sporné. Zrejmym omylem mtize byt napiiklad chybny ptepis udaji z listin do
pisemného operatu katastru nemovitosti, chybny zakres do katastrdlni mapy ucinény
v rozporu s metfickymi podklady, zapis na zaklad¢ listiny, ktera zcela zfejme nic neprokazuje
a na jejimz zaklad¢ zapis nikdy nemél byt u€inén. Za zfejmy omyl naopak nelze povazovat
napt. zéapis podle pravomocného, byt ziejmeé nespravného rozhodnuti o povoleni vkladu,
rozhodnuti soudu ¢i jiného spravniho orgénu. (podle Komentife k zdkonu o zapisech
vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem, 2. vydéani, JUDr. Eva BareSova, Mgr.
Ing. Petr Baudys, C. H. BECK).

Soud v souvislosti s projedndvanou véci také poukazuje na rozhodnuti Krajského
soudu v Plzni sp. zn. 30 Ca 46/96 ze dne 29. 11. 1996, podle kterého zmény jiz vyznacenych
pravnich vztahli v katastru nemovitosti 1ze dosdhnout toliko cestou zaloby o urceni pravniho
vztahu k nemovitosti podle ustanoveni § 80 pism. c) o. s. ., kdyZ ustanoveni § 8 katastralniho
zékona na takové pfipady nedopada. Brani tomu ustanoveni § 5 odst. 7 katastralniho zakona.
Pravni vztahy nemohou byt dotéeny opravou chyb v katastralnim operatu, pokud jejich zména
neni doloZena listinou.
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S vyse uvedenym rozhodnutim Krajského soudu v Plzni se zdejsiho soud ztotoziuje
a odkazuje na n¢.

K namitce, ze kupni smlouva nebyla zaregistrovana, a bylo tedy tieba ji zkoumat
podle ptedpist platnych k roku 2004, kdy byla katastralnimu tradu ptedlozena, soud uvadi, ze
takové registrace v tomto konkrétnim ptipadé tteba nebylo, nebot’ podle obcanského zakoniku
¢. 141/1950 Sb., ktery nabyl u¢innosti dne 1. 1. 1951, pfi pfevodu vlastnictvi k vécem
nemovitym nastoupila zasada, ze k prevodu nemovitosti dojde v okamziku, kdy se smlouva
stane skutkem. Zapis pievodu vlastnického prava k nemovitostem se ponechaval jen z divodu
kontroly a evidence a mél povahu pouze deklaratorni. Tato pravni Gprava se vSak neosvédcila
a proto byl zaveden institut poplatkové registrace statnim notarstvim (§18 odst. 1 zak. €.
26/1957 Sb. o notatskych poplatcich), které bylo k platnosti smlouvy o pfevodu nemovitosti
tieba, ovSem s vyjimkou smlouvy o majetku, ktery pfechazel do ,,socialistického vlastnictvi‘
— tedy do vlastnictvi statniho, druZzstevniho nebo do vlastnictvi spolecenské organizace.
Smlouvy o pfevodu takového majetku byly i nadéale platné i bez poplatkové registrace a
k jejich Gc¢innosti nebylo tfeba Zadnych dalSich nalezitosti. Tento princip platil i za platnosti
obcanského zakoniku ¢. 40/1964 Sb. a to az do 1. 1. 1993 (citace komentare k 10. vydani
ob¢anského zakoniku Svestka, Jehli¢ka, Skéarova, Spacil a kol., vydavatelstvi C. H. Beck str.
542).

Zalovany tedy v projednavané véci postupoval nespravné podle ustanoveni
§ 8 katastralniho zakona o opravé ziejmého omylu, ktery muize pochéazet bud’ ze skutkové
okolnosti spocivajici v chybach v poctech a psani nebo i v omylu pravnim, tedy z provedeni
zéapisu podle pravniho vztahu, ktery pravni fad neznd, nebo zapisu na ziklad¢ listiny, kterad
nespliiuje poZadavky stanovené zdkonem. Jak vyplyvd z rozsudku NejvysSiho spravniho
soudu v Brn¢ ze dne 17. 1. 2008, €. j.:1 As 40/2007 — 103, vycerpavajici definice slovniho
spojent ,,ziejmy omyl*“ dosud v judikature ani v odborné literature provedena nebyla, ostatné
takova definice by byla velmi obtiznd. Neurcity pojem zirejmy omyl je tudiz potieba vykladat
vzdy v souvislosti s konkrétnim pripadem, pritom tento omyl bude pravidelné zpiisoben
cinnosti pracovnika katastru. Omyl je totiz charakteristicky vidy tim, Ze je v ném obsazen
lidsky cinitel. Zalovany takovy omyl, ktery by vedl k opravé chyby pii vedeni katastralniho
operatu nezjistil, a tudiz katastralni tfad nemél diivod opravit jako chybu zapis duplicitniho
vlastnictvi zalobce. Zalovany se nijak neposunul v argumentaci a odivodnéni toho, co ho
k postupu podle ust. § 8 katastralniho zdkona vedlo, jak mu to bylo ulozeno jiz rozsudkem
Meéstského soudu v Praze ze dne 22. 12. 2010, ¢&. j.: 9 Ca 208/2008 — 47, a¢ snesl fadu
poznatkll o pravnich a majetkovych vztazich ucastnikli pfedmétné kupni smlouvy, které¢ mu
ale ptfezkoumavat nepfislusi. Takové prezkoumani by musel ucinit pouze piislusny soud,
jehoz pravomocné rozhodnuti by pak zalovaného zavazovalo.

Soud proto rozhodl, ze Zaloba zalobce je divodna a podle ustanoveni § 78 odst. 1
zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich piedpist (s. t. s.) zrusil
napadené rozhodnuti pro nezdkonnost. Podle ustanoveni § 78 odst. 3 s. f. s., zruSuje-li soud
rozhodnuti, podle okolnosti miize zrusit i rozhodnuti spravniho organu nizsiho stupné, které
mu piedchazelo. Podle ustanoveni § 78 odst. 4 s. f. s., zrusi-li soud rozhodnuti, vyslovi
soucasn¢, ze véc se vraci k dalsSimu fizeni Zalovanému. Podle ustanoveni § 78 odst. 5 s. T. s.,
pravnim nézorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku, je v dalSim fizeni spravni
organ vazan.

Protoze zalobce m¢l ve véci plny uspéch, ma v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
pravo na ndhradu nakladi fizeni pted soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi,
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ktery ve véci uspéch nemél. Néklady fizeni, které Zalobce vynalozil, se skladaji ze soudniho
poplatku ve vys$i 3000,- K¢ a znakladi za pravni zastoupeni zalobce. Néaklady za pravni
sluzbu advokata tvofi odména za dva ukony pravni sluzby: pievzeti a piiprava zastoupeni
a sepsani zaloby. Sazba odmény za jeden pravni ukon Cini podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve
znéni pozd¢jsich predpisii (advokatni tarif), ¢astku 2100,- K¢ a reZijni pausal 2 x 300 K¢ (§ 7,
§ 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a), d), citované vyhlasky, celkem 4800,- K¢, zvySeno
o DPH, jehoz je pravni zastupce platcem, celkem 5 808,- K&. Celkem cini ndhrada néklada
fizeni ¢astku 8 808,- K¢.

Poudéeni:

Za spravnost:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasac¢ni stiznost ve lhité¢ dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den dorueni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity
k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiZznost 1ze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem, to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakonll vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 12. listopadu 2014

OlgaStranska,v.r.
predsedkyné senatu

Bozena Koufimova


http://www.nssoud.cz/

