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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedkyné Olgy Stranské a soudct
JUDr. Véry Simiinkové a JUDr. Milana Podhrazkého, ve véci Zzalobee K. b. R., IC: x, se sidlem
X, proti zalovanému Odvolaci finan¢ni Feditelstvi se sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno, o
zalobach proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 9. 2012, €. j. 3743/12-1200-204485, ze dne 28.
12.2012, ¢. j. 8000/12-1200-204485 a ze dne 18. 6. 2014, ¢. j. 15724/14/5000-14203-701996,

takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 9. 2012, &. j. 3743/12-1200-204485, ze dne
28.12.2012, ¢. j. 8000/12-1200-204485 a ze dne 18. 6. 2014, ¢. j. 15724/14/5000-
14203-701996, se zrusuji a véci se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nakladech fizeni Gastku 9 000,-K&
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni

Zalobce se tfemi samostatnymi Zalobami domahal zruSeni vyse specifikovanych
rozhodnuti zalovaného. Uvedl, Ze je komoditni burzou zaloZzenou podle zdkona ¢. 229/1992
Sb., ve znéni pozd¢jsich predpist, a je poplatnikem dané z pfijmul pravnickych osob. Finanéni
ifad v Ri¢anech mu svym rozhodnutim ze dne 16. 1. 2012, &j. 209394/11/059912204308 —
platebnim vymérem na dafiovou ztratu z pfijma pravnickych osob za zdaiiovaci obdobi od
1. 1. 2010 do 31. 12. 2010 - vymétil danovou ztratu ve vysi 827 473,-K¢, kterd odpovida
dafiové povinnosti, pokud by K. b. R. (dale jen b.) byla subjektem zalozenym za Giéelem
podnikani. Proti tomuto rozhodnuti podal odvolani, o kterém zalovany rozhodl rozhodnutim
ze dne 6. 9. 2012, €. j. 3743/12-1200-204485 tak, ze odvolani zamitl a rozhodnuti Finan¢niho
ifadu v Ri¢anech potvrdil. Finanéni ufad v Ri¢anech mu svym dal$im platebnim vymérem na
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daniovou ztratu z pfijmi pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2011 do 31. 12. 2011
vyméfil danovou ztratu 451 645,-K¢&, proti tomuto rozhodnuti se zalobce odvolal a zalovany
jeho odvolani opét zamitl a platebni vymér Finanéniho ufadu v RiGanech potvrdil. Dne
18. 11. 2013 mu vydal Finan¢ni Gfad pro StfedoCesky kraj dalsi platebni vymér a to na dan
z piijmi pravnickych osob za zdatiovaci obdobi od 1. 1. 2012 do 31. 12. 2012, pod ¢. j.
3804891/13/2122-24802-204308, kterym mu vymétil dan z pfijmi pravnickych osob ve vysi
117 610,-K¢. I proti tomuto vyméru se Zalobce odvolal a Zalovany jeho odvolani opét zamitl
a rozhodnuti fina¢niho ufadu potvrdil.

Ve vSech zalobach Zalobce shodné uvedl, ze pfedmétem sporu je skutecnost, zda je ¢i
neni subjektem zaloZenym/zfizenym za ucelem podnikani ve smyslu ustanoveni § 18 odst. 3
zéakona €. 586/1992 Sb., o danich z ptijm1, ve znéni pozdéjsich piedpist ( ZDP ), zda mél byt
dattlovymi organy posuzovan jako subjekt, ktery nebyl zalozen za ucelem podnikéni/
a v ndvaznosti na to, zda miize napt. vyuzit odecet ve smyslu ustanoveni § 20 odst. 7 ZDP
(snizeni zdkladu dang), coz by se promitlo do vyse jeho danové povinnosti/.

Zalobce v zalobach uvedl, Ze v soucasné dobé vede se zalovanym spor i u Méstského
soudu v Praze a podstata tohoto sporu je totozna s tim, pro¢ napada témito zalobami dalsi
rozhodnuti Zalovaného.

Podle nazoru Zalobce jsou napadend rozhodnuti Zalovaného nezdkonna a fizeni, ktera
jejich vydani pfedchazela, mohla byt zatizena vadami. Zavér Zalovaného, Ze b. je spolecnosti
ve smyslu obchodniho zdkoniku povaZzuje za nesmyslny. Tento vyklad nepochybné vychazi
z ustanoveni § 40 odst. 1 zdkona o k. b., ktery subsidiarné, tedy nestanovi-li zakon ¢i statut
jinak, vztahuje aplikaci ustanoveni obchodniho zédkoniku na k. b. a to pouze na jeji vnitini
pravni poméry (a jeSté surCitymi vyjimkami). Pod pojem vnitini pravni poméry nelze
zahrnout Ucel, za jakym byla k. b. zfizena - ten stanovi zdkon o k. b. jasné - tj. organizovani b.
obchodl. Na rozdil od toho obchodni zakonik stanovi, ze obchodni spole¢nost je pravnicka
osoba zaloZend za ucelem podnikani nestanovi - li pravo EU nebo zékon jinak. Obchodni
spole¢nosti jsou pak taxativné vyjmenovany v ustanoveni § 56 odst. 1 obchodniho zakoniku.
Zalobce trva na tom, Ze neni obchodni spole¢nosti. To, Ze se urcité ¢asti obchodniho zakoniku
vztahuji na vnitini poméry k. b., neznamena, zZe je k. b. obchodni spole¢nosti.

K tvrzeni zalovaného v rozhodnutich, ze ustanoveni § 18 odst. 8 obsahuje vycet
poplatnikil, ktefi nejsou zalozeni nebo ziizeni za i€elem podnikani a k. b. v tomto ustanoveni
zakona vyslovné uvedena neni, je zde vSak uvedeno, ze timto typem poplatnikd jsou i
subjekty, o nichZ tak stanovi zvlastni zakon a v tomto zvlastnim zédkon¢, zdkoné o k. b., neni
vyslovné uvedeno, ani z néj nelze dovodit, ze ¢innost komoditni burzy neni provadéna za
ucelem dosazeni zisku, resp., ze hlavnim pfedmétem jeji ¢innosti neni podnikéni, resp., ze
nebyla zaloZena a zfizena za ucelem podnikéni, zalobce uvedl, ze ustanoveni § 18 odst. 8
ZDP je ale vyétem demonstrativnim. Zalobce je nazoru, Ze rozhodujici je skuteénost, zda
urcity poplatnik je ¢i neni zfizen za ucelem podnikéni, coz je tfeba vzdy individudlné
posuzovat. Podle zalobce je skutecnost, Ze burza nebyla ziizena za icelem podnikani naprosto
ziejma z ustanoveni § 1 odst. 1 zdkona o k. b.. B. je podle zdkona ziizena k organizovani b.
obchodi a nikoli k podnikdni jako je tomu u obchodnich spole¢nosti, kdy je jejich
podnikatelsky ucel vyjadien piimo v zdkon¢. B. se vSak téchto b. obchodl neucastni, osoby
opravnéné k b. obchodiim stanovi zédkon o k. b. taxativné v ustanoveni § 21. Cinnost k. b. je
zalozena na téchto zdsadach: Clensky princip, ptfispévkovy princip ¢lent, ptipadny zisk je
ucelové vazan a nelze jej za doby trvani burzy rozdélit mezi zakladatele a ¢leny. Ke
konstatovani zalovaného, Ze ze statutu burzy nelze dovodit, Ze jeji Cinnost je neziskova,
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zalobce uvedl, Ze to, Ze neni zfizen za Gc¢elem podnikani, ve statutu explicitné nevyjadioval,
protoZze pouze rozvedl ustanoveni zdkona a nepodnikatelsky Ucel burzy jasné¢ ze zakona
vyplyva. Z ustanoveni § 1 odst. 3 zdkona o komoditnich burzach vyplyva, Ze se ziskem se
v zasad€ nepocita, ale dosazeni zisku neni pochopitelné vylouc€eno. I tento pfipadny zisk je ale
u komoditni burzy ucelové vazan. Argument zalovaného, Ze ,. kumulovani zisku a jeho vyplata
v ptipad¢ zaniku burzy neni dotCenym ustanovenim vyloucena®, je naprosto absurdni.
Zalovany v rozhodnuti uvedl, Ze ze zdkona o k. b. ani ze statutu burzy nevyplyva, Ze nebyla
zalozena za ucelem dosazeni zisku, resp. za ti¢elem podnikani a je proto nutné b. povazovat
za poplatnika zaloZeného za G¢elem podnikéni. S timto nadzorem Zalobce nesouhlasi, nebot ze
zékona o k. b. jasné vyplyva, Ze k. b. nebyla zaloZzena za ucelem dosahovani zisku, resp. za
ucelem podnikani.

Zalovany v napadenych rozhodnutich také uvedl, Ze na jeho zavéru nemtize nic ménit
ani predlozeny vypis burzy z obchodniho rejstiiku, nebot’ z idajii v ném obsazenych nelze
dovodit, ze prokazuji neziskovou povahu burzy. Ma za to, ze pokud je b. zapsdna
v obchodnim rejstiiku, je ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 2 pism. a) obchodniho zakoniku
podnikatelem. Odkaz na divodovou zpravu k zdkonu o k. b. povazuje Zzalovany za
nediivodny, nebot’ diivodova zprava neni obecné zadvaznym predpisem, kterym je zékon o
komoditnich burzach. K tomu zalobce uvedl, Ze ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 2 pism. a)
obchodniho zdkoniku je podnikatelem, nebot’” obchodni zakonik prohlasuje za podnikatele
kazdy subjekt zapsany v obchodnim rejstiiku, kam se burza zapisuje, bez ohledu na to, zda
podnika ¢i nikoli. Nic to ale nevypovida o tom, zda je burza z hlediska danovych piedpist
poplatnikem, jenz byl zaloZen za Gi¢elem dosaZeni zisku. Zalovany mél zjistovat, zda Zalobce
spliiuje znaky stanovené obchodnim zakonikem pro podnikdni podle ustanoveni § 2 odst. 1
obchodniho zakoniku, ktery definuje podnikéni jako Cinnost, ktera musi naplnit vSechny
pojmové znaky tam vypoétené, piicemz vydet je kumulativni. Zalobce jasné prokéazal, Ze
nebyl zaloZzen za Uelem podnikdni, nebot’ to vyplyva ze zakonné konstrukce a pojeti
komoditni burzy ve forme zvlastni pravnické osoby podle zakona o komoditnich burzach.

Dale zalovany v napadeném rozhodnuti poukazal na to, Ze charakter ¢innosti burzy je
obdobny ¢innosti burzy cennych papiri. Ve smyslu ustanoveni § 39 odst. 2 pism. a) zdkona
€. 256/2004 Sb., o podnikdni na kapitadlovém trhu, ve znéni pozdé¢jSich ptedpist, se
u organizatora regulovaného trhu za dalSi podnikatelskou c¢innost povaZuje poskytovani
sluzeb souvisejicich s trhem komodit v ¢innosti k. b.. Proto je podle nazoru odvolaciho orgénu
nutno pohlizet i na b. jako na osobu provozujici podnikani. Zalobce k tomuto tvrzeni
zalovaného uvedl, Ze tato argumentace je zcela vytrzena z kontextu, nebot’ podle citovaného
zdkona muze byt organizitorem regulovaného trhu jen akciova spole¢nost nebo spolecnost
s ruenim omezenym, u kterych je jiz jen z hlediska jejich pravni formy jasné dan jejich
podnikatelsky ucel podle obchodniho zdkoniku. Zakon o podnikéni na kapitdlovém trhu
prohlasuje urcité ¢innosti provadéné urcitymi subjekty za podnikéni, nic vice, nic mén¢ a ma
to smysl jen ve vztahu k témto subjektim a pro uéely tohoto zakona. Zalovany tak v tomto
pripad¢é naprosto ucelové vytrhl z kontextu ¢ast uréitého zdkona a za pouziti analogie ji
zneuzil k vykladu v neprospéch Zalobce, coZ je naprosto nepfipustné. Zalobce namitl, Ze
napadend rozhodnuti nebyla Zalovanym ptfezkoumana v pozadovaném rozsahu a zalovany se
nevypofadal se vSemi argumenty, které zalobce uvedl. V Zadném piipadé¢ nelze mluvit
o objektivnim posouzeni véci, zalovany se soustavné dopousti v této véci nespravného
pravniho posouzeni.

Zalobce trval na tom, Ze K. b. R. je pravnickou osobou sui generis ziizenou podle
zakona o k. b. k organizovani b. obchodii se zbozim a v zddném ptipadé ji nelze povazovat za
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obchodni spolecnost ve smyslu obchodniho zakoniku, nebot” vycet obchodnich spole¢nosti
v ustanoveni § 56 odst. 1 obchodniho zdkona je taxativni, tedy uzavieny a nelze jej vykladem
jakkoliv rozsifovat. Toto samoziejmée neplati pro k. b., ktera mize byt na zdklad¢ zékona ¢.
230/2008 Sb., ktery novelizoval zdkon o k. b., zaloZena 1 jako akciova spolecnost podle této
novely. K. b. R. ale nebyla zaloZena jako akciovéa spolenost podle uvedené novely, ale jako
zvlastni pravnicka osoba podle pivodniho znéni zdkona o komoditnich burzach. Cinnost
komoditni burzy ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 1 zdkona o komoditnich burzach, to je ve
form¢ zvlastni pravnické osoby, ktera je korporaci (tzn., ze je zaloZena na ¢lenském principu)
je zasadné neziskova a piipadny zisk z €innosti burzy nemuze byt za jejiho trvani rozdélen
mezi zakladatele ani jiné ¢leny a mize byt pouzit jen k zajisténi dalSiho rozvoje burzy. Sama
burza se burzovnich obchodii neucastni, ani je nezprostiedkovava, jak se ziejm¢, mylné,
domniva jak Finan¢ni feditelstvi v Praze, tak i Finanéni wfad Riany. Jejim cilem neni
dosazeni zisku, ale zajiSténi organizovani burzovnich obchodl se zboZzim podle zékona
o komoditnich burzach. Komoditni burzu zaklddaji jeji c¢lenové k zajiSténi organizace
burzovnich obchodd, které jim maji zisk pfinést, nikoli v§ak ze samotné i¢asti na burze, kde
je naopak stanovena povinnost ¢lena podilet se na materidlnim zabezpeceni jejiho provozu.
V souvislosti s tim je pak samoziejmé logicky 1 postup zalobce podle ustanoveni § 18 odst. 3
zékona o danich z pfijml. Spravnim organtim zalobce piedlozil vSechny tyto dokumenty, ale
spravni organy se s nimi v danovém fizeni nevypotadaly, coZ Zalobce povazuje za nezdkonné.

K podpote svych tvrzeni Zalobce poukazal i na fakt, Ze v rdmci dafiové povinnosti za
rok 2008 byla jeho c¢innost finanénim tuUfadem posuzovana jako neziskova. Teprve az
v souvislosti s daflovym pfizndnim za rok 2009 zacal s danovymi Ufady spor o jeho
neziskovou povahu, kterou jasné potvrzuje, a pravné stavi najisto, i rozsudek Méstského
soudu v Praze sp. zn. 3 Af 40/2011. Zavérem pak Zalobce odkazal na divodovou zpravu
k zakonu o komoditnich burzach a memorandum AK Kocian, Solc, Balastik zabyvajici se mj.
i pravni povahou K. b. R., které jsou soucasti spisu vedeného v souvislosti s fizenim o
odvoléni. S ohledem na to, co uvedl, zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti spravnich organii
obou stupiili zrusil, véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni a pfiznal mu ndhradu néklada
fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadfeni k zalobé uvedl, Ze nezikonnost napadeného
rozhodnuti odvolaciho orgénu a spradvce dané prvniho stupné tvrzenou zalobcem, odmita.
Ptedevsim odkazal na odivodnéni odvolaciho rozhodnuti, nebot’ odvolaci a zalobni divody
jsou v podstaté¢ shodné, a strucn€ uvedl, ze podle spravce dan¢ neni Zalobce poplatnikem,
ktery nebyl zalozen za ucelem podnikani. K. b. R. vznikla dne 14. 4. 2008 zapisem do
obchodniho rejstiiku. Zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, ve znéni pro Zalované
zdanovaci obdobi, v ustanoveni § 18 odst. 8 obsahuje vycet poplatniki, kteti nejsou zalozeni
nebo zfizeni za Ucelem podnikani. Komoditni burza v tomto ustanoveni vyslovné uvedena
neni. Vycet je demonstrativni s tim, ze timto typem poplatnikii jsou i subjekty, o nichz tak
stanovi zvlastni zdkon, timto zdkonem je v ptipad¢ komoditni burzy zakon ¢. 229/1992 Sb., o
komoditnich burzach. Podle ustanoveni § 1 odst. 3 zakona o komoditnich burzach, neni
dosazeni zisku vylougeno. Rovnéz ze Statutu K. b. R. ( KBR ) nevyplyvé jeji neziskovy
charakter, tj. Ze ¢innost KBR neni provadéna za Gidelem zisku, resp., Ze nebyla ziizena za
ti¢elem podnikani. Vzhledem k tomu, Ze je KBR zapsana v obchodnim rejstiiku, je ve smyslu
ustanoveni § 2 odst. 2 pism. a) obchodniho zakoniku, podnikatelem. Pokud se tyka vedeni
ucetnictvi, zdkonem €. 247/2011 Sb. byl do ustanoveni § 1 ZKB doplnén odst. 6, podle n¢hoz
burza vede ucetnictvi podle pravnich predpist upravujicich ucetnictvi pro podnikatele.
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K namitce zalobce, Ze argument zalovaného je vnitin€ rozporny, kdyz na jedné strané
souhlasi s ndzorem zalobce, ze neni obchodni spolecnosti ve smyslu obchodniho zdkoniku,
a soutasné dochézi k zavéru, e tvrzeni KBR, Ze neni spolednosti ve smyslu obchodniho
zakoniku, je neopodstatnéné. Zalovany uvedl, Ze v napadeném rozhodnuti s odkazem na
ditvodovou zpravu k novele zdkona o komoditnich burzach uvedl, ze komoditni burza je
pravnickou osobou sui generis, ktera je vécné obchodni spoleénosti. Uprava vnitinich poméra
burz je odkazana na ustanoveni obchodniho zdkoniku. Odvolaci orgdn rovnéz podpurné,
s ohledem na to, Ze charakter ¢innosti KBR je obdobny ¢innosti burzy cennych papirt,
vychazel z upravy ustanoveni § 39 odst. 2 pism. a) zdkona €. 256/2004 Sb., o podnikéni na
kapitalovém trhu, ve znéni pozdéjSich predpist, podle kterého se u organizatora regulované¢ho
trhu za dal§i podnikatelskou c¢innost povazuje poskytovani sluzeb souvisejicich s trhem
komodit.

Zalovany nesouhlasil ani s ndmitkou Zalobce, Ze se odvolaci organ nezabyval vemi
diikkazy a argumenty Zalobce, uvedl, Ze to, Ze zastava odliSny pravni ndzor, neznamena, ze se
s touto problematikou nevypotadal. Na podporu spravnosti svého pravniho ndzoru na nikoli
neziskovy charakter zalobce a tomu odpovidajici zplisob vedeni Ucetnictvi odkazal zalovany
na stanovisko Ministerstva financi ze dne 12. 5. 2010 a Ministerstva primyslu a obchodu ze
dne 18. 5. 2010. Ani odkaz Zalobce na odli$né posouzeni KBR spravcem dané prvniho stupné
ohledné dané z pfijmi pravnickych osob ve zdatovacim obdobi rok 2008, nema vliv na
zakonnost Zalobou napadeného rozhodnuti, nebot’ pfedmétem této zaloby je piezkoumdani
zakonnosti rozhodnuti, které se tyka odlisného zdatiovaciho obdobi. Zalovany proto navrhl,
aby Krajsky soud v Brn¢ (zfejmé mél na mysli Krajsky soud v Praze) podle ustanoveni § 78
odst. 7 s. 1. s., zamitl.

Zaloba je diivodna.

K charakteru osoby zalobce se jiz vyjadiil Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne
16.7. 2014 v fizeni vedeném timto soudem pod sp. zn. 3 Af 40/2011, ve kterém soud
projednal Zzalobu zalobce proti rozhodnuti Finan¢niho fteditelstvi v Praze, kterym bylo
zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Finanéniho ufadu v Ri¢anech ze dne
10. 11. 2010, kterym byla zalobci vymétena dan z piijmi pravnickych osob ve vysi 222.000,-
K¢ za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2009.

V tomto rozsudku, na jehoz odivodnéni zdejsi soud odkazuje a plné s nim souhlasi,
Meéstsky soud mezi jinym uvedl:

»2Mezi uCastniky je spornou otazka (kterou zalobce ucinil pfedmétem soudniho
posouzeni), zda zalobce je €i neni subjektem zalozenym za ucelem podnikani ve smyslu
ustanoveni § 18 odst. 3 zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, ve znéni pozdéjSich
predpisti (dale jen zakon o danich z pfijmi) a mél tak moznost vyuzit odecet ve smyslu
ustanoveni § 20 odst. 7 tohoto zédkona (snizeni zakladu dan€), coz by se promitlo do jeho
danové povinnosti.*

Dale Méstsky soud uvedl, Ze ,, z napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze odvolaci orgén ke
sporné otazce v napadeném rozhodnuti mj. uvedl, Ze souhlasi s tim, ze danovy subjekt K. b.
R. nelze povazovat za obchodni spole¢nost ve smyslu ustanoveni § 56 odst. 1 obchodniho
zakoniku, jelikoz vyc€et uvedenych obchodnich spole¢nosti je taxativni a komoditni burzu
neobsahuje. Déle odvolaci organ konstatoval, Ze poplatnici uvedeni v ustanoveni § 18 odst. 3
zdkona o danich z pfijmu, tj. poplatnici, ktefi nejsou zalozeni nebo zfizeni za ucelem
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podnikéni (definice pojmu ,,podnikéni je uvedena v ustanoveni § 2 odst. 1 obchodniho
zékoniku), mohou zaklad dan¢€ za podminek stanovenych v ustanoveni § 20 odst. 7 snizit az o
30% (resp. o Castky v tomto zdkonném ustanoveni uvedené), a Ze dle § 2 odst. 1 obchodniho
zékoniku se podnikdnim rozumi soustavnd cinnost provadéna samostatné podnikatelem
vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost za ucelem dosazeni zisku. Odvolaci organ uzaviel
v obecné roving, ze aby danovy subjekt mohl vyuzit vySe uvedené¢ho zvyhodnéni oproti jinym
poplatnikiim, musi byt najisto postaveno, Ze se jedna o poplatnika, ktery nebyl zaloZen nebo
ziizen za ucelem podnikani. Proto se zabyval otdazkou, zda danovy subjekt je zalozen za
ucelem dosazeni zisku ¢i nikoliv, protoZe pokud by za timto Gc¢elem zaloZen nebyl, nebyla by
naplnéna ani definice podnikani a potom by danovy subjekt opravnéné aplikoval ustanoveni §
20 odst. 7 zdkona o danich z ptijmi. Ustanoveni § 18 odst. 8 obsahuje vycet poplatnikii, ktefi
nejsou zaloZeni nebo zfizeni za uCelem podnikani. Komoditni burza v tomto zadkonném
ustanoveni vyslovn€ uvedena neni. Je zde vSak uvedeno, ze timto typem poplatnikll jsou i
subjekty, o nichz tak stanovi zvlastni zdkon. ProtoZe danovy subjekt byl zaloZzen a vznikl na
zaklad¢ zdkona o komoditnich burzach, zabyval se odvolaci orgén i timto zdkonem a uved]
zaver, ze vtomto zdkoné neni vyslovné uvedeno a ani zné nelze dovodit, ze Cinnost
komoditni burzy neni provadéna za ti€elem dosaZeni zisku, resp., Ze hlavnim predmétem jeji
¢innosti neni podnikani, resp., Ze nebyla zaloZena a zfizena za ucelem podnikéni. Ani ze
statutu danového subjektu nevyplyvd, Ze jeho Cinnost neni provadéna za Ucelem dosazeni
zisku, resp., Ze hlavnim pfedmétem jeho €innosti neni podnikéani. V této souvislosti poukazal
na ustanoveni § 1 odst. 3 zdkona o komoditnich burzach, ze kterého je zfejmé, Ze u komoditni
burzy neni dosaZeni zisku vylou€eno. Kumulovani zisku a jeho vyplata v pfipadé zaniku
burzy neni dotcenym ustanovenim vylouceno. Jelikoz v zdkoné o komoditnich burzach ani ve
statutu daflového subjektu neni vyslovné uvedeno a ani z nich nevyplyva, ze danovy subjekt
nebyl zaloZen za G¢elem dosaZeni zisku, resp., za tcelem podnikéni, je nutné jej povazovat za
poplatnika zalozeného za tuclelem podnikéni, a proto nemulze vyuzit odeCet ve smyslu
ustanoveni § 20 odst. 7 zakona o danich z piijma.

Soud konstatuje, ze je tedy tfeba se rovnéz zabyvat otazkou, zda v daném konkrétnim
ptipadé neexistuje specidlni (zvlastni) zakonna tprava, kterd by pro zalobce znamenala, Ze i
jej lze zahrnout pod uvedené zakonné ustanoveni (§ 18 odst. 8 zdkona o danich z piijmu),
nebot’ komoditni burza v tomto zdkonném ustanoveni vyslovné uvedena neni.

Podle zalobce dané ustanoveni (§ 1 odst. 1 zdkona o komoditnich burzéch) jiz v sobé
obsahuje zdkladni urc¢eni diivodu vzniku komoditni burzy, tedy organizovani burzovnich
obchodli se zbozim, derivaty vztahujicimi se ke komoditdm, které jsou predmétem
obchodovani na komoditni burze. Soud se s uvedenym shoduje, av§ak dodava, Ze podstatnou
v daném piipad¢ je skuteCnost, Ze na zalobce se vztahuje mj. i ustanoveni § 1 odst. 3 zakona
o komoditnich burzach, které operuje s pojmem ,,zisk“. Zakon tedy ptedpokladd moznost
zisku, avSak na druhou stranu jej vymezuje tak, ze muze jit toliko o ,,pfipadny zisk“, nikoli
tedy o zisk vytvafeny cilené¢ neomezené. Dalsi podstatnou skutecnosti je, ze ptipadny zisk,
ktery vznikl, nemtze za trvani burzy byt rozdélen mezi zakladatele ani jiné ¢leny a miize byt
pouzit jen k zajiSténi dal§iho rozvoje burzy. Soud ovéfil, Ze na uvedenych principech byl
vypracovan i statut zalobce.

Tato uvedena omezeni nutn¢ vedou k zavéru, ze komoditni burza, kterou je Zalobce,
byla zaloZena ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 1 zdkona o komoditnich burzach jako korporace,
ktera nebyla zalozena za ucelem podnikani, byt mize dosahovat ptipadného zisku, nesmi
s nim vSak nakladat dle své libovtile, ale pouze v ramci omezeni dané¢ho ustanoveni § 1 odst.
3 zadkona o komoditnich burzach. Uvedeny zavér odrazi i Gprava prav a povinnosti ¢lent
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burzy zakotvend v ustanoveni § 18 uvedené¢ho zdkona, kterou zalobce blize upiesnil ve svém
statutu. Zalobce je pravnickou osobou zaloZzenou podle tohoto zikona k organizovani
burzovnich obchodil se zboZim a neni obchodni spole¢nosti ve smyslu ustanoveni obchodniho
zékoniku (coz zadny z Gcastnikd sporu ani nerozporuje, kdyz vycet obchodnich spole¢nosti
v ustanoveni § 56 odst. 1 obchodniho zikoniku je taxativni). Moznost postupného
kumulovani zisku a jeho vyplata v pfipadé¢ zaniku burzy, na kterou odvolaci organ
v napadeném rozhodnuti upozortiuje, je eliminovana dle soudu tim, Ze ptipadny zisk mizZe byt
pouzit jen k zajisténi dalSiho rozvoje burzy, ptfi¢emz si lze jen obtizné piedstavit dalsi rozvoj
burzy bez pokryti provoznich nakladii. Nadto skutecnost, Ze v pfipad€ zaniku burzy dojde
k vyplaté zisku, nemize sama o sobé znamenat, Ze zalobce byl zaloZen za icelem podnikani
ve smyslu ustanoveni § 18 odst. 3 zdkona o danich z pf{jmid. Podplirné 1ze odkézat na
skutec¢nost, ze na rozdil od zalobce je komoditni burza zaloZzena ve smyslu ustanoveni § 44a
odst. 1 zdkona o komoditnich burzach (tedy az od Gc¢innosti zékona ¢. 230/2008 Sb.) akciovou
spolecnosti, na niz se nevztahuji omezeni ur¢end v ustanoveni § 44a odst. 2 tohoto zakona,
tedy mimo jiné omezeni tykajici se rozdéleni zisku.*

Mestsky soud v Praze z vySe uvedenych divoda zalobou napadené rozhodnuti zrusil
a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni (ustanoveni § 78 odst. 1 s. 1. s.).

Vzhledem k tomu, Ze ve vSech projednavanych vécech se jedna o stejny pravni
problém jako ve vySe uvedené véci rozhodnuté Méstskym soudem v Praze, soud z tohoto
rozsudku vychdzel a vSechna tfi napadend rozhodnuti Zalované¢ho pro nezakonnost zrusil
podle ustanoveni § 78 odst. 1 s. f. s., a véci vratil zalovanému k dalS§imu fizeni. V tomto
dalSim fizeni je spravni organ pravnim nazorem vyslovenym soudem vazan (ustanoveni § 78
odst. 5s. 1. s.).

Vyrok o nakladech fizeni je podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., navrhovatel mél ve

véci uspéch, a proto mu piislusi ndhrada nékladd fizeni proti zalovanému, kterd spociva
v nahrad¢ za tfi zaplacené soudni poplatky z podani Zaloby.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem, to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo
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jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 8. fijna 2014

OlgaStranska,v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost:
BozZena Koufimova
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