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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném =z piedsedkyné JUDr. Véry
Simtinkové a soudctt JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D. a JUDr. Dalily Maredkové ve véci
7alobce: Ing. R. Ch., zastoupen spoleénosti Auditorskd a dafiova kancelaf s.r.o., ICO:
64939090, se sidlem Husitska 344/63, 130 00 Praha 3, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni
Feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno — Stied, o Zalobé proti rozhodnuti
Financ¢niho reditelstvi v Praze ze dne 25. 6. 2012, ¢. j. 3377/12-1500-200379,

takto:

I. Zalobase zamita.

II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nékladi fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se zalobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s. . 5.“) domaha zruseni v zahlavi
oznacené¢ho rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Praze, kterym bylo zEasti zménéno
rozhodnuti Finan¢niho uradu v Kladn¢ (dale jen ,finan¢ni ufad“) ze dne 21.3.2012,
¢.]. 72441/12/0300020/200223. Finan¢ni feditelstvi v Praze ve svém rozhodnuti dospélo
k zavéru, ze zalobci, ktery v probihajicim finan¢nim fizeni uplatnil podle ustanoveni § 107
odst. 3 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danového tadu, ve znéni novely provedené zakonem C¢.
30/2011 Sb. (dale jen ,,danovy fad*) narok na ndhradu nakladu fizeni, nendlezi nahrada uslého
vydélku jakozto osob€ v pracovnépravnim poméru podle ustanoveni §2 vyhlasky
Ministerstva financi ¢. 382/2010 Sb., o nahrad¢ uslého vydélku a ndhradé hotovych vydaji pti
spravé dani, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,ndhradova vyhlaska®), ale jakozto osob¢
vydélecné ¢inné mimo pracovni pomér podle ustanoveni § 3 ndhradové vyhlasky; a dale mu
nalezi cestovni vydaje nikoliv za pouziti silniéniho motorového vozidla, ale ve vysi
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odpovidajici pouziti zelezni¢ni dopravy z mista trvalého pobytu zalobce do sidla finan¢niho
ufadu. Z tohoto diivodu Finanéni feditelstvi v Praze Zalobou napadenym rozhodnutim zménilo
prvoinstanéni rozhodnuti finan¢niho ufadu tak, Ze plvodni castku pfiznaného naroku na
nahradu nakladut fizeni ve vysi 1.124 K¢ snizilo na ¢astku 317 K¢.

Zalobce v Zzalobé upozornil, e v pribéhu odvolaciho Fizeni pfed Finanénim
feditelstvim v Praze vznesl vyslovny pozadavek na natfizeni ustniho jednani v pfitomnosti
svého zastupce. Odkézal pfitom na svou odpovéd’ ze dne 1.6.2012 reagujici na vyzvu
Financ¢niho feditelstvi v Praze €.j.2592/12-1500-200379. Finan¢ni feditelstvi v Praze vsak
jeho pozadavek odmitlo, coz v odivodnéni napadeného rozhodnuti odGvodnilo tim, ze
zalobce byl s hodnocenim piedlozenych dikaznich prostfedkl a s ndzorem odvolaciho organu
seznamen, zadné dalsi diikazni prostfedky neptedlozil, takZze skutkovy stav zistal takovy, jaky
byl v dobé doruceni pisemnosti €. j. 2592/12-1500-200379, kterou byla Zalobci poskytnuta
moznost vyjadfit se ke vSem provadénym dikaziim a spravnimu uvaZeni odvolaciho organu.
Zalobce s timto postupem nesouhlasil, nebot’ je nazoru, e z ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu a Ustavniho soudu plyne, Ze i v dafiovém fizeni je povinnost vyhovét zadosti
jednotlivce, aby jeho véc byla projednana v jeho pfitomnosti a mohl se tak vyjadfit ke vSem
provadénym dikazim. Sviij nazor podpoftil citaci ¢asti odlvodnéni rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 11.2009, ¢.j.9 Afs 79/2009 - 93 odkazujici téz na nalez
Ustavniho soudu ze dne 7. 1. 2014, sp. zn. II. US 173/01. Napadené rozhodnuti proto oznagil
za nezdkonné pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pied spravnim organem, protoze véc
nebyla projednéana v jeho pfitomnosti a nemohl se tak vyjadrit ke vSem provadénym dikazim.

Financ¢ni feditelstvi v Praze (t. ¢. vystupujici v pozici zalovaného) ve svém vyjadieni
ze dne 26.11.2012 uvedlo, Ze o naroku na nahradu naklada fizeni rozhodlo na zakladé
listinnych diikkazi predlozenych zalobcem v fizeni na prvnim stupni a dokazovani jiz
nedopliovalo. Pfipomnélo, Ze svym piipisem €. j. 2592/12-1500-200379 seznamilo Zalobce se
svym pravnim nazorem na uplatnény narok na nahradu nakladi fizeni a vyzvalo ho
k vyjadreni, popt. k predloZeni ditkaznich prostfedkti ve 1hlit¢ 15 dnl od doruceni uvedeného
pripisu. Podle ndzoru Finanéni feditelstvi v Praze byl tento postup v souladu s ustanovenim
§ 115 odst. 2 a odst. 3 danového tadu, které ukladd odvolacimu orgénu sezndmit odvolatele
s vysledkem dokazovani a s pravnim nazorem odliSnym od pravniho ndzoru organu prvniho
stupné, nestanovi vSak formu tohoto seznameni. Finan¢ni feditelstvi v Praze tak pro tento
ukon zvolilo pisemnou formu, pti¢emz Zalobce svilj pozadavek na Ustni projednani vyslovil
az pozdéji ve své odpovédi ze dne 1.6.2012 reagujici na vyzvu uvedenou v piipise
€. J.2592/12-1500-200379. Tento pozadavek vsak byl odmitnut z diivodu, ze Zalobce byl s
pravnim nazorem a s hodnocenim dikaznich prostfedkii sezndmen pravé v pisemnosti
€. ].2592/12-1500-200379 a byla mu dana moznost vyjadfit se ke vSem dikazim a ke
spravnimu uvazeni Finan¢niho feditelstvi v Praze, které ma za to, ze timto postupem nebyla
porusena kontradiktornost fizeni a zasada rovnosti zbrani, a proto vydani zalobou napadeného
rozhodnuti nemohlo byt pro Zzalobce ptekvapivym. Vzhledem k tomu, Ze ustanoveni § 115
odst. 2 danového tadu predpoklada seznameni s vysledkem danového fizeni zplisobem, jaky
zvolilo Finanéni feditelstvi v Praze, nemohlo mit nevyhovéni pozadavku na ustni projednani
za nasledek nezékonnost napadeného rozhodnuti. Navic ustanoveni § 115 odst. 4 dafového
fddu znamend urcitou koncentraci danového fizeni, kdy po uplynuti lhity odvolaci organ
k navrhiim na provedeni dalsich dikazt neptihlizi, pfi¢emz v tomto ptipadé byl pozadavek na
ustni projednani vznesen az po lhiité¢ stanovené ptipisem €. j. 2592/12-1500-200379, a proto
by vyhovéni tomuto pozadavku znamenalo poruSeni shora uvedeného ustanoveni, nebot
zalobci by byla poskytnuta opakovand moznost doplnit jim pfedlozené diikazy a uplatnéné
odvolaci namitky, ¢imz by byla porusena i zdsada rovného zachazeni. Finan¢ni feditelstvi
v Praze opakované zdlraznilo, Ze Zalobci byla moznost vyjadiit se k provedenému
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dokazovani a pravnimu nazoru odvolaciho organu poskytnuta, ¢ehoZ vyuzil ve své odpovédi
ze dne 1.6.2012, a proto neni pravdou, ze Zalobcova véc nebyla projednana v jeho
pfitomnosti bez moznosti vyjadfit se ke vSem provadénym dikazim. Z vySe uvedenych
davodii navrhlo zamitnuti Zaloby.

Ze spravniho spisu soud v dané véci zjistil nasledujici relevantni skutecnosti:

Na zakladé¢ dozadéani Financniho tfadu ve Veseli nad Moravou ze dne 5. 12.2011
ptedvolal finan¢ni Gfad Zalobce k podani svédecké vypovédi za ticelem objasnéni skutecnosti
tykajicich se obchodnich vztahti mezi spole¢nostmi K., a.s. - v likvidaci, ICO: xx, (dale jen
LK) aP. C., s.r.o., ICO: xx. Dne 30. 1. 2012 probé&hl v sidle finanéniho ufadu vyslech
zalobce za Ucasti jeho zastupce; prubéh tohoto vyslechu je zaznamenan v protokolu ¢.j.
6320/12/030932202057.

Podanim ze dne 7. 2. 2012 zalobce pozéadal finan¢ni ufad o nahradu uslého vydélku ve
vysi 3.449,85 K¢ a o nahradu hotovych vydaji zahrnujicich nahradu za pouZiti silni¢niho
motorového vozidla ve vysi 2.553 K¢, ndhradu pohonnych hmot ve vysi 3.812,02 K¢ a
stravovaci vydaje ve vysi 76 K¢. Celkem tedy Zadal o nahradu nékladl fizeni ve vysi ve vysi
9.890,87 K¢. K Zadosti piilozil kopii ptipisu spolecnosti K. ze dne 3. 2. 2012 ,,Potvrzeni pro
ucely svédecného* a kopii technického prikazu pouzitého vozidla.

V navaznosti na tuto zadost vydal finan¢ni tUfad rozhodnuti ze dne 21.2.2012,
¢.J.39125/12/030020/200223, jimz zalobci pfiznal narok na ndhradu fizeni ve vysi 0 K¢.
Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvoldni, pfi¢emZz Finan¢ni fteditelstvi v Praze
(vwkonavajici t. ¢. pusobnost odvolaciho orgdanu) shledalo, Ze Zalobce by mél mit narok na
nahradu cestovnich nékladl z mista bydlisté na finan¢ni Ufad a zpét ve vysi zdkladni ndhrady
a spottebovanych pohonnych hmot a ddle na ndhradu mzdy za dobu cesty na finan¢ni urad
a zpét, a dale téZ za dobu ufedniho jednani. Proto postupem podle § 116 odst. 3 danového
fadu vratilo véc finanénimu ufadu. Ten nasledné vydal rozhodnuti ze dne 21.3.2012,
¢.j. 72441/12/0300020/200223, jimz v ramci ¢asteCné autoremedury [§ 113 odst. 1 pism. b)
daniového fadu] odvolani z¢asti vyhovél a své predchozi rozhodnuti ze dne 21. 2. 2012 zménil
tak, Ze zalobci pfiznal na ndhradu naklada fizeni v ¢astce 1.124 K¢.

Proti naposled zminovanému rozhodnuti finanéniho ufadu podal Zalobce odvolani,
v némz navrhoval, aby mu finan¢ni ufad vedle dosud ptfiznanych nékladi navic ptiznal jesté
1 ndhradu uslého vydélku za cestu ze svého pracovisté ve V. do sidla finan¢niho ufadu a zpét
ve vys$i 1.553 K¢ a stravné ve vysi 76 K¢.

Finan¢ni feditelstvi v Praze ve svém sdé¢leni ze dne 10. 5. 2012, €. j. 2592/12-1500-
200379 popsalo dil¢i nedostatky, které spatfovalo v naroku zalobce na nahradu néakladt
fizeni. Pfedné nesouhlasilo s délkou Zalobcem vykazané pracovni nepfitomnosti, kterou
s ohledem na dobu trvani vyslechu u finan¢niho ufadu a vzdalenost mezi Kladnem a Velkou
nad Veli¢kou povaZovalo za nepfiméfenou, a vyzvalo zalobce k vysvétleni této nesrovnalosti.
Dale uvedlo, ze Ing. J. F., ktery vypracoval piedlozené potvrzeni spole¢nosti K., ptisobi v této
spole¢nosti podle vypisu z obchodniho rejstiiku jako ¢len dozor¢i rady, a proto je pochybné,
zda Zzalobci potvrzeni zaméstnavatele pro vypocet uslého zisku vystavila osoba k tomu
opravnéna. S odkazem na vypis z obchodniho rejstiiku Financni feditelstvi v Praze rovnéz
shledalo, ze zalobce zastava ve spolecnosti K. pozici likvidatora, a proto by poskytovana
nahrada uslého vydélku méla byt urcena podle ustanoveni § 3 ndhradové vyhlasky, které
upravuje vypocet nahrady uslého vydélku pro osoby mimo pracovni pomér, a nikoliv podle
ustanoveni § 2 ndhradové vyhlasky ur€ujici vypocet nahrady uslého vydélku pro osoby
v pracovnépravnim vztahu. Finan¢ni feditelstvi v Praze naopak nemélo z ptedlozenych
dokladli za prokazané, Ze by zalobce byl v pracovnéprdvnim poméru ke spolecnosti K., a
proto jej vyzvalo k piedlozeni diikkazu o tom, ze mu s touto spolecnosti pracovnépravni vztah



_4-

vznikl. Nakonec Financ¢ni feditelstvi v Praze upozornilo, Ze v daném piipadé nebyl zalobci ze
strany finan¢niho Ufadu udé€len pfedchozi souhlas s pouzZitim silni€éniho motorového vozidla,
ktery je podle ustanoveni § 5 odst. 4 nahradové vyhlasky pro vznik ndhrady nakladi za
pouziti silni¢niho motorového vozidla nezbytny, pficemz zalobce o pouziti tohoto zplisobu
dopravy ani nepozédal. Nemohl mu proto vzniknout narok na tthradu jim uplatnénych vydaja
za jizdné. V navaznosti na shora uvedené¢ nedostatky pak Finan¢ni feditelstvi v Praze
podrobné popsalo, jakym zplisobem a podle jakych pravnich pfedpisi mél byt proveden
spravny vypocet Zalobcovy nahrady uSlého vydélku andhrady jizdného, a shledalo, Ze
v ptipad€ uslého vydélku Zalobei vznikl narok odpovidajici ¢astce ve vysi 283 K¢ za jednu
hodinu ucasti na fizeni, a v ptipad¢ jizdného narok odpovidajici castce ve vysi 34 K¢ rovnajici
se cené za pouziti zeleznicni dopravy mezi bydli§tém zalobce (Pavlov) a sidlem finan¢niho
ufadu (Kladno). Finanéni feditelstvi v Praze proto vyslovilo z&vér, Ze zalobci vznikl narok na
nahradu nakladl fizeni ve vysi 317 K¢ a soucasné vyzvalo zalobce, aby se ke shora uvedené
uvaze vyjadfil a poptipadé piedlozil dikazni prostiedky, které by nazor finan¢niho feditelstvi
vyvratily, k ¢emuz Zalobci stanovilo lhiitu 15 dnl od doruceni tohoto sdéleni. Jak vyplyva
z ptilozené dorucenky, predmétné sdéleni bylo dne 20. 5. 2012 doruceno do datové schranky
zalobcova zastupce.

Na shora specifikované sdéleni Finan¢niho feditelstvi v Praze reagoval Zalobce
vyjadienim ze dne 1.6.2012, ve kterém rozporoval nékteré jeho zavéry. K otdzce
pfimétenosti délky své pracovni neptfitomnosti uvedl, Ze dobu 6,5 hodin povaZzuje s ohledem
na vzdalenost 690 km za pfimétenou. Déle se vyjadfil k otazce opravnénosti Ing. F. vystavit
potvrzeni pro vypocet uslého zisku, kdy uvedl, Ze jej nestihd diilkazni bfemeno prokazovat
opravnéni jiné osoby jednat za spolecnost K.. Navic tvrdi-li odvolaci organ, Ze zde pracovni
pomeér nevznikl, povazoval Zalobce za nesmysIné dokazovat spravnost potvrzeni, kdyz je pro
urceni vyse svéde¢ného nerozhodné. Rovnéz namitl, ze jde o fizeni o svéde¢ném, v némz neni
danovym subjektem, tudiz se na n¢j nevztahuje ustanoveni § 92 danového tadu, a proto neni
povinen piedkladat nic vic neZ podklady taxativné vyjmenované v nahradové vyhlasce, coz
splnil. Nakonec zpochybnil zakonnost pozadavku na souhlas spravce dané udilet souhlas
s pouzitim silni¢niho vozidla, nebot’ danovy fad Ministerstvu financi neumozZiuje tuto
podminku ptidat, a navic podle ustanoveni § 5 odst. 4 ndhradové vyhlasky je nutno o souhlas
zadat pouze v ptipadé pouziti silni¢niho motorového vozidla nadstandartni tfidy. V zavéru
svého vyjadreni zalobce pozadal, aby jeho odvolani bylo ustné projednano v ptitomnosti jeho
zastupce, a bylo tak realizovano pravo vyjadtit se ke v§em provadénym dikazim.

Od obdrzeni vyse uvedeného zalobcova podani jiz Finanéni feditelstvi v Praze dalsi
procesni tkony neprovadélo a ptistoupilo k vydani zalobou napadeného rozhodnuti.

Dne 1.1.2013 nabyl G¢innosti zakon &. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské
republiky, ve znéni pozd¢jSich piedpist,, v disledku cehoz piesla dosavadni plisobnost
Finanéniho fteditelstvi v Praze na Zzalovaného (tj. Odvolaci financni feditelstvi). Dle
ustanoveni § 69 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,.s. f. s.”), je zalovanym spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni,
nebo spravni organ, na ktery jeho plsobnost pieSla. S ohledem na zmény v organizaci
finan¢ni spravy a postaveni jejich organii v soudnim fizeni spravnim proto bude soud
v nasledujicim textu hovofit o Zalobou napadeném rozhodnuti jako o rozhodnuti Zalovaného
a o pravnich zéavérech tohoto rozhodnuti, jako o zévérech zalovaného, byt’ si je védom, ze
napadené rozhodnuti fakticky nevydaval zalovany, ale jiny organ (Finan¢ni feditelstvi
v Praze).

Podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s. mize soud rozhodnout o véci samé bez jednani,
jestlize to ti¢astnici shodné€ navrhli nebo s tim souhlasi.
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Zalovany sviij souhlas srozhodnutim véci bez nafizeni jednani udélil v ramci
vyjadieni ze dne 26. 11. 2012, Zalobce pak dodate¢né ve svém podani ze dne 29. 10. 2014.
Soud proto pfistoupil k rozhodovani véci samé bez nafizeni jednani.

Krajsky soud v Praze vychdzel pfi pfezkumu Zalobou napadené¢ho rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1
s.T. s.), pficemz napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych Zalobnich bodi,
jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. 1. s.).

Na tomto misté povazuje zdejs$i soud za vhodné poznamenat, Ze podand zaloba se
opira pouze o jediny zalobni bod, v némz je namitano, Ze odvolaci organ i navzdory vyslovné
zadosti UcCastnika nenafidil Gstni jednani, ¢imz porusil jeho pravo vyjadiit se ke vSem
provadénym dikazim. Timto je v podstaté vyCerpan rozsah, v némz se zdej$i soud bude
postupem finan¢nich organi zabyvat. V zalob€ naopak — na rozdil od fizeni pted financnimi
organy — nebylo nic namitdno k provadéni ¢i hodnoceni jednotlivych dikazi, ani k otazce
spravnosti aplikace pravnich ptedpisii. Krajsky soud v Praze proto zdiraziiuje, ze se pfi
pfezkumu rozhodnuti Zalovaného nezabyval spravnosti vypoctené ndhrady nakladi fizeni (jez
byla v fizeni pied financnimi organy zjevné jadrem sporu), ale s ohledem na rozsah zalobnich
bodl (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f.s.) pouze zjiStoval, zda samotné nevyhovéni Zzalobcovu
poZadavku na nafizeni Gstniho jednéani pfed odvolacim orgdnem mohlo mit v daném piipadé
vliv na zdkonnost vydaného rozhodnuti ¢i nikoliv.

Rizeni o nahradé uslého vydélku ahotovych vydajli je ze své povahy jakymsi
,»vedlejSim* fizenim, vedenym bez ohledu na pfedmét hlavniho fizeni, kterym bylo v nyni
projednavané véci fizeni o vyméteni dané. Danovy fad ani ndhradova vyhlaska vSak na rozdil
od jinych procesnich ptedpist (srov. napr. § 49 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni 7ad, ve znéni
pozdejsich predpisii) neobsahuji zddné obecné ustanoveni upravujici podminky pro nafizeni
ustniho jednani. V fizenich o sprav€ dani isouvisejicim fizeni o nadhrad€ uslého vydélku
a hotovych vydaju se tudiz k nafizeni Gstniho jednani pfistupuje podle okolnosti konkrétniho
fizeni na zdklad€ uvaZeni spravce dané.

Krajsky soud v Praze se proto zaméfil na to, zda v tomto konkrétnim fizeni mohla
uvaha spravce dané (Zalovaného), Ze nepfistoupi k provedeni ustniho jednani, v konec¢ném
disledku omezit ucastnika fizeni (zalobce) v jeho pravu uplatiovat v plném rozsahu ukony,
které mu v fizeni o ndhrad¢ uslého vydélku a hotovych vydaja prislusely.

Takové pochybeni vSak soud v projednavané véci neshledal.

Piedné je tieba vzit v potaz, Ze v fizeni pfed Zalovanym i financnim ufadem se ndhrada
uslého vydélku a hotovych vydaji vyhodnocovala pouze na zédkladé listinnych podklada
dodanych Zalobcem coby jedinym ucastnikem fizeni. Je tedy zfejmé, Ze v pribéhu celého
fizeni se nevyskytl zddny dikazni prostfedek, o némz by zalobce jiz v dobé podéani své
7adosti nemohl védét. Zalovany pak prostiednictvim sdéleni ze dne 10. 5. 2012, &. j. 2592/12-
1500-200379, seznamil zalobce stim, které zjim navrzenych dikazti provedl, s jakymi
dal$imi skutecnostmi tyto dikazy konfrontoval (vypis z obchodniho rejstiiku), jaké zavéry
z provedeného dokazovani vyvodil (pochybnosti o existenci pracovnépravniho vztahu mezi
Zalobcem a spolecnosti K., uZiti silnicniho vozidla bez souhlasu sprdvce dané), 1jaky vliv
budou mit tyto zavéry na pravni posouzeni véci samé (vypocet nahrad bude proveden podle
jinych ustanoveni ndhradové vyhlasky a bude nizsi). Z odivodnéni Zalobou napadeného
rozhodnuti pfitom vyplyva, Ze zalovany jind dokazovani nez ta, s nimiz seznamil zalobce
v ramci vySe uvedeného sdéleni ze dne 10. 5. 2012, €. j. 2592/12-1500-200379, neprovadél.
Z toho je zfejmé, ze zalobce byl doruc¢enim zminovaného sdéleni seznamen se vSemi dikazy,
které byly v fizeni provedeny.
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Soud pfitom nemé pochyb, Ze v patnactidenni lhiité pocitané od okamziku doruceni
shora specifikovaného sdéleni mohl zalobce pisemné odvolacimu organu redlné sdélit to
samé, co by mu mohl sdélit istné béhem jednani. Sotva si totiZ lze pfedstavit, Ze by v dané
veci zalobce nebo jeho zastupce mohli béhem tUstniho jednani prednést n€jakou skuteCnost,
kterou by zaroveil nemohli objektivné popsat vramci pisemného sdéleni. Naopak neni
ziejmé, v Cem by Zalobci jeho osobni pfitomnost na jednani tak pomohla, resp. ¢im by jej
moznost poskytnout svad vyjadieni pisemné ve stanovené lhuté natolik znevyhodnila oproti
ustnimu nadiktovani do protokolu. S nazorem zalobce, Ze by se v disledku své osobni
nepiitomnosti na jedndni pfed spravnim organem nemohl vyjadfit ke vSem provadénym
dikazim, proto nelze souhlasit.

Zdej$i soudu ma za to, ze obecny pozadavek na projednani véci v pfitomnosti
ucastnika obsazeny v ¢l. 38 odst. 2 Listiny nelze chépat natolik Siroce, Ze by v kazdém fizeni
a za kazdych okolnosti muselo byt vyhovéno ndvrhu na nafizeni ustniho jedndni. Ostatné
1 soudni praxe dovodila, Ze v situacich, kdy fizeni neni ovladano zdsadou tustnosti a kdy se
navrhovateli dostalo prostoru, aby sviij postoj v prib¢hu fizeni mohl jasné vyjevit a kdy ani z
navrhu na nafizeni ustniho jednani neplyne zadné konkrétni otdzka, kterd by na ustnim
jednani méla byt feSena, pak spravnimu organu povinnost nafidit ustni jednani nevznika (srov.
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 27. 5. 2010, ¢. j. 62 Ca 94/2008 — 130, dostupny na
www.nsssoud.cz). Dokonce 1 v pfipadech, kdy nafizeni Gstniho jednani uklada zakon a spravni
organ jej neprovede, soudni praxe dovodila, Ze nenafizeni jednani je sice vadou, ktera vSak
nemusi mit bez dal§iho vliv na zakonnost vysledného rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 3. 2005, ¢.j. 3 As 46/2004 — 60, dostupny na www.nssoud.cz).
Z pravé uvedenych zavérl, byt byly pfijaty ve vztahu k predchozi pravni tpravé, soud
vychazel 1 v nyni projednavané véci, nebot’ neshledal ditvod se od téchto zavért odchylit.

Jak bylo uvedeno vyse fizeni o spravé dani i souvisejici fizeni o néhrad¢ uslého
vydélku a hotovych vydaji neobsahuji ustanoveni, jez by spravci dan¢ obligatorné ukladalo
nafidit ustni jednani. Z toho Ize vyvodit, Ze spravce dan¢ by mél tstni jednani nafidit zejména
tehdy, pokud by osobni konfrontace ucastnikii s provadénymi dikazy mohla pomoci objasnit
stav véci tak, aby co nejuplnéji zjistil skute¢nosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni
dané (§ 92 odst. 2 daniového tadu). Nicméné v souvisejicim fizeni o nahrad¢ uslého vydélku
a hotovych vydajl je vysledné rozhodnuti o nékladech fizeni zalozeno takika vyhradné na
podkladech ptedlozenych jedinym ucastnikem (opravnénou osobou), piicemz konani stniho
jednani by v takovém pifipad¢ jen sotva mohlo Iépe pomoci objasnit skutecny stav véci.
Nejinak tomu bylo i v tomto pfipad€, kdy by konani ustniho jednani nemohlo Zzalovanému
ohledn& problematiky nakladi fizeni piinést zaddny klicovy dilkkaz (opét srov. rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 27.5.2010, ¢.j. 62 Ca 94/2008 — 130, dostupny na
www.nssoud.cz).

Ustni jednani by bylo diivodné napiiklad v situaci, kdyz by spravni organ provadél
takovy ukon, ktery ze své podstaty vyzaduje osobni pfitomnost aktérii. Tim by mohl byt
napiiklad vyslech svédki, kdy v fizenich o spravé dani ma danovy subjekt pravo byt ptitomen
vyslechu svédka a klast mu otdzky v rdmci dokazovani svych prav a povinnosti (srov. § 96
odst. 5 danového tadu). Pravé neumoznéni osobni piitomnosti dafiového subjektu pii vyslechu
svédka by predstavovalo takovou procesni vadu, kterd by odiivodiovala zruSeni rozhodnuti
pro nezakonnost (k otdzce osobni pritomnosti danového subjektu pri vyslechu svédkii srov.
napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007, dostupny
na www.nssoud.cz). O to se vSak v nyni posuzované véci nejednalo.

Pokud jde o Zalobcem uvadény rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26. 11.2009, €. 5.9 Afs 79/2009 — 93, ¢i nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 1. 2014, sp. zn. II.
US 173/01), jejich zavéry na nyni posuzovanou situaci nepfiléhaji. Jak totiz vyplyva z obsahu
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shora specifikovanych judikati, pfedmétem jejich pfezkumu byly ptipady, kdy spravni organy
vychazely pifi vydani svych rozhodnuti z diikazi, s nimiz opomnély seznamit Uc€astniky ¢i je
dokonce zahrnout do spisové dokumentace — a pravé tim doslo k poruseni prava ucastnika
vyjadfit se k provedenému dokazovani.

To vsak opé€t neni pifipad nyni projednavané véci. Zde se nejednalo o opomenuti
pfizvat Ucastnika k nafizenému Ustnimu jednani, ani o neseznameni ucastnika s dikazem
ziskanym pii ustnim jednani. V této véci pouze nebylo vyhovéno pozadavku ucastnika na
svolani Ustniho jedndni, nebot’ ucastnik sva vyjadieni k provadénym dikazim mohl ptredloZit
bez ohledu na to, zda se jednani bude konat ¢i nikoliv. Soud znovu zdlraziuje, Ze neshledal
zadné relevantni okolnosti, které by Zalobci divodné bréanily plné popsat sva vyjadieni
k provadénym dikaziim jiZ v rdmci podani ze dne 1. 6. 2012, popt. v jiném podani ucinénym
nejpozdeji 15 dnt od doruceni sd€leni ze dne 10. 5. 2012, €. j. 2592/12-1500-200379. Byl-li
zalobce nazoru, ze skutecnosti, které se chystd uvést, nelze sdélit jinak nez formou ustniho
piednesu v sidle zalovaného ¢i jiného organu, pak se o tom mél vyslovné zminit soucasné se
svym poZadavkem na nafizeni ustniho jednani, a pfipadné téz uvést, z ¢eho tak usuzuje.
O nemoznost vyjadiit se k provadénym dikazim zde tedy nejde.

Z vyse uvedenych divodi neshledal Krajsky soud v Praze zalobu diivodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. T. s. zamitl.

O nahradé nakladi fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce
nema pravo na nahradu nakladt fizeni, nebot’ ve véci nemél uspéch. Zalovany nahradu uéelné
vynaloZenych nékladl neuplatnil. Soud proto rozhodl, Ze Zadny z Gcastnikli nemé pravo na
nahradu néakladi fizeni.

Poucenti : Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiZnosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a krom¢ obecnych nélezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

A4

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Géet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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V Praze dne 13. listopadu 2014

JUDr. Véra Simiinkov4, v.r.
piedsedkyné senatu

Rozsudek byl vyhlaSen dne 13. 11. 2014 [§ 49 odst. 11, § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni].

Za spravnost : A. Léblova



