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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté¢ sloZzeném z ptedsedkyné JUDr. Véry
Simitinkové a soudkyi Olgy Stranské a JUDr. Dalily Mare&kové v pravni véci zalobee: O. s.
V. F. o. s., IC: xx, proti zalovanému: Krajsky tufad Stiedofeského kraje, odbor
regionalniho rozvoje, se sidlem Zborovska 11, 150 21 Praha 5, za ucasti osoby zucastnéné na
tizeni: C. D. as., ICO: xx, o Zalobg proti rozhodnuti ze dne 1. 6. 2012, sp. zn. SZ
076981/2012/KUSK REG/MP, ¢. j. 085293/2012/KUSK,

takto:
I. Zalobase zamita .

II. Zadny z uc¢astnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odivodnéni

Zalovany rozhodnutim ze dne 1. 6. 2012, sp. zn. SZ 076981/2012/KUSK REG/MP,
¢. . 085293/2012/KUSK (dale jen ,,rozhodnuti Zalovaného* ¢i ,,napadené rozhodnuti*), zamitl
odvolani Zalobce ze dne 21. 3. 2012 proti rozhodnuti Méstského tfadu Caslav, odboru
vystavby a regionalniho rozvoje (dale jen ,,stavebni Gfad*), ze dne 8. 3. 2012, €. j. SU 232/12,
spis. zn. 323/2012-Ob (dale jen ,rozhodnuti stavebniho tufadu“ ¢i ,,prvoinstancni
rozhodnuti*), soucasné rozhodnuti stavebniho ufadu potvrdil. Rozhodnutim stavebniho uiadu
byla spole¢nosti C. D. a.s. (v soudnim fizeni v pozici osoby zidastnéné na fizeni), umisténa a
povolena stavba ,,C., J., A. — pielozka kabelového vedeni 22 kV* (dale jen ,,stavba®), a to na
pozemcich parc. &. xx v katastralnim uzemi Céslav.



Zalobce vyslovuje nesouhlas s postupem stavebniho ufadu i Zalovaného a namita
nezakonnost obou rozhodnuti. Zalobce ma za to, e byl zkracen na svych pravech ve smyslu
ustanoveni § 65 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisti (dale jen ,.s. f. 5.%). Zalobce konstatuje, Ze se povazuje ve smyslu Umluvy o pfistupu
k informacim, ucCasti vefejnosti na rozhodovani a pfistupu k pravni ochrané v zalezitostech
zivotniho prostfedi, vyhlaSené pod ¢. 124/2004 Sb. m. s. (dale jen ,,Aarhuskd umluva®) za
dotcenou vetejnost. S ohledem na uvedené pozadal dne 19. 4. 2011 v souladu s ustanovenim
§ 72 zékona €. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozd&jsich predpisii (dale
jen ,,zdkon o ochrané ptirody a krajiny*) o informovani o zahajovani spravnich fizeni
dotykajicich se jeho hlavniho posldni, jimZ je ochrana pfirody a krajiny. V ramci pfedmétného
fizeni pak uplatnil ndmitky, které byly stavebnim Gfadem bez fadného odiivodnéni zamitnuty.
K bodu 1) namitek, v niZ se Zalobce domahal takového poc¢inani, aby nedoSlo k poskozeni
dfevin, totiz stavebni ufad podle Zalobce pouze odkézal na podminku ¢. 6 rozhodnuti
stavebniho tifadu. Zalobce ma za to, Ze pro rozsahly kofenovy systém dfevin je nemozné
dfeviny neposkodit, a proto ani podminka €. 6 rozhodnuti stavebniho Gfadu nemuze ochrané
dfevin napomoci. Dodéavd, Ze se ani zalovany v napadeném rozhodnuti s touto namitkou
dostate¢n¢ nevypotadal, kdyZ podle jeho ndzoru tuto otazku vymezil jen velmi vagné, nikoli
v souladu s pravnimi piedpisy. Zalobce stavebnimu tfadu vytyka, Ze nevzal pfi vydani
rozhodnuti v potaz jeho namitky, podle nichZ je pro ochranu dievin nutno pfesné vymezit,
jakym zptisobem a v jakém rozsahu musi byt dieviny béhem realizace stavby chranény, a Ze
musi také presné stanovit, jaké zivotni podminky musi mit difeviny zachovany po realizaci
stavby. Zalobce nesouhlasi se zdvérem Zalovaného, ktery ze skuteénosti, ze odbor Zivotniho
prostiedi k fizeni pred stavebnim tUfadem uvedl, Ze neni dotéenym orgdnem, v napadeném
rozhodnuti nespravné dovodil, Ze se umisténi stavby zajmi chranénych orgdnem pfirody a
krajiny nedotyka. Podle Zalobce bude stavba umistovana v zeleném pasu s okrasnymi keti a
pfedevsim stromy. Jestlize zalovany nasledné ke druhé nadmitce zalobce uvedl, Ze neni tfeba
stanovit zivotni podminky dfevin ,,po* realizaci stavby proto, ze by nemély byt zamérem
dotceny, pak Zalobce pravé s odkazem na podminku €. 6 vrozhodnuti stavebniho ufadu
dovozuje, Ze z ni patrnd moznost poskozeni devin pfedmétnou stavbou je. Zalobce ma za to,
ze stavebni Ufad a nasledné ani zalovany nepostupovali pfi posuzovani zaméru a realizace
stavby a pii vydavani svych rozhodnuti v souladu s pravnimi piedpisy, a proto navrhuje, aby
soud rozhodnuti zalovaného, jakoz i prvoinstanéni rozhodnuti stavebniho ufadu zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni k Zalob& navrhl, aby soud Zalobu jako nedivodnou zamitl.
Podle nazoru zalovaného rozhodl stavebni Ufad o namitkach Zalobce uplatnénych v fizeni
spravné a v souladu s ustanovenim § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozd¢jSich predpist (dale jen ,,spravni tad*) svij zavér také fadné€ odivodnil. V této
souvislosti zalovany odkéazal na odivodnéni rozhodnuti stavebniho tfadu k namitce zalobce,
tykajici se ochrany dfevin na pozemku stavby a dodal, ze stavebni Gfad v bodé ¢. 6 rozhodnuti
ulozil podminku, ktera tento problém fesi. Podle zalovaného je tvrzeni stavebniho uradu, ze
umisténi stavby je navrzeno tak, aby porost nebyl poskozen, podpofeno skutecnosti, ze
pfislusny organ ochrany pfiroda (Méstsky ufad Caslav, odbor Zivotniho prostiedi) podal
k pfedmétnému fizeni stanovisko, v némz konstatoval, Ze neni dotCenym organem. Podle
zalovaného lze proto z uvedeného vyvodit, ze umisténi stavby se zajmt chranénych organem
ptirody a krajiny nedotykd. Jestlize stavebni Ufad ptesto vzal ndmitku Zalobce (odvolatele)
v potaz a v odivodnéni rozhodnuti stavebniho ufadu uvedl, jakym zptisobem budou dieviny
beéhem realizace stavby chranény, pak tuto podminku do svého rozhodnuti jiz zatadil, a proto
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neni dale tfeba stanovovat podminku pro budouci ochranu dfevin, protoze dieviny by jiz
nemély byt zdmérem stavby dotCeny. Zalovany uzaviel, ze pfipadné nedodrzeni podminky
stavebniho ufadu pfi vlastni realizaci stavby nelze pfedjimat.

Osoba zlc¢astnéna na fizeni k Zalobé uvedla, Ze byla stavebnikem v pfedmétné véci,
v dal§im odkazala na kolauda¢ni souhlas vydany stavebnim tfadem dne 6. 6. 2013, pod ¢. j.
SU 8767/13, sp. zn. 895/2013-0Ob.

Zalobce nevyuzil moznosti podat repliku na vyjadfeni zalovaného.

Krajsky soud v Praze po zjisténi, ze zaloba byla podéna opravnénou osobou a vcas,
pfezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz 1 fizeni, které vydani rozhodnuti ptfedchazelo.
Vychazel pii tom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75 odst. 1 s. f.s.), pfi¢emz napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych
zalobnich bodt, jimiz je vdzan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.).

O Zalobé€ rozhodl soud bez natizeni jednani podle § 51 odst. 1 s. f. s., nebot” ucastnici
fizeni na vyzvu soudu neprojevili ve stanovené lhit€ s takovym postupem soudu nesouhlas.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Ze spravniho spisu vyplynuly tyto pro
vec podstatné skutecnosti:

Dne 4. 1. 2012 obdrzel stavebni ufad od stavebnika (osoby zucastnéné) zadost o
vydani rozhodnuti o umisténi stavby, dale Zadost o stavebni povoleni a Zadost o spojeni obou
fizeni podle ustanoveni § 78 odst. 1 zdkona €. 183/2006 Sb., o uzemnim plénovéani a
stavebnim tadu, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,stavebni zakon®). Soucasti zadosti
byl projekt stavby vyhotoveny autorizovanym projektantem P. H. v listopadu 2011, pro
predmétnou stavbu, v projektu oznacenou jako Cislo stavby EP-12-6001746; dale pravodni
zprava; souhrnnd zprava; technickd zprava a stanoviska dotCenych organli, mimo jiné
stanovisko Méstského ufadu Caslav, odboru Zivotniho prostfedi ze dne 5. 12. 2011, &. j.
ZP/21742/80/11/Sa, v némz piislusny organ ochrany piirody a krajiny ve smyslu ustanoveni §
65 zakona o ochrané ptirody a krajiny konstatoval, Ze v dané véci neni dot¢enym organem.
V projektu stavby (v jeho souhrnné zpravé) je ve vyétu norem zahrnuta mimo jiné CSN 83
9061, tj. technologie vegetacnich uprav v krajiné — Ochrana stromtl, porosti a vegetacnich
ploch pfi stavebnich pracich. Stavebni ufad nasledné usnesenim ze dne 18. 1. 2012, €. j. SU
230/12, sp. zn. 318/2012-Ob, rozhodl o spojeni obou fizeni a dne 19. 1. 2012, pod ¢. j. SU
1169/12, sp. zn. 323/2012-Ob, ozndmil zahajeni spojen¢ho tzemniho a stavebniho fizeni
s tim, ze nafidil ustni jednani na 22. 2. 2012 v 9. 00 hodin. Oznameni bylo zalobci doruc¢eno
do datové schranky dne 19. 1. 2012. Dne 20. 2. 2012 zmocnénkyné Zalobce nahlédla do
spravniho spisu a jeho piiloh. Ustniho jednani se Zalobce nezt&astnil. Dne 22. 2. 2012 byly
stavebnimu uUfadu doruceny namitky Zalobce, v nichz pod bodem 1) namital, Ze se na
dot¢eném Uizemi nachazi hodnotné dieviny, a ze z projektové dokumentace k tzemnimu a
stavebnimu fizeni neni jasné zda, jak a v jakém rozsahu budou dfeviny doteny (pfipadné
veskeré jiné dfeviny v dané lokalitd). Zalobce pozadoval stanovit, jakym zptisobem budou
dfeviny pii vystavbé chranény a jaké Zivotni podminky budou mit zajiStény po realizaci
vystavby. Podle zalobce projektova dokumentace vtomto sméru zadné podminky
neobsahovala, zejména chybél odborny dendrologicky posudek potencionalné dotcenych
drevin, ktery podle jeho nazoru mél byt predlozen. V této souvislosti zalobce odkézal na zavér
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»Zjistovaciho fizeni“ a dodal, Ze podle jeho ndzoru nejsou splnény jeho podminky. Pod
bodem 2) zalobce namital, ze stavba ma byt provedena v oblasti byvalych armédnich
pozemku, které ziejm& velmi trpi starou ekologickou zatézi, coz vyplyva ze zéavéru
»Zjistovaciho fizeni* s odkazem na archivni reSersi ze srpna 2008 (konkrétné odkézal na str. 9
reSerse). Podle zalobce neni s kontaminovanou zeminou zachazeno v souladu s ustanovenimi
zékona €. 185/2001 Sb., o odpadech a vyhlasky ¢. 294/2005 Sb., o podminkach ukladani
odpadii na skladky a jejich vyuzivani na povrchu terénu a zméné vyhlasky ¢. 383/2001 Sb., o
podrobnostech nakladani s odpady. Zalobce dodal, Ze stavba nesplituje zavér ,,zjistovaciho
fizeni®, protoZze nebyl predloZzen priizkum kontaminace stavby, u niz zcela jist¢ dojde
k vykopovym pracim, tj. i k doteni pidy. V pozadovaném prizkumu pak musi byt
vyhodnoceno mozné znecisténi uzemi stavby a uveden postup vyrovnani se s ekologickou
z4tézi. Podle Zalobce nebyly v projektové dokumentaci splnény ani dalsi podminky ze zavéru
,zjisfovaciho fizeni“, které se tykaly pfedmétné stavby. Zalobce se v nivaznosti na vyse
uvedené domahal k odstranéni vytcenych vad pteruseni fizeni.

Soucasti spravniho spisu je rovnéz kopie zavéru ,,zjistovaciho fizeni* Krajského uradu
Stiedoceského kraje, odboru Zivotniho prostfedi a zeméd¢lstvi, ze dne 13. 11. 2009, &. j.
141961/2009/KUSK, sp. zn. SZ 141961/2009/KUSK, jejimz pfedmétem bylo posouzeni
zaméru ,,0. c. Caslav podle § 7 zakona &. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni
prostiedi, ve znéni pozdéjSich predpisl, se zavérem, Ze zamér nebude posuzovan podle
citovan¢ho zékona.

Stavebni ufad v rozhodnuti k ndmitce ad 1) uvedl, Ze trasa stavby (kabelového vedeni)
je navrzena tak, aby pii jejim poloZeni nedoSlo k likvidaci zelen€, kterd je zde vysazena.
Stavebni Ufad dodal, Ze Zzalobcem zminované ,zjiStovaci fizeni prob¢hlo na stavbu
obchodniho centra. Pfedmétnd stavba je tzv. vyvoland investice, kdyZ stavajici kabel
obchodniho centra je veden v Gizemi parkovisté pro jiZ povolené obchodni centrum. Stavebni
ufad rovnéz vyhovél namitce Zalobee a v bod€ 6. rozhodnuti ulozil pro realizaci stavby nize
citovanou podminku. Pokud se tyk4 poZadavku na vyhotoveni dendrologického prizkumu,
pak stavebni urad konstatoval, ze pruzkum jiz byl zpracovan, a to k vydanému uzemnimu
rozhodnuti na obchodni centrum. Soucasné€ dodal, Ze tuto otazku bylo mozné fesit pii osobni
navstéve zastupce zalobce dne 20. 2. 2012, nebot’ pokud by se zalobce dotéazal, stavebni urad
by mu piedlozil také podklady, které jsou ulozeny ve spravnim spisu vedeném k rozhodnuti
ohledn¢ diive povolené¢ho obchodniho centra. K namitce ad 2) stavebni ufad uvedl, ze tato
otazka byla jiz rozsdhle feSena pravé v predchozim fizeni (tj. v fizeni o odstranéni staveb
v arealu byvalych kasdren, dale v izemnim fizeni o umisténi stavby obchodniho centra).
Pfedmétna stavba (nové pokladany kabel) neni vedena v aredlu byvalych armadnich
pozemki, je pokladana do zeleného travnatého pasu pfi silnici Jenikovska, ktery byl vzdy
mimo aredl byvalych kasaren. K namitané ekologické zatézi stavebni Ufad uvedl, Ze zastava
nazor, ze predmétna stavba nemutize nikterak ovlivnit zdravi a Zivot osob, a nebude ovliviiovat
a poskozovat ani zivotni prostfedi. Mozny zdroj zneci$téni v byvalém arealu, tj. ptvodni
stavba ozna¢ena jako ,,CSPHM® jiz byla v minulosti odstranéna a podzemni nadrze byly
odvezeny. Prebytecnd vykopovad zemina bude odvezena na skladku, kde bude likvidovéana
v souladu s ustanovenim zakona o odpadech, coz fesi predlozena projektovd dokumentace
k pfedmétné stavbé. Nad ramec uvedeného stavebni ufad dodal, Ze v prostorach byvalych
kasaren se provadi monitoring a zavéry ze ,,zjiStovaciho fizeni* k ptedeslym stavbam se plni.
S ohledem na vySe uvedené neshledal diivod, aby spojené tizemni a stavebni fizeni pterusil.
Stavebni Ufad uzaviel, ze ma pro vydani rozhodnuti veskeré potiebné podklady a vyjadreni. I
tato otazka mohla byt zodpovézena zastupci zalobce pii osobnim jednéani, pfipadné pfii
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vefejném uUstnim jednani, kde by Zalobci navic mohl zpracovatel projektové dokumentace a
stavebnik vysvétlit a pfimo ukazat misto pfedmétné stavby.

Pod bodem 6. rozhodnuti stavebniho ufadu byla stanovena podminka pro provedeni
stavby: ,,[V] zeleném travnatém pdsu, kde bude novy kabel 22 kV pokladan, se nachdzi
okrasné kere a stromy. V okoli téchto rostlin je treba pocinat si tak, aby nedoslo k jejich
poskozeni a vykop pro kabel provadet v co mozné nejvétsi vzdalenosti od téchto rostlin.

Proti rozhodnuti stavebniho ufadu podal Zalobce dne 21. 3. 2012 odvolani, v némz
stavebnimu ufadu vytkl, Ze jeho ndmitky bez fadné¢ho odivodnéni zamitl. Podle zalobce se
stavebni ufad k bodu 1) namitky vyjadfil pouze odkazem na podminku ¢. 6. rozhodnuti.
Vzhledem k rozsdhlému kotfenovému systému dievin vSak nepovaZzuje za mozné dfeviny
neposkodit. Podminku €. 6. rozhodnuti stavebniho Gfadu Zalobce oznacil jako vyjadieni jeho
nedislednosti pfi ochrané dfevin s tim, Ze stavebni ufad vymezil vzdalenosti jen neurcité,
¢imz nezajistil dostate¢nou ochranu dievin. Podle odvolacich divodi Zalobce nevzal stavebni
ufad jeho namitky v uvahu, protoZze pro ochranu dfevin je nutno pfesné vymezit, jakym
zpiisobem a v jakém rozsahu musi byt dfeviny béhem realizace stavby chranény a nasledné
pfesné stanovit, jaké Zivotni podminky musi mit dfeviny zachovany po realizaci stavby.
Zalobce v odvolacich namitkdch konstatoval, Ze podminka &. 6. vrozhodnuti stavebniho
ufadu neni pro ochranu difevin postacujici a neposkytuje zadné kvalitni zaruky pro ochranu
dfevin po realizaci stavby.

Zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti k Zalobcové namitce uvedl, Ze
stavebni ufad v souladu s ustanovenim § 68 odst. 3 spravniho fadu své rozhodnuti fadné
odivodnil. Podle Zalovaného zavér stavebniho ufadu, Ze umisténi pfedmétné stavby je
navrzeno tak, aby porost poSkozen nebyl, podporuje vyjadieni dotCené¢ho orgénu ochrany
ptirody, ktery zdlraznil, ze v tomto fizeni neni dot€enym organem. Stavebni tfad vSak ptesto
piiznal Zalobci postaveni ucastnika fizeni a vzal jeho namitku v potaz. Zalovany citoval
druhou vétu bodu 6. rozhodnuti stavebniho Gfadu a dodal, Ze stanovit podminky pro budouci
ochranu dievin neni tifeba, protoze dfeviny by pfedmétnou stavbou nemély byt dotéeny a
pfipadné nedodrZeni podminky rozhodnuti pfi realizaci stavby nelze ptedjimat.

K namitkam zaloby, jeZ jsou v zésad¢ identické s odvolacimi vyhradami, zaujima soud
nasledujici stanovisko:

Podle § 68 odst. 3 spravniho fadu je spravni organ povinen v odivodnéni svého
rozhodnuti uvést divody vyroku nebo vyrokl rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, ivahy,
kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich pifedpist, a
informace o tom, jak se spravni organ vypotadal s navrhy a namitkami ucastnikii a s jejich
vyjadienim k podkladiim rozhodnuti.

Zalobce v Zalobé namita poruseni citovaného ustanoveni, kdyz tvrdi, ze stavebni trad
bez fadného odivodnéni zamitl jeho namitky, jimiz Zalobce pozadoval zajisténi ochrany
dfevin v mist¢ stavby a nevzal v ivahu, Ze je pro ochranu dievin nutno pfesné vymezit zptisob
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a rozsah dievin béhem realizace stavby a stanovit, jaké Zivotni podminky musi mit dfeviny po
realizaci vystavby zachovany.

Uvedené vyhradu nepovazuje soud za opodstatnéné. Z odiivodnéni rozhodnuti
stavebniho Ufadu je zcela zjevné, Ze se namitkami Zalobce zabyval, pfedesttel tvahy, jimz se
fidil, a uvedl divody svého rozhodnuti. V diivodech rozhodnuti pak uvedl, Ze trasa kabelu je
navrzena tak, aby nedoslo k likvidaci vysazené zelené. Stavebni ufad navic k namitce zalobce
zaclenil do svého rozhodnuti jesté podminku €. 6, v nizZ stanovil, Ze pfi provadéni stavby je
tteba pocinat si v okoli okrasnych ketii a stromt tak, aby nedoslo k jejich poskozeni a vykop
pro kabel provadét v co mozné nejvétsi vzdalenosti od té€chto rostlin. Za této situace
konstatuje soud, Ze ochrana dfevin, o nichZ se zmifnuje Zalobce [mezi nimiZ ani podle zalobce
nejsou zadné pamatkové stromy (§ 46) nebo zvlasté chranéné rostliny (§ 48)], byla zajisténa
dostatecné a v souladu s pozadavky § 7 odst. 1 zdkona o ochrané pfirody a krajiny. Nelze
proto dospét k zavéru, Ze by rozhodnuti stavebniho ufadu postradalo fadné odlivodnéni.

Nedostatky v odiivodnéni netrpi ani napadené rozhodnuti, nebot’ také to napliuje
pozadavky § 68 spravniho fadu. Nedlivodna je rovnéz namitka, v niz zalobce nesouhlasi s tim,
ze odvolaci orgdn pouze ze skute¢nosti, ze odbor Zivotniho prostiedi k fizeni uvedl, Ze neni
dotcenym orgénem, v rozhodnuti o odvolani dovodil, ze umisténi stavby se z4jmu chranénych
organem piirody a krajiny netykd. Uvedeny zavér zalovaného totiz vychazi z logického
usudku, jenz sdili 1 soud.

Nadto Zalobce ani v zalobé neuvedl konkrétni disledky stavebni ¢innosti, zminil jen
obecné obavy, které vSak dotéeny organ ochrany ptirody a krajiny vyloucil.

Nad ramec uvedeného soud dodava, ze pro dokoncenou stavbu jiz byl vydan
kolaudac¢ni souhlas.

Protoze soud neshledal, ze by namitand poruseni spravniho fadu meéla vliv na
zakonnost prvostupnového rozhodnuti, povazuje i rozhodnuti Zalovaného za rozhodnuti
vydané v souladu se zakonem. Z uvedenych divoda proto zalobu jako nediivodnou podle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je podle § 60 odst. 1 s. t. s., Zalobce nemél ve véci Uspéch,
zalovanému, jako uspé$nému ve véci naklady fizeni nevznikly a osoba zic¢astnéna na fizeni
nema na nahradu nékladi fizeni ze zdkona nérok.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité¢ dvou tydnl ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje NejvySsi spravni
soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasac¢ni stiznost l1ze podat pouze z diivod uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych ndlezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeétuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodi jej sté¢Zovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékond vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 13. listopadu 2014

JUDr. Véra Simiankova, v.r.
predsedkyné senatu

Rozsudek byl vyhlasen dne 13. 11. 2014 [§ 49 odst. 11, § 51 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni].

Za spravnost : Alena Léblova



