40A 28/2014-50

USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr.
Markéty Lehké, Ph.D. a soudctt Mgr. Vaclava Trajera a JUDr. Petra Cerného, Ph.D. v pravni
véci navrhovatele: Slu$na radnice pro lidi, jednajici zmocnéncem Ing. M. T., ., X a
dalSich ucastnikd Fizeni: 1) Méstsky urFad Roudnice nad Labem, se sidlem Karlovo
namésti 21, Roudnice nad Labem, 2),,SPOLECNE ZA PRUHLEDNOST OBCE¥,
jednajici zmocnéncem J. F., ., X“, v Fizeni o navrhu na vysloveni neplatnosti voleb do
zastupitelstva Obce Krabcice konanych ve dnech 10. a 11. Fijna 2014,

takto:

I. Navrh na se zamita.

II. Zadny z G¢astnikli neméa pravo na ndhradu nékladu fizeni.

Oduvodnéni:

Navrhovatel se navrhem, ktery soud obdrzel dne 23.10.2014, domahal vysloveni
neplatnosti voleb do zastupitelstva Obce Krabcice konanych ve dnech 10. a 11. fijna 2014.

Navrhovatel uvedl, ze ptedsedkyné okrskové komise v okrsku €. 1 v obci Krab¢ice J. T.
a M. N. navstivily s pfenosnou urnou dne 10.10.2014 okolo 16.30 hod. pani M. Z., bytem
»X“. Po kontrole ob¢anského prikazu byla pani M. Z. vyzvana k vhozeni obalky do urny,
¢ehoz vlastnimi silami nebyla schopnd a s vhozenim ji proto pomohla pani J. T. Volicce
pfitom nebyla poskytnuta informace o nutnosti vlozeni hlasovaciho listku do ufedni obalky a
jeji hlasovaci listek s deviti hlasy pro kandidatku volebni strany Slusna radnice pro lidi tak byl
neplatny. Nepouzitou ufedni obalku nasledné ob¢ clenky volebni komise pfinesly zpét a
ptedaly ji ¢lence volebni komise, ktera méla na starosti evidenci ufednich obalek. Navrhovatel
uvedl, ze dle prohlaseni clenky volebni komise pani B. S. vprubéhu séitani hlast
pfedsedkyné volebni komise objeveni modré obdlky komentovala tim, ze nedaly pani Z.
spravnou obalku. Nasledovalo vyfazeni a zneplatnéni hlasovaciho listku.

Navrhovatel trva na tom, ze nedostatek pouceni pani Z. a odevzdani neplatného
hlasovaciho listku s deviti hlasy za piimé asistence Clenek volebni komise, kdyz tyto si
musely byt védomy skutecnosti, Zze voliCce nebyla piredana ufedni obalka, zdsadné ovlivnila
vysledky voleb v obci. Pro navrhovatele by tento rozdil dle jeho nazoru predstavoval ziskani
jednoho mandatu navic, pfiCemz by zaroven doslo ke ztrat¢ vétSiny pro dosavadni koalici a
v zastupitelstvu obce s deviti mandaty by mély Ctyfi volebni strany po dvou mandatech a
jedna volebni strana jeden mandat, coz by dle jeho ndzoru pronikavé zlepSilo pozici
navrhovatele pro koali¢ni vyjednavani.

Meéstsky urad Roudnice nad Labem jako dalsi Gcastnik 1) zrekapituloval svoji tlohu
jako volebniho organu. K samotnému navrhu uvedl, Ze se nemiize vyjadfit k postupu
jednotlivych ¢leni okrskové volebni komise pfi zajiSténi prubehu hlasovani.
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Volebni strana ,,SPOLECNE ZA PRUHLEDNOST OBCE“ jako dal3i Gcastnik 2) ve
svém vyjadieni uvedla, ze je pfesvédcena o tom, ze volby do zastupitelstva obce probéhly
radné. Dle jejiho nazoru nebylo zaznamenano zadné porusSeni zakona, které by zpusobilo
neplatnost voleb, neplatnost hlasovani nebo neplatnost volby kandidata. Trva na tom, ze
v prub¢hu voleb nedoslo k zddnym vadam volebniho procesu a vSichni zvoleni kandidati do
zastupitelstva tak maji na zdklad€ svého zvoleni nezadatelné pravo nerusené vykonavat funkci
zastupitele.

Podle ust. § 90 odst. 1 zék. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s.i.s.%), se
muze za podminek stanovenych zvlastnimi zdkony obcan, politicka strana nebo nezavisly
kandidat anebo sdruzeni nezéavislych kandidati a sdruzeni politickych stran nebo politickych
hnuti a nezéavislych kandidat navrhem domahat rozhodnuti soudu o neplatnosti voleb nebo
neplatnosti hlasovani anebo neplatnosti volby kandidata. Timto zvlaStnim zakonem je
zéak. €. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci (dale jen ,,volebni zdkon*), podle jehoz
ust. § 60 odst. 1 se mize podanim navrhu na neplatnost hlasovani, na neplatnost voleb nebo
na neplatnost volby kandiddta doméhat ochrany u soudu kazda osoba zapsana do seznamu ve
volebnim okrsku, kde byl ¢len zastupitelstva obce volen, jakoz i kazda volebni strana, jejiz
kandidatni listina byla zaregistrovana pro volby do tohoto zastupitelstva, pficemz navrh je
tteba podat nejpozdéji 10 dnti po vyhlaSeni vysledkti voleb Statni volebni komisi.

Pted piistoupenim k vlastnimu meritornimu projedndni podaného navrhu ve véci voleb
do zastupitelstva Obce Krabcice se soud nejprve zabyval tim, zda nejsou dany né&jaké
piekazky branici o pfedmétném navrhu vécné rozhodnout. Dospél pritom k zavéru, ze zadné
takové prekdzky nejsou dany, kdyz navrh byl podan v zakonné 10 denni lhaté a navrhovatel
byl k podani pfedmétného navrhu ve véci voleb aktivné legitimovan, nebot’ byl volebni
stranou registrovanou pro volby do zastupitelstva Obce Krab¢ice konané ve dnech 10. a 11.
fijna 2014.

Navrhovatel se domahal vysloveni neplatnosti voleb. Podle § 60 odst. 3 volebniho
zékona navrh na neplatnost voleb miize podat navrhovatel, pokud mé za to, Ze byla porusena
ustanoveni tohoto zakona zplisobem, ktery mohl ovlivnit vysledky voleb. Z této prave
citované zakonné dikce vyplyva, Ze navrh na neplatnost voleb je divodny pii splnéni tfech
predpokladii, kterymi jsou protizdkonnost spocivajici v poruseni nékterého ustanoveni
volebniho zékona, souvislost mezi touto protizdkonnosti a celkovym poctem hlash
odevzdanych pro urCitou volebni stranu nebo jeji jednotlivé kandidaty, jakoz i zasadni
intenzita této protizakonnosti, kterd musi v konkrétnim ptipad¢ dosahovat takového stupné, Ze
je mozno duvodné piedpokladat odlisné vysledky voleb, tedy jiné slozeni zastupitelského
sboru, pokud by k takovému jednani nedoslo (tzv. ,,zatemnéni‘ volebniho vysledku).

V souladu s ustanovenim § 90 odst. 2 s.t.s. jsou v fizeni o ndvrhu na neplatnost voleb
ucastniky navrhovatel, pfisluSny volebni organ a politickd strana, sdruzeni nezavislych
kandidati nebo sdruzeni politickych stran nebo politickych hnuti a nezavislych kandidatt, na
jejichz kandidatni listin€ byl uveden kandidat, jehoz volba byla napadena. Volebnim organem
v daném ptipad¢ je v souladu s Upravou obsazenou v Hlavé II volebniho zdkona M¢éstsky uiad
Roudnice nad Labem, nebot’ jako registracni fad vyhlasuje vysledky voleb v dané obci, které
jsou pfedmétnym navrhem napadeny. Z obsahu navrhu pak dle soudu jednozna¢né vyplyva,
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7e navrhovatel napada dosazeny volebni vysledek kandidatd za volebni stranu ,,SPOLECNE
ZA PRUHLEDNOST OBCEY, ktera dle Zapisu o vysledku voleb ziskala posledni devaty
mandat do zastupitelstva obce. V souladu s vySe citovanym ustanovenim § 90 odst. 2 s.t.s. je
pak dal$im ucastnikem fizeni i tato volebni strana.

Navrhovatel namitd vyhradné poruseni zdkona v ramci postupu volebni komise pfi
hlasovéani pani M. Z. za vyuziti pfenosné volebni schranky. Skute¢nost, Ze uvedena volicka
vhodila do pienosné volebni schranky sviij hlasovaci listek v jiné nez ufedni obalce, byla dle
navrhovatele zpisobena nedostate¢nym poucenim piedmétné volicky ze strany volebni
komise.

Zakladni podminkou pro moznost vysloveni neplatnosti voleb je existence poruseni
zékona, které by mohlo mit vliv na vysledek voleb. Proto se soud zabyval otdzkou, do jaké
miry upravuje volebni zdkon povinnost ¢lenti volebni komise poucovat volice o zpisobu
hlasovéani.

Zasady hlasovani jsou upraveny v ustanoveni § 33 volebniho zédkona. V odst. 3 tohoto
ustanoveni je uvedeno, ze voli¢ po ptichodu do volebni mistnosti prokaze svou totoznost a
statni obCanstvi Ceské republiky, popiipadé stitni obanstvi statu, jehoz ob&ané jsou
opravnéni volit na uzemi Ceské republiky. Totoznost a statni oblanstvi prokaze voli¢
ob&anskym pritkazem nebo cestovnim pasem Ceské republiky, jde-li o cizince, pritkkazem o
povoleni k pobytu. Po zaznamu ve vypisu ze seznamu obdrzi od okrskové volebni komise
ufedni obalku. Na zadost voli¢e mu okrskova volebni komise doda za chybéjici nebo jinak
oznaceny hlasovaci listek jiny. V odstavci 7 citovaného ustanoveni je uvedeno, ze voli¢ mtize
pozadat ze zavaznych, zejména zdravotnich, diivodl obecni ufad a v den voleb okrskovou
volebni komisi o to, aby mohl hlasovat mimo volebni mistnost, a to pouze v uizemnim obvodu
volebniho okrsku, pro ktery byla okrskovd volebni komise zfizena. V takovém piipadé
okrskova volebni komise vySle k voli¢i 2 své Cleny s pfenosnou volebni schrankou, Gredni
obalkou a hlasovacimi listky. Pfi hlasovani postupuji ¢lenové okrskové volebni komise tak,
aby byla zachovana tajnost hlasovani.

V ustanoveni § 34 odst. 5 volebniho zékona se pak stanovi, Ze po Upravé hlasovaciho
listku jej voli€ vlozi do ufedni obalky, kterou obdrZel od okrskové volebni komise. V uzemné
¢lenénych statutdrnich méstech a v hlavnim mésté Praze voli¢ vlozi hlasovaci listek pro volby
do zastupitelstva izemné €lenéného statutarniho mésta nebo do Zastupitelstva hlavniho mésta
Prahy a hlasovaci listek pro volby do zastupitelstva méstského obvodu nebo méstské ¢asti do
jedné uredni obalky. V odst. 6 tohoto ustanoveni je pak mimo jiné uvedeno, Ze voli¢ po
opusténi prostoru ur¢eného pro upravu hlasovacich listkli vlozi ufedni obalku pted okrskovou
volebni komisi do volebni schranky.

Z pravni Upravy obsazené ve volebnim zdkoné¢ nevyplyva pro ¢leny volebni komise
zadna poucovaci povinnost tykajici se zptisobu samotného hlasovani. Naopak piimo v zdkoné
je uvedeno, ze voli¢ upraveny hlasovaci listek vlozi do ufedni obalky. Zakon tedy pifimo
stanovi zplisob provedeni volby, s tim, ze hlasovaci listek pfed vhozenim do volebni schranky
musi byt vloZen do ufedni obalky.

V daném piipad¢ je mezi stranami nesporné, ze dva ¢lenové okrskové volebni komise
z volebniho okrsku €. 1 v obci Krabcice se dostavili k volicce M. Z. s pfenosnou volebni
schrankou a tfedni obéalkou. Po navratu do volebni mistnosti byla opét Gfedni obalka vracena
¢lenovi volebni komise, ktery mél na starosti evidenci ufednich obalek.
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Z uvedeného vyplyva, ze okrskova volebni komise postupovala v souladu se zdkonem,
kdyz na zadost voli¢e umoznila tomuto voli¢i volit mimo volebni mistnost do pfenosné
volebni schranky. Je rovnéz nepochybné, ze ¢lenové okrskové volebni komise, ktefi pfinesli
k voli¢i volicimu mimo volebni mistnost pfenosnou volebni schranku, ssebou m¢éli
k dispozici ufedni obalku.

Navrhovatel dovozuje poruseni zakona ze strany Clenti volebni komise ve skutecnosti,
ze nepoucili pani Zavorkovou o nutnosti vlozit hlasovaci listek do ufedni obalky. Na tomto
misté¢ musi soud zduraznit, ze clenim volebni komise takovou poucovaci povinnost ovSem
zékon neuklada. Je predevsim na kazdém volici, aby si zjistil, jakym zplisobem mulize spravné
uplatnit své hlasovaci pravo. Zde jednoznac¢né plati stard zdsada ,,neznalost zékona
neomlouva“. Soud rovnéz povazuje za vhodné v této souvislosti poznamenat, ze kazdy
z volict obdrzel spolu s hlasovacim listkem ve stejné obalce i pouceni, jak miize hlasovat,
vcetné zminky o tom, ze hlasovaci listek se vhazuje do volebni schranky v ufedni obalce.

Z uvedeného jednoznacné soud dovodil, ze nebylo zdkonem uloZenou povinnosti ¢lena
volebni komise voli¢e pii volbé vyslovné poucovat o tom, ze hlasovaci listek je nutno vhodit
do volebni schranky v ufedni obalce. Proto nelze skutecnost, ze k pouceni volicky M. Z.
udajn¢ nedoslo, povazovat za poruseni zakona. V tomto sméru soud konstatuje, zZe nebyla
naplnéna hned prvni ze tii vySe uvedenych podminek, které musi byt naplnény k tomu, aby
mohly byt volby prohldSeny v rdmci soudniho pfezkumu za neplatné, nebot’ po prezkoumani
volebniho procesu v rozsahu navrhovatelem uplatnénych ndmitek soud dospél k zavéru, ze
nedoslo k poruseni volebniho zdkona.

Na zavér soud uvadi, ze okrskova volebni komise postupovala rovnéz zcela v souladu
se zékonem, pokud pfi s€itani hlast hlasovaci listek vlozeny do volebni schranky v jiné nez
ufedni obalce oznacila za neplatny. Jinak dle soudu ani volebni komise v daném piipadé
postupovat nemohla. Nedodrzeni postupu pii hlasovani ma za nasledek neplatnost hlasu. Pro
dokresleni soud odkazuje na ptipad volby K. S., ktery v prezidentskych volbach v roce 2012,
ve kterych sdm kandidoval, vhodil volebni listek do volebni schranky, aniz by jej vlozil do
uiedni obalky a v dusledku toho jeho hlas byl neplatny.

S ohledem na vySe uvedené skuteCnosti soud dospél k zdvéru, Ze nebyly splnény
predpoklady pro vysloveni neplatnosti voleb do zastupitelstva Obce Krab¢ice konanych ve
dnech 10. a 11. fijna 2014, a proto navrh navrhovatele zamitl.

Pro uplnost soud podotyka, Ze argumentace navrhovatele, Ze hlasovaci listek, ktery byl
pfi s€itani oznacen jako neplatny, obsahoval hlas pravé pro jeho volebni stranu, je vzhledem
k tajnosti voleb zcela na urovni pouhé domnénky.

O nékladech tizeni soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 93 odst. 4 s.t.s, podle které¢ho
v fizeni ve vécech volebnich nemé Zadny z ucastnikl na ndhradu néklada fizeni pravo.

O navrhu pak v souladu s ust. § 90 odst. 3 s.f.s. rozhodl usnesenim ve dvacetidenni
lhiité od jeho doruceni bez nafizeni jednani, nebot’ vSechny potiebné skute¢nosti bylo mozné
zjistit z pfedlozené volebni dokumentace, takZe jiz nebylo zapotiebi provadét dalsi
dokazovani vyslechy ucastniki ¢i svédki.
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Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 104 odst. 1
s.i.s.)
Usneseni nabyva pravni moci dnem jeho vyvéseni na ufedni desce soudu (§ 93
odst. 5 s.t.s.).

V Usti nad Labem dne 12. listopadu 2014

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova



