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USNESENI

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedkynd
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcii Mgr. Vaclava Trajera a JUDr. Petra Cerného, Ph.D.
v pravni véci navrhovatele: SdruZeni Moste¢ané Mostu, se sidlem Csl. armady 1766/84,
Most, a dalSich Gcastnika Fizeni: 1) Magistrat mésta Mostu, se sidlem Radni¢ni 1/2, Most,
a 2) Severocesi Most, jednajici volebnim zmocnéncem B. S., bytem ,,X*, v Fizeni o navrhu
na vysloveni neplatnosti voleb do zastupitelstva Statutarniho mésta Most konanych ve
dnech 10. a 11. Fijna 2014,

takto:

1. Navrh se zamita.

II. Zadny z G¢astnikli neméa pravo na ndhradu nékladu fizeni.

Odiavodnéni:

Navrhovatel se ndvrhem, ktery soud obdrzel dne 24.10.2014 a jehoz vady byly
odstranény na podklad¢ vyzvy soudu podanim ze dne 31.10.2014, domadhal vysloveni
neplatnosti voleb do zastupitelstva Statutarniho mésta Most konanych ve dnech 10. a 11. fijna
2014.

Navrhovatel uvedl, Zze kampan, kterou vedla volebni strana Severocesi Most, zejména
prostiednictvim kandidata Ing. J. Z., vybocila zramce civilni etiky a moralky, kterd je
standardem vSedniho Zivota, a vymkla se 1 zramce bézné volebni kampané. Tato volebni
kampan byla zaméfena pouze a vyhradné proti navrhovateli. Navrhovatel trval na tom, ze
v kampani prezentované domnénky, ndzory a tvrzeni byly ve své podstaté vzdy nepravdivé,
zkreslené €i 1zivé a jejich jedinym cilem bylo poSkozeni dobrého jména a politické prestize
kandidatt a ¢inovnikii navrhovatele, ¢i navrhovatele jako celku. Trval rovnéz na tom, Ze svym
objemem, délkou a intenzitou tato kampainl zcela zadsadnim zplsobem ovlivnila a zkreslila
svobodnou vuli volict. Kone¢ny volebni vysledek tak neodpovida skutecné vuli volich.
V tomto sméru poukazal navrhovatel na povolebni vyjadieni lidra volebniho sdruzeni
SeveroCesi Most, ve kterém tento lidr uvedl, Ze jeho volebni sdruzeni doséhlo lepsSiho
volebniho vysledku, nez samo o¢ekéavalo. Dle navrhovatele tak byla viile ob¢anti necestnym
a nepoctivym vedenim piedvolebni kampané podstatnym zplsobem zkreslena na ukor
ostatnich uskupeni, zejména navrhovatele, Ceské strany socialné demokratické a Obc&anské
demokratické strany. Pfedmétnd kampan dle navrhovatele zplisobila zavaznou volebni vadu,
kdyz slozeni zastupitelského sboru neodpovida svobodné vili volict, kterd byla ovlivnéna.
Prestoze v zak. €. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci (dale jen ,,volebni zdkon®),
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neni témét upravena regulace volebni kampané, je navrhovatel presvédéen, ze musi byt

vedena Cestné a poctive.

n¢kolikamési¢ni medialni kampan Ing. Z. vedena formou placené inzerce v casopise ECHO-

SENIORU, ktery vychazi dle navrhovatele v nakladu cca 50 000 vytisk(. Tato kampafi méla

trvat nejméné od kvétna 2014 do zati 2014. V této kampani mél Ing. Z. permanentné a 1zivé

osocCovat Celni predstavitele navrhovatele z nezakonnych praktik. Navrhovatel poukazal na
nasledujici ptiklady:

e strana 6, kvéten 2014, Ing. Z. konstatoval o panu R., Ze ,,navenek to vypada, Ze ma cisté
ruce, ale pod rouskou svych mandatii ziskanych v komunalnich volbach a domovnikii se
chovd jako $éf organizované zlocinecké skupiny, kterd rozkrdada a ridi chod Mostu*,

e strana 7, kvéten 2014, Ing. Z. oznacil JUDr. J. za zlod¢&jku,

e strana 8, srpen 2014, Ing. Z. ptedlozil vice neZ desitku nijak nepodloZenych tvrzeni a
obvinéni

e strana 11, zafi 2014, Ing. Z. obvinil feditele sportovni haly ztoho, ze mél udajné ve
prospéch JUDr. J. korumpovat volice,

e strana 17, zafi 2014, Ing. Z. obvinil navrhovatele z toho, Ze by snad jeho kampan mohla
byt financovana z nelegalnich zdroju, kdyz uvedl, Ze ,,jsou to penize ze zateplovani domai,
které provadi SBD Krusnohor, a z rychle rozkopaného mésta a z dalsich podvodii ...

Dle navrhovatele touto kampani doslo v ramci ptfedvolebniho boje k naruseni principu
presumpce neviny, kdy byly umysIn€¢ zkresleny ¢i dezinterpretovany zavéry ¢i prubehy
trestnich fizeni ze strany Ing. Z. ve snaze diskreditovat piedstavitele navrhovatele.
Navrhovatel rovnéz poukazal, Ze utoky Ing. Z. sméfovaly i na dalsi volebni subjekty, a to
Ceskou stranu socialné demokratickou a Ob&anskou demokratickou stranu, coz je rovnéz dle
navrhovatele patrné z volebnich vysledki.

Navrhovatel je presvédcen, ze Ing. Z. diky svym finanénim moZnostem pokfivil
medialni a vefejny prostor. Posvéceni takového postupu by dle navrhovatele zalozilo moznost
finan¢né zajisténych skupin ¢i jednotlivel formou ,,inzerce® zcela znicit veSkerou relevantni
politickou konkurenci, ktera je zarukou demokratickych voleb a odliSuje demokratickou
spole¢nost od spole¢nosti vlady jedné strany, ktera diky svému vlivu udrzuje pouze zdanlivou
a minimalni opozici.

Dal$im vyznamnym prostredkem, v disledku kterého doSlo ke zkresleni volebnich
vysledki, byla nelegélni, neCestna a nepoctivda kampan vedend prostfednictvim cca 10
billboardii na tzemi celého mésta Mostu proti JUDr. H. J. Tato kampan prostfednictvim
neopravnéné pouzit€¢ a zkreslené fotografie spolu s napodobenim grafiky volebni strany
navrhovatele dehonestovala kandidatku navrhovatele JUDr. H. J. JUDr. J. podala dne 25. zafi
2014 trestni oznameni na neznamého pachatele s tim, Ze v ném uvedla domnénku, ze ,,by
v pozadi, napr. v roli organizatora, ... mohla byt mozna zjisténa osoba Ing. J. Z., pripadné
nekoho z jeho spolustranikii.* Po podani trestniho ozndmeni byla stejnou formou, tedy stejnou
fotografii vedena téz letdkova kampan na tzemi celého mésta Mostu v nékladu cca 50 000
vytiskl, a tedy s dosahem ke vSem volic¢tm.

Navrhovatel poukdzal na diametralni rozdil soucasného vysledku voleb a vysledku
voleb, kterého dosahl vroce 2010. V roce 2010 ziskal navrhovatel 50,17 % hlast, coz
odpovidalo 26 mandatim v zastupitelstvu, kdezto v letosnich volbach dosahl pouze 18,77 %
hlasii, coz odpovida 10 mandatim v zastupitelstvu.

Dle navrhovatele veSkera uvedend kampan ve svém souctu zpusobila natolik zdvazné
a fatalni zkresleni voleb, Ze tyto nelze mit za svobodné a demokratické vyjadieni viile voli¢a.
Dle nazoru navrhovatele doslo k poruseni zdkona o volbach do zastupitelstev obci, které
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nejenze mohlo ovlivnit vysledky voleb, ale které bylo vedeno v takové délce, rozsahu
aintenzité, ze objektivné ovlivnilo tyto vysledky v neprospéch minimaln¢ jednoho
kandidujiciho uskupeni, coz je vrozporu s § 1 odst. 1 volebniho zdkona a § 5 odst. 1
volebniho zdkona. Déle dle navrhovatele dosSlo k poruSeni jeho prava na pfistup k volenym
a jinym vefejnym funkcim za rovnych podminek ve smyslu ¢l. 21 odst. 4 Listiny zakladnich
prav a svobod a prava na svobodnou soutéz politickych sil v demokratické spolecnosti ve
smyslu ¢l. 22 Listiny zakladnich prav a svobod. Zaroven doslo dle jeho nazoru i k porusenti ¢l.
5 Ustavy Ceské republiky, kde je uvedeno, Ze politicky systém je zaloZen na svobodném
a dobrovolném vzniku a volné soutézi vSech politickych stran, a to tim, ze uvedenymi
porusenimi pravidel poctivého a Cestného vedeni volebni kampané byla volnd soutéz stran
zjevné naruSena znevyhodnénim nejméné jedné z nich.

Magistrat mésta Mostu jako dalsi ucastnik fizeni 1) k zadosti soudu ptedlozil volebni
dokumentaci, ale k navrhu samotnému se pisemn¢ nevyjadril.

Volebni strana Severocesi Most jako dalsi Gicastnik 2) k podanému navrhu uvedla, ze jej
povazuje za ucelovy. Utelem tohoto navrhu méd byt poskozeni pravé volebni strany
Severocesi Most. Navrhovatel dle dal§iho tucastnika 2) ¢inil jiz v pribéhu piedvolebni
kampané celou tadu krokli, vyvolanych zejména odlivem popularnich politikli (vCetné
dosavadniho primatora) smérem k hnuti Severocesi.cz, jejichz primarnim a jedinym ucelem
bylo zabranit dalSimu tc¢astnikovi poptipadé hnuti Severocesi.cz kandidovat, nebo toto hnuti
poskodit tak, aby hegemonie navrhovatele na Magistratu mésta Mostu vydrzela 1 dalsi volebni
obdobi.

Dalsi ucastnik 2) povazuje za ucelové konstrukce i tvrzeni uvedend v podaném navrhu.
Vétsina tvrzeni, z asopisu ECHO-SENIORU, na které odkazuje navrhovatel, je dle dalsiho
ucastnika 2) polemikou s praktikami SBD Kru$nohor a jeho lidra F. R. Pravé tato osoba je
v Clancich komentovdna a otazky polozené v Clancich maji byt polemikou s nékterymi
praktikami, které SBD Krusnohor jako nejvétsi vlastnik byt v Mosté uplatiuje ve vztahu ke
svému Sirokému okoli.

K poukazu na porovnani volebnich vysledki, kterych dosahl navrhovatel v soucasnych
volbach a ve volbach konanych v roce 2010, dalsi ucastnik 2) poznamenal, ze dle jeho nédzoru
pocet hlasti, kterych navrhovatel dosahl v soucasnych volbach, nebyl vyvolan zavaznym
narusenim politické soutéze ze strany dalSiho ucastnika 2), ale toliko touhou voli¢i po
,vyméng¢ lidi na radnici. Dle dal§iho ucastnika 2) by se navrhovatel spise mél zamyslet, zda
diametraln¢ odlisny volebni vysledek neni odrazem c¢innosti navrhovatele v zastupitelstvu za
posledni 4 roky. Poukézal dale na skuteCnost, Ze zisk ve vysi 19 % je volebni vysledek,
kterého nedoséahla ve volbach do zastupitelstva Statutarniho mésta Most ani fada zavedenych
politickych stran.

Dalsi tucastnik 2) dale uvedl, ze pokud doslo k naruseni voleb, dopustil se jej
navrhovatel, ktery nestandardnimi praktikami dosahl vydani dvou ptedbéznych opatieni proti
pfimému politickému konkurentovi — hnuti SeveroceSi.cz, kterymi bylo tomuto hnuti
zakazano ucastnit se ve volbach do zastupitelstev obci. Proto namisto uvedeného hnuti se
ucastnil voleb dalsi ucastnik 2) jako volebni strana Severocesi Most.

K trestnimu oznameni JUDr. J. uvedl dalSi acastnik fizeni, Ze se jednd o soubor
domnének. Dle jeho ndzoru na takovém ,,ditkazu* nelze stavét. Fotografie JUDr. J., na kterou
navrhovatel poukazuje, pochazi ziejme ze serveru idnes.cz, kde jedinou Gpravou je retus dveti
vlevo od JUDr. J. Dale dal$i Gcastnik fizeni zdlraznil, Ze Ing. Z. neni objednatelem této
kampané a pokud pouze za tUplatu vylepil ptfedvolebni plakat, ktery navic dle dalSiho
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ucastnika fizeni 2), neobsahuje zadny zavadny text, domniva se dalsi ucastnik 2), ze nejde o
jednéni, které by mélo mit za nasledek neplatnost voleb.

Dalsi ucastnik 2) rovnéz uvedl, Zze navrhovatel nijak nerozkryl financovani své
kampang, ¢imz by vyvratil n¢které z tezi namifenych proti F. R.

Na vyjadieni dalSiho ucastnika 2) reagoval navrhovatel replikou, ve které uvedl, ze
fizeni vedend pied Okresnim soudem v Mostu a rozhodnuti o ptedbéznych opatienich nejsou
v zadném vztahu k predmétné véci.

Dale navrhovatel poukazal na skute¢nost, ze sdm doposud nemél povédomi o ptivodu
fotografie JUDr. J., kterd byla po Upravach pouzita na billboardech k nekalé kampani. Zdroj
fotografie samotné nyni piedlozil dalsi Gi€astnik 2) ve snaze zastfit na prvni pohled drobné,
avSak v celkovém souctu fatalni upravy, které na fotografii byly upraveny. Navrhovatel
poukazal, ze nejde pouze o vytrzeni fotografie z pozadi, jak se pokousi predestiit dalsi
ucastnik 2), ale dale o nasledujici Gpravy:

e pravé oko JUDr. J. bylo viditelné upraveno tak, aby v celkovém dusledku ptisobilo
,,Silhajicim* dojmem,

e nos JUDr. J. byl graficky zménén na ¢erveny ,,opilecky* nos,

e pravy koutek byl popotazen dolt,

e Dbyla zvyraznéna barva vlasi.

V souctu uvedené upravy zpusobuji dehonestujici u¢inek. Dle nézoru navrhovatele jsou

takové praktiky za hranici bézné soutéze politickych stran a v sou¢asném zhrubnuti politické

scény je tfeba prave tyto hranice do budoucna vymezit.

Predmétna fotografie byla umocnéna neautorizovanym textem ,,téSim se na post
primatorky*, které plisobi sebejist¢ az arogantné. Takové prohldSeni by JUDr. J. neucinila,
nebot’ kandidovala az na 6. misté, kdyZ nominovanym aspirantem na post primatora byl J. S.

Dale navrhovatel zdlraznil, Ze se na soud obratil jako na posledni instanci a garanta
Cestné a spravedlivé politické kultury 1 v komunalnim méfitku. V posledni dobé dochazi
k postupné preméné¢ predvolebni kampané na piehlidku vzdjemného ocernovani,
zesmeéSnovani a zastraSovani, které by mimo politické kruhy mnohdy naplnilo znaky
ptrestupku ¢i trestného ¢inu. Tyto prvky dle navrhovatele zacinaji prevladat nad tim, co by
mélo byt zdkladem volné soutéZe politickych stran, tedy nad idejemi a mySlenkami
jednotlivych stran. Navrhovatel je toho nazoru, Ze pokud by aktudlné probéhld podoba
piedvolebni kampané v komunéalnich volbach byla akceptovana jako norma, pak Ize ocekavat,
ze toto bude nebezpe¢nym precedentem ve volbach nésledujicich. Tytéz subjekty povzbuzeny
uspéchem budou moci vzit soucasny stav opét jako standard politickych projevii a posunout
jej opet o dalsi stupent k nevkusu, vulgarité a ocCeriiovani bez moznosti jakékoli obrany ¢i
existence zastani. Navrhovatel poukdzal na skutenost, Ze kampan v komunalnim métitku se
stdva prostorem, kde UispéSnym je ten, kdo za pomoci penéz, vlivu a moci dokaze medidlné
ovlivnit usudek volict.

Podle ust. § 90 odst. 1 zak. €. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale jen ,,s.f.s.), se
muze za podminek stanovenych zvlastnimi zdkony obcan, politickd strana nebo nezavisly
kandidéat anebo sdruzeni nezavislych kandidati a sdruzeni politickych stran nebo politickych
hnuti a nezéavislych kandidatl ndvrhem domahat rozhodnuti soudu o neplatnosti voleb nebo
neplatnosti hlasovani anebo neplatnosti volby kandidata. Timto zvlaStnim zdkonem je volebni
zakon, podle jehoZ ust. § 60 odst. 1 se miZe podanim navrhu na neplatnost hlasovani, na
neplatnost voleb nebo na neplatnost volby kandidata domahat ochrany u soudu kazda osoba
zapsana do seznamu ve volebnim okrsku, kde byl ¢len zastupitelstva obce volen, jakoz
1kazd4d volebni strana, jejiz kandidatni listina byla zaregistrovana pro volby do tohoto
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zastupitelstva, pficemz navrh je tfeba podat nejpozdéji 10 dnti po vyhlaseni vysledkl voleb
Statni volebni komisi.

Pted ptistoupenim k vlastnimu meritornimu projednani podaného navrhu ve véci voleb
do zastupitelstva Statutdrniho mésta Most se soud nejprve zabyval tim, zda nejsou dany
néjaké prekdzky branici o pfedmétném navrhu vécné rozhodnout. Dospél ptitom k zavéru, ze
zadné takové prekazky nejsou déany, kdyz névrh byl podan v zédkonné 10 denni lhaté
a navrhovatel byl k podéni ptedmétného névrhu ve véci voleb aktivné legitimovéan, nebot
navrhovatel byl volebni stranou, jejiz kandidatni listina byla zaregistrovana pro volby do
zastupitelstva Statutdrniho mésta Most konanych ve dnech 10. a 11. fijna 2014.

Navrhovatel se domahal vysloveni neplatnosti voleb. Podle § 60 odst. 3 volebniho
zékona navrh na neplatnost voleb miize podat navrhovatel, pokud mé za to, Ze byla porusena
ustanoveni tohoto zakona zplsobem, ktery mohl ovlivnit vysledky voleb. Z této pravé
citované zakonné dikce vyplyva, Ze navrh na neplatnost voleb je divodny pii splnéni tfech
predpokladii, kterymi jsou protizakonnost spocivajici v poruseni nékterého ustanoveni
volebniho zékona, souvislost mezi touto protizdkonnosti a celkovym poctem hlast
odevzdanych pro urCitou volebni stranu nebo jeji jednotlivé kandidaty, jakoz i zasadni
intenzita této protizakonnosti, ktera musi v konkrétnim piipad¢ dosahovat takového stupné, ze
je mozno duvodné piedpokladat odlisné vysledky voleb, tedy jiné slozeni zastupitelského
sboru, pokud by k takovému jednani nedoslo (tzv. ,,zatemnéni‘ volebniho vysledku).

V souladu s ustanovenim § 90 odst. 2 s.i.s. jsou v fizeni o ndvrhu na neplatnost voleb
ucastniky navrhovatel, piislusny volebni organ a politickd strana, sdruzeni nezavislych
kandidati nebo sdruzeni politickych stran nebo politickych hnuti a nezavislych kandidatt, na
jejichz kandidatni listin€ byl uveden kandidat, jehoz volba byla napadena. Volebnim organem
v daném ptipadé je v souladu s ipravou obsazenou v hlavé II. volebniho zdkona Magistrat
mésta Mostu. Z obsahu navrhu pak dle soudu jednoznacné vyplyva, ze navrhovatel napada
dosazeny volebni vysledek kandidati za volebni stranu Severocesi Most. V souladu s vyse
citovanym ustanovenim § 90 odst. 2 s.f.s. je pak dalSim ucastnikem fizeni i tato volebni
strana.

Veskeré namitky navrhovatele smétovaly k prubéhu piedvolebni kampané vedené ve
Statutdrnim mésté Most. V souladu s navrhem se soud bude zabyvat posouzenim divodi pro
eventuelni zruSeni voleb praveé ve vztahu k prubéhu predvolebni kampané v rozsahu namitek
vznesenych navrhovatelem.

Pfedné¢ je nutno poznamenat, Ze volebni zakon sice obsahuje ustanoveni, které se
zabyva regulaci volebni kampang, a to § 30, nicméné tato pravni uprava obsahuje minimum
pravidel tykajicich se vedeni volebni kampané¢. Uvedené ustanoveni v odst. 1 zakotvuje
zasadu rovnosti kandidujicich volebnich stran pfi vyuZzivani plochy pro vylepeni volebnich
plakath vyhrazené¢ starostou, vodst. 2 pak upravuje zakaz zvefejnovani vysledka
predvolebnich a volebnich prizkumii v dobé pocinajici tfetim dnem piede dnem voleb
a koncici ukoncenim hlasovani a v odst. 3 zakazuje volebni agitaci a propagaci v objektu,
v némz je umisténa volebni mistnost, a v jeho bezprostfednim okoli. Dal§i zasady a omezeni
volebni kampané jiz nejsou ve volebnim zakoné upraveny. Zakonodarce v dob¢ pfijimani
volebniho zdkona ziejmé nepovazoval vzhledem k charakteru pribehu volebnich kampani na
komunalni urovni, které probihaly do doby pfijeti volebniho zdkona, za nutné¢ néjak blize
volebni kampan upravovat. Pozdé¢ji piijimané zékony regulujici prib¢h voleb do rtznych
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vetejnych organt ¢i funkci ziejmé pod vlivem spoleCenského vyvoje jiz obsahuji regulaci
volebni kampané¢ v tom sméru, Ze volebni kampaii musi probihat Cestné a poctivé a nesmi byt
o kandidatech zvefejnovany nepravdivé udaje. Tento pozadavek na volebni kampan se pak
volebnimi ptedpisy 1 souvisejici judikaturou vine jako spole¢ny motiv pro vSechny volby.
Proto soud i pfesto, ze vyslovné pozadavek Cestnosti a poctivosti a pozadavek zadkazu uvadéni
nepravdivych udaji o kandidatech nejsou vyslovné ve volebnim zakong upravujicim volby do
zastupitelstev obci zakotveny, k témto pozadavkim pii posuzovani dané véci ptihlédl jako
k obecné platnym zasadam.

Je notorietou, Ze smyslem volebni kampané je snaha aktért politického boje o ziskéni
co nejvetsi ptizné volich pro své kandidaty a volebni programy. Jejimi zakladnimi funkcemi
jsou proto informovanost, identifikace a mobilizace. Podstata volebni kampan¢ spociva v tzv.
politické komunikaci, a to jak mezi kandidujicimi subjekty navzdjem, tak predev§im mezi
kandidaty a voli¢i (potencidlnimi i skuteCnymi; k tomu blize viz napt. E. Bradova, Od
lokalnich mitinkii k politickéemu marketingu: Teorie a vyvoj politické komunikace a volebnich
kampani, Masarykova univerzita v Brn¢, Mezinarodni politologicky tstav, 2005).
V podminkach demokratického statniho rezimu a svobodnych voleb byva obvyklé, Ze
kandidati a jejich stoupenci vyuzivaji vedeni pozitivni i negativni kampané. Volebni kampan
se ¢asto vyznacuje velmi emotivni, napjatou a mnohdy i iraciondlni atmosférou. Ani v obdobi
volebni kampan¢ vSak nepanuje ,,pravni vakuum®, vypliiované vyhradné¢ volebnim zédkonem.
I v obdobi té nejzhavéjsi volebni kampané si vSichni jeji aktéti musi byt neustdle védomi
toho, Ze se mohou dopustit poruSeni fady pravnich ptedpisti nejen z oblasti volebniho prava,
ale také spravniho, obcanského, medidlniho ¢i dokonce trestniho prava. Poslanim volebniho
soudu neni zastavat pozici jakéhosi monopolniho ochrance korektnosti celého volebniho
procesu. Tento kol pfislusi i jinym organim vefejné moci a je véci jednotlivych kandidatt
a koneckoncti 1 voli¢t, aby se svym aktivnim jednanim zasazovali o férovost voleb. MoZnosti
volebniho soudu jsou totiz pomérné limitované: jeho pravomoci je pouze rozhodnout
o neplatnosti voleb, coz je natolik zavazny zasah do projevené viile voli¢i, ze k nému lze
pristoupit pouze ve vyjimecnych ptipadech. Do rozhodnuti voli¢l jako suveréna miize soudni
moc vstoupit jen ve vyjimecnych piipadech, kdy vady volebniho procesu zpusobily nebo
mohly zfejm¢e zptisobit, Ze by voli¢i rozhodli jinak a byl by zvolen jiny kandidat (nalez
Ustavniho soudu ze dne 26.1.2005, sp. zn. P1. US 73/04).

Soud, aby mohl pifipadné¢ vyhovét navrhu na neplatnost voleb, podrobi skutkovy
a pravni stav prezkumu ve tfech krocich. Zjistuje, zda doslo k (1) nezakonnosti; dale hodnoti
(2) vztah mezi touto nezakonnosti a zvolenim kandidata ¢i kandidatd, jejichz zvoleni je
napadeno, a konecné¢ posuzuje (3) zasadni intenzitu této nezdkonnosti, kterd musi
v konkrétnim ptipadé¢ dosahovat takového stupné, ze je mozno se divodné domnivat, Ze
pokud by k takovému jednani nedoslo, nebyl by kandidat ¢i kandidati zfejmé vibec zvoleni
(srov. k tomu pfiméfené usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.7.2004, ¢.j. Vol
6/2004-12, publikované ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 354/2004).

Zadny ze zakont upravujicich volby neobsahuje vyklad pojmi ,,éestné a poctivé®. Soud
pii posuzovani danych skute¢nosti musi vychdzet nejen z toho, jak jsou tyto pojmy chépany
v bézném zivote, ale soucasné musi i pfihlizet k charakteru volebni kampané, kterd ma jisté
sva specifika vyplyvajici z vyostfeného stietu mezi jejimi aktéry, ktefi se snazi ziskat podporu
pro svij volebni program a zaroven se snazi podlomit divéru k volebnimu soupeti. Volebni
sttet je fakticky nejen soutézi volebnich programii a kandidatl v pozitivnim smyslu (tedy
vyzvednuti klad vlastniho programu a kandidujicich osobnosti) ale i v negativnim smyslu
(poukazovani na zapory ostatnich volebnich programii i osob protikandidatii). Ustavni soud
v jiz vyse uvedeném nalezu ze dne 26.1.2005, sp. zn. P1. US 73/04, dospél k zavéru, Ze pojmy
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Cestnost a poctivost v prostiedi voleb nelze ztotoziiovat s dobrymi mravy, tak jak jsou
chidpany obcanskym zékonikem, ani je nelze posuzovat z hlediska soukromého prava
a obecné moralky. Ustavni soud vychazel z toho, Ze volebni kampaii je bojem o hlasy voliéa,
jejiz negativni projevy nelze zdkonem vyloucit. Stejn¢ tak Evropsky soud pro lidska prava
v rozsudku ze dne 11.4.2006 ve véci stiznosti ¢. 71343/01 Brasilier proti Francii mimo jiné
uvedl, Ze v kontextu volebni soutéZe je konecn¢ ostrost projevu tolerovatelnéjsi nez za jinych
okolnosti. Nedostatek etiky v kampani je$t¢ neznamena automaticky jeji protizakonnost.
Argumentace uzitd aktéry voleb ve volebni kampani podléhd nepochybné kritickému
posouzeni ze strany voli¢i, ktefi vnimaji nejen obsah volebnich prohlaSeni, ale i uroven
prostiedkli pouzitych ve volebnim boji.

K namitce tykajici se vyroka v asopise ECHO-SENIORU soud uvadi nasledujici.
Clanky, na které navrhovatel poukazuje, byly publikovany v predmétném &asopise jako
placena inzerce. Nic nebranilo navrhovateli stejnym zplisobem reagovat na vyjadieni Ing. Z.
Navrhovatel mél zcela legalni moznost reagovat prostfednictvim placené inzerce dokonce
v tomtéZz periodiku. Z obsahu navrhovatelem piedlozenych &asopisi ECHO-SENIORU
jednoznacéné vyplyva, ze v tomto ¢asopise prostiednictvim placené inzerce prezentovala své
postoje cela tada volebnich stran. K tomuto kroku navrhovatel nepiistoupil. Rovnéz
nepiedlozil zadny doklad, ze kterého by vyplyvalo, Ze by na pfedmétna tvrzeni reagoval jinak.

K otazce obsahu pfedmétnych tvrzeni musi soud konstatovat, ze se jednd o velice ostra
tvrzeni ovSem na obecné a spekulativni urovni. Na tomto misté nezbyva soudu nez znovu
zopakovat, ze v obdobi volebni kampané nepanuje ,,pravni vakuum®, vyplinované vyhradné
volebnim zakonem. I v obdobi té nejzhavéjsi volebni kampané si vSichni jeji aktéti musi byt
neustale védomi toho, Ze se mohou dopustit poruseni fady pravnich pfedpisti nejen z oblasti
volebniho prava, ale také spravniho, obcanského, medialniho ¢i dokonce trestniho prava.
Samotny navrhovatel nékolikrat zdaraznil, ze pfedmétna vyjadieni by naplnovala skutkové
podstaty ptestupku ¢i trestnych Cintl, pokud by nebyla pronesena v ramci volebni kampang.
Soud musi zdiiraznit, ze skute¢nost, Ze probiha volebni kampan, nikterak nezbavuje jednotlivé
aktéry prestupkové ¢i trestni odpovédnosti. Poslanim volebniho soudu vSak neni zastavat
pozici jakéhosi monopolniho ochrance korektnosti celého volebniho procesu. Bylo na
osobach, které se citily vyroky, na které navrhovatel poukazuje, poskozeny, aby se aktivné
domadhaly ochrany svych prav. K tomu vSak nebylo ani navrhovatelem, ani konkrétnimi
kandidaty ptikroceno. Soud si ovéril, ze prislusnému Okresnimu soudu v Mosté nebyla vici
predmétnym vyroklim podéana zaloba na ochranu osobnosti. V tomto sméru zustal navrhovatel
i pfedmétni kandidati zcela pasivni, a to jak ve smyslu vetejné reakce na danou kampan, tak i
ve smyslu ochrany osobnostnich prav ¢i ochrany v ramci spravniho trestani ¢i trestniho fizeni.
Soud povazuje za zcela neptipustné, aby volebni strana zlstala po celou dobu kampané zcela
necinnd a nasledné¢ po skonceni voleb po vyhodnoceni svého volebniho vysledku bud’
ptikrocila k podani navrhu na vysloveni neplatnosti voleb s poukazem na nepfipustnost
kampané ¢i nikoliv. Praveé délka volebni kampané, na kterou navrhovatel poukazuje,
a skutecnost, Ze na predmétné vyroky v ramci této kampané nebylo navrhovatelem ¢i jeho
kandidaty nijak reagovano, dle soudu zvySuje nebezpecCi takového kalkulu ze strany
navrhovatele. Tuto skutec¢nost tedy soud rovnéZ musel brat v Gvahu pii hodnoceni miry,
kterou mohla kampari, na kterou navrhovatel poukazoval, ovlivnit vysledek voleb.

Jak jiz soud uvedl vyse, predmétné vyroky, na které navrhovatel poukazuje, byly velice
ostré a adresné, ovsem soud musi s politovanim konstatovat, ze dana prohlaseni jsou odrazem
soudobé politické kultury a nevybocuji ze souCasné urovné vyjadfovani ustavnich Cinitelli
a vrcholnych politikdl v takové mife, aby soud zejména s ptihlédnutim k Gistavnimu principu
pfimé&fenosti zasahu vefejné moci (viz vyse citovany nalez Ustavniho soudu ze dne 26.1.2005,
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sp. zn. P1. US 73/04) mohl shledat v pfedmétnych vyjadienich takové poruseni zakona, které
by svou intenzitou mohlo zpisobit ovlivnéni vysledkil voleb. Soud musi zduraznit, Ze je
nepochybné, ze samotni voli¢i citlivé vnimaji nejen obsah pfedvolebni kampané, ale jeji
formu a troven pouzitych prostiedkd, a zohlediiuji tuto skutecnost pii svém rozhodovani.

Soud rovnéz musi poukéazat na specifika dané¢ho piipadu. K prvnimu ataku v ramci
navrhovatelem namitané pfedvolebni kampané mélo dojit ze strany Ing. Z. jiz v kvétnu 2014.
Ovsem jak vyplyva zdokladi, které ptedlozil navrhovatel soudu za ucelem dolozeni
opravnéni pana J. S. jednat jménem navrhovatele, Ing. Z. byl v kvétnu 2014 jesté clenem
Sdruzeni Mostecané Mostu a k jeho vylouceni doslo az v ramci valné hromady daného
sdruzeni konané dne 24.6.2014. Zuvedené¢ho vyplyva, ze v kvétnu 2014 nemohlo jit
o pfedvolebni boj, ale spiSe o vymezovani jednotlivych ¢lend ¢i mocensky boj v ramci
uskupeni Sdruzeni Moste¢ané Mostu, tedy navrhovatele. Soud zduraziuje, ze predmétem
volebniho soudnictvi jednoznacné neni feSeni spord majicich piivod ve vnitrostranickych
putkach.

K poukazu navrhovatele na odlisné volebni vysledky volebni strany Sdruzeni
Mostecané Mostu ve volbach do zastupitelstva Statutarniho mésta Most konanych v roce
2010 a v soucasnych volbach soud uvadi nasledujici. V roce 2010 kandidovalo pfedmétné
sdruzeni jako navenek jednotny subjekt. OvSem v pribéhu 1éta 2014 doslo v rdmci tohoto
subjektu k ,,vnitrostranickému S$té€peni®, jehoz disledkem bylo, Ze cast ptivodnich ¢lent
Sdruzeni Mostecané Mostu kandidovala na kandidatce volebni strany Severocesi Most.
Jednalo se zejména o Ing. J. Z., byvalého ptfedsedu Rady Sdruzeni Mostecané¢ Mostu, ¢lena
zastupitelstva Statutarniho mésta Most za Sdruzeni Mostecané Mostu a posledniho primatora
Ing. V. V., Clenku zastupitelstva Statutarniho mésta Most a senatorku MUDr. A. D. ¢i ¢lena
zastupitelstva Statutarniho mésta Most Z. R., ¢ J. H. Je zcela logické, ze s odchodem
vyraznych osobnosti musi souviset i odliv volici. Pokud by se secetl v procentech vyjadieny
pocet hlasti ziskanych v soucasnych volbach jak navrhovatelem, tak i volebni stranou
Severocesi Most, za kterou kandidovali osobnosti v minulych volbach kandidujici za Sdruzeni
Mostecané Mostu, dosahl zisk obou sdruzeni 51,46 %, coz ptiblizné odpovida zisku pivodné
jednotného Sdruzeni Mostec¢ané Mostu v roce 2010 (50,71%). Vzhledem k této skutecnosti
povazuje soud uvedenou argumentaci navrhovatele za neptipadnou.

K namitce tykajici se 10 billboardi vyvésenych v Mosté s idajné upravenou fotografii
JUDr. J. a textem ,,T€Sim se na post primatorky, nezklamu vas*“ a obrazkem emotikonu
»smajlika“ a k namitce tykajici se nasledné letdkové akce se stejnym obsahem, soud uvadi
nasledujici.

Z podani navrhovatele jednoznaéné vyplyva, ze mu neni zndm objednatel pfedmétnych
billboardl a letakové akce. JUDr. J. sice ve svém trestnim ozndmeni uvedla, ze by v pozadi
mohla byt osoba Ing. Z., ovSem tuto formulaci nelze vykladat jako kategorické tvrzeni.
Navrhovatel sam pak pro potvrzeni podezieni JUDr. J. neptedestiel zadné ditkazy. K dotazu
soudu Policie CR uvedla, Ze doposud nebylo v dané véci ukonéeno Setfeni. V predmétné véci
se nikterak neprokdzalo, Ze by existovalo spojeni mezi zadavatelem predmétnych kampani a
dal$im ucastnikem 2) ¢i jinou volebni stranou. Osoba zadavatele pfedmétnych billboardu a
letdkove akce ziistava nezndma.

K samotnému obsahu predmétnych billboardl a letakidt soud konstatuje, ze fotografie
JUDr. J. je pomérné nekvalitni. Pii zb&zném pohledu, ktery voli¢ obvykle vénuje reklamnim
plocham ¢i tiskovinam, je JUDr. J. zcela bezpecné identifikovatelna, a Gpravy, o kterych se
zminuje navrhovatel ve své replice, nejsou pii zbézném pohledu zjevné, piicemz dle ndzoru
soudu jsou pricitatelné pravé nizké kvalit¢ fotografie. Je nutno zduraznit, ze se nejednd o
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zadnou ocividnou karikaturu. Rovnéz text na letaku, ktery navrhovatel povazuje za arogantni,
nijak piikfe nevybocuje zpfedvolebni rétoriky nékterych stran obsazené v agitacnich
tiskovinach. Vyjadfeni, ze se dosavadni primatorka t&é$i na post primatorky, by bylo mozné
vysvétlit 1 jako poukaz na skutecnost, ze tuto ndrocnou funkci je pfedmétna osoba ochotna
vykonavat s plnym nasazenim. Nasledné ubezpeceni, ze voli¢e nezklame, je pak zcela béznou
soucasti predvolebni agitace. Z pohledu bézného volice neni tedy vylouceno, aby predmétnou
kampan chapal jako seriozni kampan navrhovatele, nebot’ nepochybné z uvedenych tiskovin
mohl ziskat pravdivou informaci, ze JUDr. H. J. kandiduje za volebni stranu ¢. 3 Sdruzeni
Mostecané Mostu.

Soud déle konstatuje, ze vyvéSenim piedmétnych billboardli a rozSifovanim letakt
doslo k poruseni § 2 odst. 1 pism. g) zak. ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy (dale jen ,,zdkon
o regulaci reklamy*), kde je uvedeno, ze se zakazuje anonymni reklama tykajici se voleb po
dobu volebni kampané podle volebniho zakona. Predmétné tiskoviny sice obsahuji nazev
Sdruzeni Moste¢ané Mostu a jméno JUDr. J., ale z ni¢eho nevyplyva, Ze by uvedené subjekty
byly zadavateli dané medialni kampané. Skuteény zadavatel zistava doposud neznamy. Jde
zde tedy o dalsi piipad neSvaru, ktery se objevoval i vjinych volebnich kampanich
v predchozich letech, tedy Ze anonymni zadavatel rozSifuje tiskoviny tvarici se jako
piedvolebni letadky ci billboardy konkrétni volebni strany, ktera vSak na Sifeni téchto tiskovin
nema zadny podil. Toto jednéni v pfedchozich volebnich kampanich dosahlo takového
rozsahu, ze zakonodarce citil potiebu se k tomu vymezit, a v rdmci ptijimani zak. ¢. 275/2012
Sb., o volbé prezidenta republiky, byl novelizovan i1 zdkon o regulaci reklamy doplnénim
ustanoveni § 2 odst. 1 o pism. g), ve kterém je zakazana anonymni reklama tykajici se voleb
po dobu volebni kampané podle volebniho zakona.

S ohledem na vySe uvedené dospél soud k zavéru, ze predmétnou billboardovou
a letakovou akci nesporn¢ doslo k poruseni zdkona., nicméné smérem k navrhovateli soud
piipomind, ze postih za poruSeni § 2 odst. 1 pism. g) zakona o regulaci reklamy nespada pod
¢innost volebniho soudnictvi. Soud se vSak musel v ramci volebniho soudnictvi néasledné
zabyvat intenzitou pusobeni dané protizakonnosti, tedy zda pfedmétna nezdkonnost nabyla
takové intenzity, aby byla zptsobild ovlivnit vysledky voleb. Zejména s ohledem na obsah
samotnych billboardii a letdkli, jenz byl soudem rozebran vysSe, dospél soud opét
s piihlédnutim k ustavnimu principu piiméfenosti zasahu vefejné moci (opét viz vySe
citovany nalez Ustavniho soudu ze dne 26.1.2005 sp. zn. Pl. US 73/04) k zavéru, Ze
pfedmétné poruseni zdkona v daném ptipad¢é nedosahlo takové intenzity, aby bylo zptisobilé
ovlivnit vysledek voleb.

Pro uplnost soud podotykd, ze k argumentaci dalSiho ucastnika fizeni 2) rozhodnutimi
Okresniho soudu v Mosté ve véci zaloby Ing. L. P. proti hnuti SeveroceSi.cz nikterak
neptihlizel, nebot’ nemély k véci zadny vztah a zadny z uvedenych subjekt nebyl ucastnikem
fizeni vedeného v ramci soudniho piezkumu voleb.

Vzhledem ke shora uvedenému dospél soud po piezkoumani volebni kampané
v rozsahu namitek uplatnénych navrhovatelem, ze v ramci volebni kampané pro volby do
zastupitelstva Statutdrniho mésta Most konanych ve dnech 10. a 11. fijna 2014 nedoslo
k nezdkonnosti, ktera by byla tak intenzivniho charakteru, ze by bylo mozno se domnivat, ze
pokud by k ni nedoslo, byl by vysledek voleb jiny.

S ohledem na vysSe uvedené skutecnosti soud dospél k zavéru, Ze nebyly splnény
ptedpoklady pro vysloveni neplatnosti voleb do zastupitelstva Statutdrniho mésta Most
konanych ve dnech 10. a 11. fijna 2014, a proto navrh zamitl.
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O nakladech fizeni soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 93 odst. 4 s.i.s, podle
kterého v fizeni ve vécech volebnich nema zddny z Gi¢astnikli na ndhradu nakladl fizeni
pravo.

O navrhu v souladu s ust. § 90 odst. 3 s.i.s. soud rozhodl usnesenim ve dvacetidenni
1haté ode dne, kdy byly odstranény jeho vady, bez natfizeni jednéni, nebot’ vSechny potiebné
skute¢nosti bylo mozné zjistit z podani ucastnikii a z predlozené volebni dokumentace, takze
jiz nebylo zapotiebi provadét dalsi dokazovani.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 104 odst. 1
s.i.s.)
Usneseni nabyva pravni moci dnem jeho vyvéseni na ufedni desce soudu (§ 93
odst. 5 s.t.s.).

V Usti nad Labem dne 18. listopadu 2014

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova



