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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendtu slozeném z ptedsedy JUDr. Milana Podhrazkého a
soudcti Olgy Stranské a JUDr. Véry Simtinkové ve véci zalobee: S., IC , se sidlem Z., B. n. .,
zastoupeného JUDr. Ing. Helenou Horovou, LL.M., advokatkou se sidlem v Luhu 18, Praha 4,
proti zalovanému Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1,
128 01 Praha 2, o Zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 10. 2012 ¢.j. 2012/62767-421,

takto:

1. Zaloba se odmita.

IL. Zé4dny z Gcastniki nema pravo nandhradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u zdejiiho soudu dne 5. 11. 2012 domaha zruseni shora
oznadeného rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zménéno rozhodnuti Utadu prace Ceské
republiky — krajsk4 pobocka v Piibrami (dale téz ,,spravni organ L. stupné) ze dne 11. 6. 2012 ¢;.
MPSV-UP/2572584/12/A1S-ZAM, tak, ze zalovany upravil ve vyroku prvostupniového
rozhodnuti oznaceni pouzitého pravniho ptedpisu; v ostatnim ziistalo napadené rozhodnuti beze
zmény. Spravni organ I. stupné timto rozhodnutim neposkytl zalobci ptispévek na podporu
zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim za 1. Ctvrtleti roku 2012 podle
§ 78 odst. 3 a odst. 7 pism. b) zdkona ¢. 435/2004 Sb., o zamé&stnanosti, ve znéni u¢inném do 31.
12. 2011 (vyrok ve znéni upraveném zalovanym).

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 27. 2. 2013, ¢&j. 45 Ad 9/2012-38, rozhodnuti
zalovaného 1 jemu ptedchazejici rozhodnuti spravniho organu I. stupné zruSil a véc vratil
zalovanému k dal§imu fizeni. Jak pfedevsim dovodil, ,,ke dni 31. 3. 2012, tj. k poslednimu dni
obdobi, za které bylo o prispévek zadano, nebylo predmétné pendle ve vysi 3,-K¢ jesté splatné, a
proto nemohl existovat ani jeho nedoplatek. Zalovany porusil ustanoveni § 50 odst. 4 spravniho
radu, kdyz hodnotil vykaz nedoplatkii ... jako zdvazny, ackoliv nic takového neni v zdkoné o
zameéstnanosti (zakon ¢. 435/2004 Sb.) stanoveno. (...) I pokud Zalovany dospél v predchozim
Fizeni k zavéru, ze k nedoplatku na pendale u Zalobce doslo, pak s ohledem na vysi dluzné castky
mél prihlédnout k jedné ze zdasadnich zasad cinnosti spravnich organii, zakotvené v § 2 odst. 1
spravniho tadu. Podle této zasady spravmi organ dbd, aby prijaté reseni bylo v souladu
s verejnym zdajmem, a aby odpovidalo okolnostem pripadu. Spravni organ v posuzovaném
pripadé rovneéz ignoroval dalsi duleZitou zdsadu uplatiiujici se v evropském prdavu a to princip
proporcionality, podle néhoz mezi dvema chranénymi pravy dostane prednost to pravo, které
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aby byla zachovana proporcionalita — umérnost — mezi pravy, kterd jsou v konfliktu “.

Nejvyssi spravni soud ke kasacni stiznosti Zalovaného rozsudkem ze dne 30. 10. 2013,
¢J. 3 Ads 23/2013-56, vySe oznaceny rozsudek zdejSiho soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu
tizeni. Jak uvedl, , ke dni 31. 3. 2012 existoval dluh Zalobce na pendle za pozdni uhradu
pojistného za unor 2012, nebot existoval jiz ke dni 21. 3. 2012 a zaplacen byl az 25. 4. 2012.



Zalobce tak mél v rozhodném okamziku nedoplatek, byt ve vysi pouhych 3 K¢. Stézejni zaver
krajského soudu je ze shora vylozenych duvodu chybny (...) podminky pro priznavani prispevku
na podporu zamestnavani osob se zdravotnim postizenim jsou pomérné striktni. Zdikon o
zaméstnanosti uvadi v § 78 odst. 3 jasné, které podminky musi kazdy Zadatel splnit. Jediné
povolené vyjimky jsou pritom uvedeny pod pismeny a) a b) daného ustanoveni, které umoznuji
Zadateliim napravit sva pochybeni pri platbé dani a pojistného. Jedna se pritom o klasickou
verejnopravni normu kogentniho charakteru, ktera neposkytuje sprdavnim organim prilis
prostoru k vlastni uvaze a manévrovani. Stézovatel spravné uved|, ze v pribéhu spravniho rizeni
Jje vazan vsemi zasadami plynoucimi ze spravniho radu a nemiize bez dalstho uprednostnit jednu
zasadu pred druhou. Pokud se krajsky soud domnivd, Ze rozhodnuti spravmich organii
se vymykaji zasadam platnym pro oblast verejného prava, musi své uvahy nalezité oduvodnit
a presvedcive vysvetlit, které zasady a v jakém smyslu byly poruseny “.

V prubc¢hu dal§iho fizeni pak dosSlo k podstatné zméné judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu tykajici se soudni prezkoumatelnosti rozhodnuti o poskytnuti pfispévku na podporu
zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim. Zatimco doposud byla soudni prezkoumatelnost
takového rozhodnuti implicitné pfipousténa (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 23. 1. 2013, ¢j. 6 Ads 100/2012-34, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu v projednavané
veéci), aktudln€ Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 7. 8. 2014, ¢j. 5 Ads 44/2014-20,
potvrdil zavér Krajského soudu v Brné, podle n€hoz se stéZovatel, jemuZz nebyl poskytnut
prispévek na podporu zaméstndvani osob se zdravotnim postizenim podle § 78 zakona C.
435/2004 Sb., domdha pfezkoumani rozhodnuti, které je ze soudniho piezkumu vylouceno.
Nejvyssi spravni soud zde predevsim dovodil obecny zaver, podle néhoz piispévek dle § 78 odst.
3 citovaného zakona lze zahrnout pod pojem dotace dle § 3 pism. a) zakona ¢. 218/2000 Sb., o
rozpoctovych pravidlech (dale téz ,rozpoctova pravidla®). Odkdzal pfitom mimo jiné na
souvisejici judikaturu t€hoz soudu (zejména rozsudek ze dne 24. 10. 2013, ¢j. 4 Ads 66/2013-23)
1 na ustanoveni § 78 odst. 10 zdkona ¢. 435/2004 Sb. tykajici se povinnosti vratit nepravem
ziskany ptispévek (ve znéni rozhodném pro projedndvanou véc se jednalo o ustanoveni § 78
odst. 9 téhoz zékona). Podle ustanoveni § 14 odst. 5 rozpoctovych pravidel je pak vyslovné
rozhodnuti o poskytnuti dotace vylouceno ze soudniho ptezkoumani.

Veden citovanymi zéaveéry NejvysSiho spravniho soudu, které je nutno aplikovat 1
v projednavané véci (srov. § 12 odst. 1 s. 1. s.), tedy zdejsi soud danou zalobu posoudil jako
nepfipustnou podle § 68 pism. e) ve spojeni s § 70 pism. f) s. f. s., a tato zZaloba proto musi byt
odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. d) t¢hoz zdkona. Ve véci tedy ani nebude kondno jednani
nafizené na den 25. 11. 2014.

O néhrad¢ nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 3 s. f. s., podle
nehoz zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu néklada fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo
zaloba odmitnuta.

Vzhledem k tomu, Ze Zaloba byla odmitnuta az po jednani ve véci, nemohl soud pfistoupit
k vraceni zaplaceného soudniho poplatku (srov. ustanoveni § 10 odst. 3 zdkona €. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnli ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity



nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s. a
krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stézovatel napada, a idaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za n¢j jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich zakoni
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 13. listopadu 2014

JUDr. Milan Podhrazky, v.r.
predseda senatu

Za spravnost: A. Léblova



