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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném zptfedsedy JUDr. Milana
Podhrazkého a soudcti Mgr. Jitky Zavielové a Mgr. Ing. Petra Suranka v pravni véci Zalobcu:
a) S. S., nar. , b) M. S., nar., oba bytem , zastoupenych JUDr. Vérou Skvorovou, Ph.D.,
advokatkou se sidlem Francouzskd 4, Praha 2, proti Zalovanému: Krajsky urad
Stiedoceského kraje, odbor regionalniho rozvoje, se sidlem Zborovska 11, Praha 5, za
ucasti osoby zucastnéné na Fizeni: Ing. arch. Z. O., nar. ..., bytem H. ¢p. 1197, B.,
zastoupeny Mgr. et Mgr. Viktorem Fojtem, advokatem se sidlem Gogolova 228/8, Praha 1, o
zalob¢ proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 23. 6. 2012, ¢j. 090404/2012/KUSK, sp. zn.
085580/2012/KUSK REG/Ru, a ze dne 7. 11. 2012, sp. zn. SZ 146241/2012/KUSK REG/PZ,
¢j. 160433/2012/KUSK,

takto:

I. Zaloby se zamitaji.

II. Zadny z uCastniki nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobci se zalobou ze dne 17. 8. 2012 podanou dne 21. 8. 2012 u Méstského soudu v
Praze domahali zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 6. 2012, ¢j. 089160/2012/KUSK,
sp. zn. SZ 072900/2012/KUSK REG/BV, kterym Zalovany zamitl jejich odvolani a potvrdil
usneseni M¢stského uradu BeneSov, odbor vystavby a planovani (stavebni ufad), ze dne
8.3.2012, &. MUBN/17352/2012/VYST, sp. zn. VYST/74754/2011/HR. Stavebni titad timto
rozhodnutim prerusil fizeni o odstranéni stavby projektového ateliéru, elektrické piipojky
a zpevnénych ploch na pozemku st. p. x, parc. €. x v k. 0. Mysli¢, jejimZ vlastnikem je osoba
zG&astnéna na fizeni. Zalobci se soudasné touto zalobou domahali zrueni rozhodnuti
zalovaného ze dne 23. 6. 2012, ¢j. 090404/2012/KUSK, sp. zn. 085580/2012/KUSK REG/Ru,
kterym zalovany zamitl jejich odvolani a potvrdil rozhodnuti t¢hoz stavebniho Gfadu ze dne
30. 4. 2012, ;. MUBN/22470/2012/VYST, sp. zn. VYST/1286/2012/Hr. Timto rozhodnutim
stavebni ufad dodate¢né povolil vyse oznacenou stavbu v k. 0. Myslic.
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Megstsky soud v Praze usnesenim ze dne 29. 8. 2012, ¢j. 8 A 111/2012-22, véc
postoupil Krajskému soudu v Praze jako soud mistné ptisluSnému.

Podanim doru¢enym soudu dne 6. 12. 2012 vzali ¢astecné zalobcei svoji zalobu zpét
a soucasn¢ podali ,,navrh na zménu zalobniho navrhu®, nebot’ stavebni ufad rozhodl
o zastaveni fizeni o odstranéni pfedmétné stavby. Zalovany odvolani Zalobct proti tomuto
usneseni stavebniho ufadu svym rozhodnutim ze dne 7. 11. 2012 zamitl a rozhodnuti
stavebniho ufadu potvrdil. Vzhledem k tomu, Ze toto rozhodnuti podle zalobct de facto
navazuje na zalobou napadené rozhodnuti o pferuseni fizeni o odstranéni stavby, navrhli, aby
soud pfipustil zménu navrhu na zahajeni fizeni, a to rozSifenim o projednani i tohoto
rozhodnuti zalovaného. V ndvaznosti na vyse uvedené soucasné zalobci vzali CasteCné zpét
svoji zalobu ze dne 17. 8. 2012, a to v ¢asti navrhu na zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne
12. 6.2012.

Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 11. 12. 2012, ¢j. 46 A 47/2012-60, rozhodl
tak, ze fizeni o zalob¢ zalobcl ze dne 17. 8. 2012 se zastavuje, a to v Casti fizeni o zalobé
proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 12. 6. 2012 ¢j. 089160/2012/KUSK, sp. zn. SZ
072900/2012/KUSK REG/BV. Soucasné rozhodl tak, Zze zména zaloby ze dne 17. 8. 2012
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 6. 2012 ¢j. 089160/2012/KUSK, sp. zn. SZ
072900/2012/KUSK REG/BYV, tak, ze zaloba smétuje proti rozhodnuti zalovaného ze dne
7.11. 2012, sp. zn. SZ 146241/2012/KUSK REG/PZ, se nepfipousti.

Zalobci v navaznosti na to dne 4. 1. 2013 podali samostatnou Zalobu (ptivodné
vedenou u zdejSiho soudu pod sp. zn. 45 A 2/2013), kterou se domahaji zruseni shora jiz
oznacen¢ho rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 11. 2012, sp. zn. SZ 146241/2012/KUSK
REG/PZ, ¢j. 160433/2012/KUSK, kterym zalovany zamitl odvolani Zalobci a potvrdil
usneseni stavebniho Gfadu ze dne 14. 8. 2012, &. MUBN/49472/2012/VYST, sp. zn.
VYSt/74754/2011/HR, jimZz bylo rozhodnuto o zastaveni Fizeni o odstranéni piedmétné
stavby.

Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 23. 1. 2013, ¢j. 46 A 47/2012-66, spojil fizeni
ve vécech zalob proti rozhodnutim zalovaného ze dne 23. 6. 2012 a ze dne 7. 11. 2012 ke
spolecnému projednani s tim, Ze véci budou nadale vedeny pod sp. zn. 46 A 47/2012.

Zalobci predné ptipomnéli, Ze dne 25. 8. 2008 stavebni ufad schvalil umisténi shora
uvedené stavby a soucasné povolil provedeni této stavby. K odvolani zalobct zalovany
rozhodnutim ze dne 3. 9. 2008 napadené rozhodnuti stavebniho Gfadu zménil. Zalobu
podanou zalobci proti tomuto rozhodnuti zalovaného Méstsky soud v Praze zamitl, tento
rozsudek vSak zru$il Nejvyssi spravni soud, a Méstsky soud v Praze proto rozsudkem ze dne
30. 8. 2010, sp. zn. 9 A 126/2010, uvedené rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil
k daldimu fizeni. Zalovany néasledné svym rozhodnutim ze dne 23. 3. 2011 rozhodnuti
stavebniho ufadu ze dne 28. 5. 2008 zru$il a véc stavebnimu ufadu vratil k dalSimu
projednani, pficemz v odivodnéni tohoto rozhodnuti ulozil stavebnimu ufadu povinnost
vyporadat se se vSemi namitkami vznesenymi v pribéhu celého fizeni. Nésledné stavebni
ufad vydal rozhodnuti o dodate¢ném povoleni pfedmétné stavby, pri¢emz odvolani zalobctu
proti tomuto rozhodnuti zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 23. 6. 2012, které je napadeno
projednavanou zalobou. Dne 14. 8. 2012 pak stavebni ufad vydal rozhodnuti, kterym zastavil
fizeni o odstranéni pfedmétné stavby, odvolani Zalobcli proti tomuto rozhodnuti zalovany
zamitl (potvrdil rozhodnuti stavebniho ufadu) rozhodnutim ze dne 7. 11. 2012, které je taktéz
napadeno touto Zalobou.
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V ramci zaloby proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 6. 2012 (ve véci dodate¢ného
povoleni stavby) Zalobci pfedn€ namitaji, ze fizeni pfed spravnimi orgdny je stizeno vadou,
ato porusenim zdkazu ne bis in idem, kdy napadené rozhodnuti pomiji ten fakt, ze
rozhodnutim stavebniho ufadu bylo rozhodnuto o dodate¢ném povoleni stavby, které je co do
vydani tGzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni pfedmétem jiz diive zahajeného
stavebniho fizeni, které je do sou¢asné doby pravomocné neskonéené. Rizeni o dodate¢ném
povoleni stavby svym predmétem témeét zcela koresponduje s predmétem spravniho fizeni
o umisténi stavby a vydani stavebniho povoleni zahajeného v roce 2008. V tomto fizeni
zalovany stavebnimu Ufadu ulozil, aby ve véci znovu jednal a rozhodl, aby pokracoval
v fizeni, znovu posoudil zadost, zjistil skute¢ny stav a vydal rozhodnuti, ve kterém posoudi
vSechny namitky uplatnéné v prubéhu celého fizeni. Stavebni tfad vSak v reakci na tuto
povinnost zustal zcela necinny, coz nemuze zhojit ani nasledné dodatecné povoleni predmétné
stavby. Uvedené spravni fizeni je stale ,,zivou* spravni véci, o jejimz predmétu fizeni vSak
bylo rozhodnuto v jiném spravnim ¥izeni. Zalovany se v napadeném rozhodnuti ze dne
23.6.2012 svySe uvedenym argumentatné¢ nevyporadal. Piedmétné rozhodnuti proto
neobsahuje povinné nalezitosti plynouci z § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
fadu, coz zaklada divod k jeho zruSeni zdivodu nepiezkoumatelnosti. Samotny fakt
existence diive zahdjené¢ho spravniho fizeni s totoznym piedmétem fizeni je pak podle
zalobci divodem vysloveni nezdkonnosti takového rozhodnuti zalovaného i rozhodnuti
stavebniho uradu.

Zalobci dale upozorfiuji na to, e napadené rozhodnuti Zzalovaného ze dne 23. 6. 2012
potvrdilo jako vé&cné spravné rozhodnuti stavebniho utradu, ackoliv stavebni ufad rozhodl
v §irsSim rozsahu pfedmétu, nez byla zadost stavebnika. Oproti zZadosti stavebnika o dodate¢né
povoleni stavby stavebni Ufad rozhodl nad rdmec této zadosti o inzenyrskych sitich
a zpevnénych plochach.

Zalobci dale nesouhlasi ani se zavérem Zalovaného, Ze pii vydani dodateéného
stavebniho povoleni v tomto konkrétnim ptipadé¢ bylo postupovano v souladu se zakonem,
resp. platnym a uU¢innym uzemnim planem obce Struhafov, schvalenym vroce 2010.
Stavebnik sice postavil predmétnou stavbu na zdkladé pravomocného stavebni povoleni, to
vSak bylo vydano pouze diky popieni prav zalobct, kdy nebyla fadn¢ vyhodnocena namitka
zalobcll, a to zejména namitka souladu stavby ,,projektového ateliéru® s uzemnim pldnem
zroku 2001 (prava Zalobcti ochranil az Nejvyssi spravni soud). Proto nelze akceptovat
namitku dobré viry stavebnika, ktery stavél na zakladé pravomocného rozhodnuti. Ani z4jem
na ochrané takto nabytych prav nemiize zhojit a vyvazit nezédkonnost postupu spravnich
organt v dané véci. Bez povS§imnuti nesmi zistat ani objektivni zhodnoceni otdzky dobré viry
stavebnika ve vydané stavebni povoleni, nebot” stavebnik (osoba zucastnéna na fizeni) byl a je
osobou v oblasti uzemnich a stavebnich fizeni vysoce erudovanou a podle zalobct si byl
v roce 2008 védom skuteCnosti umisténi stavby ,,projektového ateliéru® do mist ur¢enych
podle izemniho planu v roce 2008 pro stavby nadmistniho vyznamu, pficemz jednoznacné
spoléhal na zdlouhavost soudniho fizeni a liknavost spravnich organti. Je logické, ze zména
uzemniho planu do soucasné platné podoby byla iniciovdana a dokonce zhotovena
stavebnikem, a to v umyslu zlegalizovani pivodniho nezédkonného postupu. Zménou ¢. 4
uzemniho planu obce Struhatov stavebnik dosahl zmény funkéniho vyuZiti pozemku, na které
stoji jeho ,,projektovy ateliér®, na ,,smiSenou vyrobné-obytnou zénu®, s nimz po dodate¢ném
povoleni stavby neni rozporny.

Zalobci jsou dale tohoto nazoru, Ze fizeni o vydani napadeného rozhodnuti je stizenou
vadou, nebot’ v fizeni pfed spravnim organem I. stupné rozhodovala osoba podjata. Zalobci
vznesli dne 30. 11. 2011 po zahdjeni fizeni o odstranéni stavby namitku vici opravnéné
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ufedni osobé A. H. a vedouci pfislusného stavebniho tfadu I. T. Tajemnik Méstského tradu
v B. rozhodl dne 6. 12. 2011 o nepodjatosti T. a dne 10. 1. 2012 o nepodjatosti . H. Odvolani
zalobctl proti t€émto rozhodnutim zalovany dne 23. 3. 2012, resp. 11. 6. 2012 (odvolani proti
opakovanému rozhodnuti o nepodjatosti jmenované) zamitl a napadena rozhodnuti potvrdil.
Podle zalobcii byly jejich namitky podjatosti vyhodnoceny nespravné. Ve svém podani ze dne
30. 11. 2011 ptesné specifikovali divody vedouci je k divodnym obavam o existenci
podjatosti rozhodujici ufedni osoby a jeji nadfizené (prokdzané opakované ignorovani
namitek prav zalobctl, prokdzana necinnost ve prospéch osoby zacastnéné na ukor zalobci).
Rozhodnuti o vznesenych ndmitkach podjatosti se vSak s témito konkrétnimi diivody nikterak
nevyporadala. Obsahovala pouze obecné floskule § 14 spravniho fadu a podle zalobcu
postradaji pravni rozbor jimi uvadénych a prokazanych skutecnosti. Bez povSimnuti pak
podle Zalobcli nesmi zlstat ani skuteCnost, ze rozhodnuti ve véci namitky podjatosti si jsou
v odivodnéni obsahové tak podobnd, jako by byla psadna jednou osobou. Je tedy zjevné, ze
namitkou podjatosti zalobci se opravnéné osoby nikdy fadné nezabyvali. S odkazem na
zavéry plynouci z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 89/2010 maji za to, ze
uvedenym postupem doslo k nediivodné restriktivnimu vykladu § 14 spravniho tadu, pii jehoz
akceptaci by byla de facto zcela vyloucena moznost ucastnika spravniho fizeni uspésné
uplatnit namitky podjatosti.

Zalovany ve vyjadfeni k této Zalobé uvedl, Ze v dobg&, kdy na zakladé rozsudku
Meéstského soudu v Praze zrusil rozhodnuti stavebniho Gfadu o umisténi a povoleni provedeni
piedmétné stavby, byla predmétnéd stavba dokoncena a byl na ni vydan kolaudacni souhlas,
stavebni ufad proto nemohl pokracovat v plivodnim fizeni, ale spravné zahdjil fizeni
o odstranéni stavby a po podani zadosti o dodatecné povoleni vedl fizeni o dodate¢ném
povoleni, protoze se jedna o stavbu jiz dokoncenou bez rozhodnuti o umisténi stavby
a stavebniho povoleni, jak uvadi § 129 odst. 3 zékona ¢. 183/2006 Sb., o izemim planovani
a stavebnim tadu (stavebni zédkon). Nelze vydat stavebni povoleni na stavbu jiz dokoncenou,
ke které bylo vydano povoleni k uzivani. Pokud jde o néazor zalobcl, ze piivodni fizeni
o vydani rozhodnuti o umisténi stavby a stavebniho povoleni nebylo hmotné-pravné ani
procesn¢ nijak vyfeseno, nebylo to podle Zalovaného predmétem napadeného rozhodnuti.
Podle zalovaného je dale pravdou, Ze stavebnik v zadosti o dodate¢né povoleni uvedl, ze zada
dodate¢né povoleni projektového ateliéru ¢p. x na pozemcich p.C. x. Soucasti stavby ateliéru
jsou zpevnéné plochy a inZenyrské sit¢ na pozemcich p. €. x, jak je uvedeno v souhrnné
technické zprave, ktera je soucasti dokumentace stavby, jez byla stavebnimu ttradu predlozena
soucasn¢ se zadosti o dodatecné povoleni stavby. Projektova dokumentace a ostatni doklady
soucasn¢ hovoti o tom, ze bylo pozadano o dodatecné povoleni i ostatnich ¢asti stavby (napf.
ptiloZzeny souhlas spoluvlastnika). Pokud jde o zménu ¢. 4 uzemniho plénu, zde zalovany
odkazuje na napadené rozhodnuti, kde vysvétlil, ze v dané zon€ je mozné realizovat stavby
pro ob¢anskou vybavenost, coz projektovy ateliér nepochybné je. Dodal, ze predmétna stavba
by byla v souladu téz s izemnim planem obce z roku 2001. Stavba byla postavena na zaklad¢
pravomocného stavebniho povoleni a skutecnost, ze tu takové povoleni bylo, m& mit vliv na
rozhodovani o dalSim osudu stavby avyznam pro posouzeni dobré viry. Pokud jde o
namitanou podjatost pracovnic stavebniho ufadu, postup pfi rozhodovani o téchto namitkach
byl proveden v souladu se spravnim fadem. Navrhl proto zamitnuti zaloby.

V ramci zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 11. 2012 (ve véci zastaveni
fizeni o odstranéni piredmétné stavby) zalobei piedné namitaji, ze odiivodnéni tohoto
rozhodnuti je témet celé popisné bez nélezitého vypotadani se s jejich argumentaci, tedy ani
toto rozhodnuti neobsahuje povinné nalezitosti podle § 68 odst. 3 spravniho fadu. Dale
opakuji svoji vySe uvedenou argumentaci tykajici se poruseni zasady zakazu ne bis in idem
a upozoriuji na stale ,,zivé* fizeni ve véci umisténi stavby a stavebniho povoleni. I v Zalobé
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proti tomuto rozhodnuti upozoriiuji na to, ze rozhodnutim o zastaveni fizeni o odstranéni
stavby bylo toto fizeni zastaveno v SirSim predmeétu, nez stavebnik pozadal o dodatecné
povoleni stavby. Zcela shodné jako v ptipad¢ zaloby proti napadenému rozhodnuti ze dne
23. 6. 2012 pak i zde namitaji vadu fizeni spoc¢ivajici v rozhodovani podjaté osoby.

Nad réamec shora jiz reprodukované¢ho vyjadieni Zzalovaného k pfedchozi Zzalobé
zalovany ve vyjadreni k zalobé proti svému rozhodnuti ze dne 7. 11. 2012 uvedl, ze zalobci
nespecifikovali, které jejich argumenty nebyly v napadeném rozhodnuti vypotadany.
Zalovany se se viemi argumenty zalobcti vypoiadal dostateéné obséahle. Pokud jde o §irsi
rozsah predmétu rozhodnuti o zastaveni fizeni oproti zadosti stavebnika, zalovany zastavil
fizeni ve stejném rozsahu, v jakém bylo zahdjeno, a =zabyval faktickym rozsahem
projednavané véci. V této souvislosti s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31. 5. 2011, ¢j. 1 As 61/2011-102, dodal, ze nemiize byt postacujici namitnuti poruseni
prav pouze v obecné roving€, jak Cini zalobci, nebot’ z obsahu zaloby musi byt ziejmé, do
jakého jejich prava ma byt zasazeno. Ve vztahu k namitané podjatosti zalovany uvadi, ze
zjistoval, zda v dobé vydani dané¢ho rozhodnuti bylo pravomocné rozhodnuto o nepodjatosti
ufedné opravnéné osoby, ktera byla povéfena vedenim fizeni v projedndvané véci i jeji pfimé
nadfizené a zjistil, Ze o obou vyse uvedenych osobach bylo pravomocné rozhodnuto, a to tak,
7e jsou nepodjaté. Zalovany musel vychazet ze skutkového stavu pravomocné rozhodnuté
véci, nebot’ predmétem jeho fizeni nebylo posouzeni rozhodnuti o podjatosti. I v tomto
ptipadé proto navrhl zamitnuti Zaloby.

Osoba zucastnéna na fizeni k podané Zalob¢ pisemné nevyjadfila a z jednéni u soudu
se omluvila.

Pti jednéni u soudu Zalobci nad ramec svych pisemnych podani zdlraznili, Ze spravni
organy opakovan¢ v dané véci popiraly jejich prava. Za vyuziti principu analogie bylo po
zruSeni rozhodnuti o umisténi stavby a stavebniho povoleni povinnosti spravnich organa
hodnotit cely ptipad komplexné, coz neucinily. Popirano je i pravo zalobcli na spravedlivé
rozhodnuti, nebot’ zruSeni pivodnich rozhodnuti spravnich organa v disledku rozhodnuti
spravnich soudu se stalo fakticky bagatelnim krokem. S ohledem na ¢asovou naroc¢nost fizeni
pied spravnimi soudy doslo k tomu, Ze nez dal Nejvyssi spravni soud zalobciim za pravdu
v tom, Ze zde neni dan soulad s izemnim pldnem, doslo v mezidobi za aktivni soucinnosti
stavebniho tUradu k dostavéni a zkolaudovéani prfedmétnych nemovitosti a tim ke ztizeni
postupu odstranéni takové stavby. Z celého postupu v daném spravnim fizeni je ziejma
¢elovost konani opravnénych tfednich osob. Zalobci v dané véci museli podavat opakované
urgence a k zahéjeni fizeni o odstranéni stavby stavebni itad ptistoupil az na zdklad¢ podnétu
zalobcll a apelu ze strany zalovaného. Opravnéné ufedni osoby byly podjaté, nebot’ mély
zdjem na vysledku Fizeni, coZ je zfejmé z kontextu celého spravniho spisu. Zalobci byli po
celou dobu ,,0 krok pozadu®. Opravnéné Gfedni osoby podporovaly stavebniky v tom, aby
stavba byla legalné€ povolena. Pfedmét napadeného rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby
se z 90% kryje s neukoncenym fizenim o vydani tzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni.
Zalovana rozhodnuti stavebniho tfadu v roce 2011 zrusila a vratila mu je k dal§imu Fizent,
stavebni Ufad jiz vSak v fizeni neCinil zadné tkony. AZ vroce 2012 byla podana Zadost
o dodatecné povoleni stavby. Ve véci dale doslo k poruseni zdsady ne bis in idem a s touto
namitkou se zalovana nevyporadala, v disledku ¢ehoz je napadené rozhodnuti stiZzeno
nepiezkoumatelnosti. Zdaraziiuji déale, Ze stavba byla povolena v §ir§im rozsahu, nez bylo
pozadano stavebnikem. Nesouhlasi se zalovanym v tom, ze rozsah stavby, v némz byla
dodate¢né povolena, plyne z technické zpravy. Zadost ma stanovené naleZitosti a bylo na
stavebnikovi, vjakém rozsahu o dodatecné povoleni pozdda. K zamérnému ztézovani
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uplatnéni prav zalobcl ze strany opravnénych ufednich osob Zalobci poznamenavaji, Ze ani
neobdrzeli ozndmeni o zahajeni fizeni o dodatecné povoleni stavby, ale obdrzeli az samotné
rozhodnuti. V daném fizeni nemiiZze byt chranéna dobra vira stavebnika, ktery jako vzdélanim
architekt a véd€él o nesouladu stavby suzemnim planem, podilel se na ucelové zméné
uzemniho planu a védomé spoléhal na soucinnost opravnénych tufednich osob. Nelze
souhlasit, ze by za téchto okolnosti byl stavebnik Sikanovan a trestan. Naopak nastolena 6 let
trvajici situace jde k tizi prav zalobct, pricemz vzniklé Skody v dusledku této situace jdou
k tizi spravnich organd. Upozoriiuji na nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 21/04, z néhoz
plyne, ze analogie ve spravnim soudnictvi je pfipustnd ve prospéch ucastnikil, tedy v dané
véci by méla ochranovat prava zalobct. Ti byli opakované nuceni héjit sva prava a podavat
opravné prostiedky, aby se téchto prav domohli. Kolaudace urcité stavby neznamend, ze
stavba musi byt povolena.

Povéteny pracovnik zalovaného pfi jednani u soudu setrval na tom, Ze s ohledem na
ukonceni fizeni o vydani izemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni nemohl posuzovat
v fizeni o odstranéni stavby, resp. o jejim dodate¢ném povoleni. Stavebnik pftistoupil
k samotné stavbé v situaci, kdy mél platné uzemni rozhodnuti a stavebni povoleni. Zalovany
zamitl odvolani zalobcti proti tomuto rozhodnuti a Zalobcim nevyhovél ani Méstsky soud
v Praze. Opacné rozhodnuti vydal az Nejvyssi spravni soud. Pokud jde o namitku
litispendence, zde Zalovany odkazuje na § 129 stavebniho zdkona s tim, Ze fizeni o odstranéni
stavby je nutno zahdjit ze zakona, fizeni o dodate¢ném povoleni k navrhu Zalobce. Pokud jde
o rozsah dodate¢né povolené stavby a zadosti, zde disproporci neshledava, a to s odkazem na
projektovou dokumentaci k zadosti pfilozenou. Navic takto vznesena namitka zalobcl neni
podpoiena tvrzenim, jak se toto piipadné pochybeni dotyka jejich prav. O namitané podjatosti
bylo rozhodnuto standardné, prvostupnova rozhodnuti byla Zalovanym potvrzena, pticemz
rozhodnuti ve véci bylo vydano az po pravni moci rozhodnuti o podjatosti. Namitky ve vztahu
ke zminované zméné uzemniho planu mohli Zalobci vznasSet v pribéhu fizeni o jeho pfijeti.
Soulad dodatecné povolované stavby s tzemnim pldnem stavebni ufad posoudil spravng.
Zalovany dodal, Ze oznameni o zahéjeni fizeni o dodate¢ném povoleni predmétné stavby
zalobci prevzali dne 14. a 15. 3. 2012, namitky tedy mohli uplatnit.

Zaloby proti obéma napadenym rozhodnutim byly podany véas a jsou vécnd
projednatelné, proto soud prezkoumal napadend rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich
bodii, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. T. s.)], jakoz i fizeni piedchazejici
vydéani rozhodnuti, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 s. f. s.).

Z ptedlozeného spravniho spisu soud piedevSim zjistil, ze stavebni ufad dne
11. 11. 2011 zah4jil na zakladé ozndmeni &. MUBN/74769/2011/VYST, fizeni o odstranéni
stavby projektového ateliéru, elektrické pfipojky a zpevnénych ploch na pozemcich st. p. x,
parc. €. x v obci a k. . Myslic, jejimz vlastnikem je osoba zucastnénd na fizeni. Toto fizeni
stavebni ufad prerusil rozhodnutim ze dne 8. 3. 2012, &. MUBN/17352/2012/VYST,
s odkazem na podanou zadost vlastnika o dodate¢né povoleni stavby. Rozhodnutim ze dne 30.
4. 2012, ¢j. MUBN/22470/2012/VYST, stavebni ufad dodatecné¢ povolil ,, stavbu
projektového ateliéru na pozemku st. parc. ¢. x, véetné inzenyrskych siti na pozemcich parc. ¢.
X a zpevnenych ploch na pozemku x vse v katastralnim vizemi Myslic. “ Odvoléani zalobct proti
tomuto rozhodnuti Zalovany rozhodnutim (napadenym projednévanou zalobou) ze dne 23. 6.
2012, ¢j. 090404/2012/KUSK, sp. zn. 085580/2012/KUSK REG/Ru, zamitl a napadené
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rozhodnuti potvrdil. Usnesenim ze dne 14. 8. 2012, &. MUBN/49472/2012/VYST, pak
stavebni Gfad fizeni o odstranéni stavby zastavil. Zalovany rozhodnutim (napadenym
projednavanou zalobou) ze dne 7. 11. 2012, sp. zn. SZ 146241/2012/KUSK REG/PZ, ¢;j.
160433/2012/KUSK, zamitl odvolani proti tomuto rozhodnuti zalobct a napadené rozhodnuti
potvrdil.

Zalobci piedné argumentuji soub&znym vedenim Fizeni o dodate&ném povoleni stavby
a stale ,,zivym* Uzemnim a stavebnim fizenim. Upozoriiuji v tomto ohledu na to, ze se
zalovany touto jejich namitkou v zalobou napadeném rozhodnuti ze dne 23. 6. 2012
nezabyval. S touto namitkou se vsSak zdejsi soud nemize ztotoznit. Jak plyne z vySe
oznacené¢ho rozhodnuti zalovaného, v odivodnéni se mimo jiné konstatuje, Zze predmétna
stavba byla dokoncena, byl vydan kolaudacni souhlas a za téchto okolnosti stavebni urad
nemuze pokracovat v puvodnim fizeni, ale podle zalovaného spravné =zahdjil fizeni
o odstranéni stavby podle § ustanoveni 129 stavebniho zakona (viz str. 10 citované¢ho
rozhodnuti Zalovaného). Tyto uvahy z hlediska nélezitosti rozhodnuti spravniho organu dle
spravniho tadu i z hlediska pfezkoumatelnosti takového rozhodnuti povazuje zdejsi soud za
dostatecné.

Vramci uvedené namitky zalobci souCasné namitaji poruseni jimi opakované
zminované zasady zakazu ne bis in idem. Krajsky soud v Praze je toho nézoru, ze uvedena
namitka sméfuje dle svého obsahu spiSe k institutu tzv. piekazky fizeni zahdjeného, jejimz
smyslem je zabranit pravé tomu, aby o téZe véci probihala paralelné¢ dvé nebo vice fizeni
(neni pfitom podstatné, zda jde o ¥izeni zahdjené na navrh nebo z Gfedni povinnosti). Rizenim
0 téZe veci se pritom rozumi fizeni o tomtéz naroku, mezi tymiz Gcastniky, na podkladé téhoz
skutkového déje. Jak vtomto ohledu uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
20. 2. 2008, ¢j. 4 Ads 10/2008-63, spravni organ nemulze existenci dvou fizeni o téze véci
pominout a k pfekazce litispendence ve spravnim fizeni je povinen ptihlédnout. Spravni rad
ostatn¢ vyslovné predpoklada zastaveni ftizeni tehdy, pokud je dana piekazka fizeni
spocivajici mimo jiné pravé v zahajeném fizeni o téze véci [viz ustanoveni § 66 odst. 1 pism.
e) spravniho fadu ve spojeni s ustanovenim § 48 odst. 1 téhoz zdkona]. V projedndvané véci
je tedy tfeba posoudit, zda procesné¢ neukoncené fizeni o umisténi a povoleni stavby
piedstavuje piekazku zahajeného tizeni pro fizeni o odstranéni stavby. Podle ustanoveni § 129
odst. 1 pism. b) stavebniho zédkona, ve znéni rozhodném pro projednavanou véc, tedy ve znéni
uc¢inném do 31. 12. 2012, stavebni ufad nafidi vlastniku stavby, popiipadé s jeho souhlasem
jiné osobé, odstranéni stavby provadéné nebo provedené bez rozhodnuti nebo opatieni
stavebniho Ufadu vyzadovaného timto zakonem anebo v rozporu snim. Jak dale plyne
z ustanoveni § 129 téhoz zakona ,,stavbu uvedenou v odstavci 1 pism. b) lze dodatecné
povolit, pokud stavebnik nebo jeji viastnik prokaze, Ze a) neni umisténa v rozporu se zamery
uzemniho planovani, zejména s uzemné planovaci dokumentaci a s uzemnim opatienim
o stavebni uzaveére nebo s uzemnim opatrenim o asanaci uzemi, b) neni provadena Cci
provedena na pozemku, kde to zvlastni pravmni predpis zakazuje nebo omezuje, c) neni
v rozporu s obecnymi pozZadavky na vystavbu nebo s verejnym zdajmem chranénym zvlastnim
pravnim predpisem“ (odst. 2), ptficemz ,,u stavby provadené ci provedené bez rozhodnuti
nebo opatieni stavebniho uradu vyzadovaného timto zdakonem anebo v rozporu s nim,
stavebni urad zahdji vizeni o jejim odstranéni. Pokud pujde o stavbu uvedenou v odstavci 2,
stavebnik nebo vlastnik pozada o jeji dodatecné povoleni a predlozi podklady ve stejném
rozsahu jako k zZadosti o stavebni povoleni, stavebni urad prerusi rizeni o odstranéni stavby
a vede Fizeni o podané Zadosti; v tomto rizeni postupuje podle § 111 az 115. Bude-li stavba
dodatecnée povolena, rizeni o odstranéni stavby zastavi*“ (odst. 3).
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Stavebni zdkon ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2012 (pied novelou ¢. 350/2012 Sb.)
vyslovné neupravoval, zda stavbou provedenou bez rozhodnuti stavebniho ufadu je téZ stavba
postavena v souladu se stavebnim povolenim, které¢ bylo nasledné zruseno soudem v fizeni
podle soudniho fadu spravniho (Ci napf. nadfizenym spravnim organem v prezkumném
fizeni), a jak tedy procesn¢ postupovat po zruseni stavebniho povoleni. Judikatura spravnich
soudl se v tomto ohledu piiklonila k moznosti vést fizeni o dodate¢ném povoleni a dokonce
ifizeni o odstranéni stavby i u staveb, u nichz bylo stavebni povoleni zruSeno az nasledné.
V rozsudku ze dne 28. 1. 2009, ¢j. 8 As 31/2007-165, Nejvyssi spravni soud mimo jiné uvedl,
ze po zruSeni stavebniho povoleni je tfeba k Zzadosti stavebnika vést fizeni o jeho Zadosti
o dodatecné povoleni stavby, soud tento nazor odivodnil tim, ze jde vlastné o piipustnou
analogii ve prospéch ucastnika (stavebnika), ktery ma takto moznost dosdhnout dodatecné
legalizace stavby. Nad ramec vyse uvedeného lze dodat, ze stavebni zakon, ve znéni novely
provedené zakonem ¢. 350/2012 Sb., jiz vyslovné predpoklada i moznost natizeni odstranéni
stavby v pifipadé zruseni ptislusSného rozhodnuti spravnim soudem a zavadi v tomto ohledu
institut tzv. opakovaného stavebniho tizeni [viz § 129 odst. 1 pism. e) a odst. 5 stavebniho
zékona, ve znéni zakona ¢. 350/2012 Sb.].

Jakkoliv tedy samoziejmé nelze akceptovat situaci, kdy urcité fizeni vedené pied
spravnim organem neni procesné¢ fadné¢ skonceno [srov. ustanoveni § 66 odst. 1 pism. g)
spravniho fadu], neni mozné v projednavané véci dospét k zavéru, ze by tvrzeny postup
spravnich orgdnli ve spoleném tzemnim a stavebnim fizeni (ktery neni mezi Ucastniky
sporny), tedy nevydani rozhodnuti o zadosti o umisténi stavby a stavebni povoleni s ohledem
na zahdjené fizeni o dodatecném povoleni stavby, piedstavoval piekazku fizeni zahajeného,
jejiz nezohlednéni by meélo vést ke zruseni napadeného rozhodnuti pro vady fizeni. Nelze
navic ptehlédnout, jak jiz bylo uvedeno shora, ze pro naplnéni piekazky litispendence musi
naplnéna nejen podminka totoznosti tcastniki a skutkového déje, ale téz totoznosti naroku
(pfedmétu fizeni). Rozdil mezi pfedmétem a smyslem spole¢ného uzemniho a stavebniho
fizeni na stran¢ jedné a fizeni o dodate¢ném povoleni stavby na strané druhé je ziejmy jiz
v tom ohledu, Ze ob¢ fizeni se sice tykaji téze stavby, v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby
(jako je tomu v projednavané véci) se vsak jedna o stavbu jiz zcela ¢i ¢asteCné provedenou.
Vzhledem k tomu, Ze stavebni Gifad v dané véci postupoval v souladu se stavebnim zadkonem
1 judikaturou spravnich soudt, neshledal soud tuto ndmitku divodnou.

Ve vztahu k souvisejici namitce tykajici se souladu dodate¢né povolované stavby
s izemné planovaci dokumentaci je tieba pfedné poznamenat, Ze mezi u€astniky zjevné neni
sporné, ze predmétna stavba v dobé vydani rozhodnuti o jejim dodatecném povoleni byla
v souladu s tehdy platnym uzemnim planem obce (tedy ve znéni zmény ¢. 4 ze dne
22.4.2011). Jak plyne z vySe jiz citovaného ustanoveni § 129 odst. 2 pism. b) stavebniho
zakona, stavbu provedenou bez rozhodnuti stavebniho ufadu Ize dodate¢né povolit mimo jiné
tehdy, pokud stavebnik nebo jeji vlastnik prokdze, ze neni umisténa v rozporu se zameéry
uzemniho planovéni, zejména s zemné planovaci dokumentaci. K tomu je tieba dodat, Ze
judikatura spravnich soudi dovozuje, ze pro rozhodnuti stavebniho ufadu o umisténi stavby
(pro néZ je soulad s uzemné-planovaci dokumentaci klicovy) je urcujici pravni a skutkovy
stav v dobé¢ jeho vydani stim, Ze dokonce i pokud doSlo po podani navrhu na vydani
rozhodnuti o umisténi stavby ke zméné uzemné planovaci dokumentace, je podkladem pro
vydéani izemniho rozhodnuti jiz tato zménéna tizemné planovaci dokumentace, nikoliv ta,
ktera platila v dobé podani navrhu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.9.2008, ¢j. 6 As 23/2006-98). Pokud tedy stavebni uiad vychéazel z izemné planovaci
dokumentace platné¢ v dobé vydani rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby, postupoval
spravné. Otézka souladu posuzované stavby s diivéjsi tzemné-planovaci dokumentaci
v tomto ohledu neni rozhodna. Ve vztahu k Zalobci zpochybniované dobré vife stavebnika
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(osoby zucCastnéné na fizeni) soud toliko poznamenava, Ze dobrda vira stavebnika
nepiedstavuje zdkonem piedpokladané kritérium, jeZ obligatorné stavebni ufad pii hodnoceni
dodate¢ného povoleni stavby hodnoti. Krajsky soud v Praze se sice ztotoziiuje se zavéry
zalobctl, Ze neni zcela standardni, pokud zmény vyuziti urcitého izemi dopadaji i na Gzemi,
kde je vlastnikem nemovitosti zhotovitel takové zmény izemné planovaci dokumentace. Na
druhou stranu je nutno dusledné odliSovat mezi zhotovitelem tzemné planovaci dokumentace,
jejim potizovatelem [podle § 1 odst. 2 pism. a) stavebni zakona je jim pfislusny obecni Gfad]
a subjektem, ktery izemni plan (jeho zménu) vydava (zastupitelstvo ptislusné obce, viz § 54
odst. 2 stavebniho zdkona). Ostatn¢ detailni zdkonna tprava prubéhu pofizovani uzemniho
planu (jeho zmény) vylucuje, aby zhotovitel izemné planovaci dokumentace mohl vécné
jakkoliv ménit vyuziti ur¢itého tzemi v rozporu s podklady (zejm. ndvrhem izemniho planu)
a pokyny pofizovatele. Nad ramec vyse uvedeného pak Ize jest¢ dodat, Ze izemni plan (resp.
jeho zména) se vydava formou opatieni obecné povahy (viz § 43 odst. 4 stavebniho zékona),
piicemz ten, kdo tvrdi, Ze byl opatfenim obecné povahy (jeho c¢asti) zkracen na svych
pravech, mize se u soudu domahat zruSeni takového opatieni obecné povahy (viz § 101a
anasl. s. 1. s.).

Dalsi zalobni namitka zalobct spoc¢iva vtom, ze stavebni ufad (resp. zalovany)
dodatecné povolil stavbu v §ir§im rozsahu, nez byla uvedena v zadosti stavebnika. Jak plyne
ze zadosti podané u prislusného stavebniho ufadu dne 15. 2. 2012, pozadal stavebnik
o dodatecné povoleni ,, Projektového ateliéru cp. x na pozemcich p.p.c. x, a v k. u. Myslic¢*.
Rozhodnuti stavebniho ufadu pak dodatecné povoluje stavbu ,, projektového ateliéru na
pozemku st. parc. . x, véetné inzenyrskych siti na pozemcich parc. ¢. x a x a zpevnénych ploch
na pozemku x vse vk. u. Myslic.“ Je tedy tfeba souhlasit se zalobci vtom, ze zadost
stavebnika nedopadala na inzenyrské sit¢ a zpevnéné plochy na citovanych pozemcich. V této
souvislosti nicméné nelze piehlédnout, Ze zadost stavebnika obsahuje odkaz na piipojenou
dokumentaci pro dodate¢né povoleni stavby. Tato projektova dokumentace se pfitom zcela
zjevné tyka téz inzenyrskych siti a zpevnénych ploch na vyse oznafenych pozemcich, a to
nejen dle oznafeni této dokumentace (jejtho ndzvu), ale is pfihlédnutim k jednotlivym
piipojenym podkladiim (viz napft. souhrnna technickd zprava). Déle je v této souvislosti nutno
zdlraznit, Ze stavby vrozsahu dodate¢né povoleném stavebnim ufadem (tedy vcetné
zpevnénych ploch a inZzenyrskych siti) se tykaji 1 pfislusna stanoviska zalozena ve spravnim
spisu (viz napft. stanovisko Méstského Ufadu BeneSov, odbor zivotniho prostiedi, ze dne
7.3.2012, ¢;. MUBN/16892/2012/O0PLH, ¢i zavazné stanovisko Krajské hygienické stanice
Stiedoceského kraje ze dne 27. 2. 2012, ¢j. KHSSC 09223/2012). Ostatn¢ projektova
dokumentace tvofi nedilnou soucast zaddosti o vydani stavebniho povoleni, coz plati 1 pro
zadost o dodatecné povoleni stavby (viz ustanoveni § 110 stavebniho zdkona ve spojeni
s ustanovenim § 129 odst. 3 téhoz zakona). Za téchto okolnosti by soud povazoval za
nemistny formalismus, pokud by rozhodnuti spravniho organu zrusil jen s odkazem na
neuplné oznaceni stavby, o jejiz dodatecné povoleni bylo zaddno, a o jejimz rozsahu nemé¢l
nikdo z Gi¢astnikll ani dotenych organii pochybnosti.

Zalobci dale namitaji, Ze v fizeni pfed spravnim organem rozhodovala podjata osoba.
Jak plyne v této souvislosti ze spravniho spisu, zalobci v prubéhu fizeni o odstranéni stavby
dne 30. 11. 2011 vznesli ndmitku podjatosti . A. H., opravnéné ufedni osoby v daném fizeni, a
. I. T., vedouci odboru vystavby a uzemniho planovani Méstského ufadu B.. Upozornili zde
zejména na to, ze v zélezitostech, které se jakymkoliv zplisobem tykaji manzelii O. (. O. je
stavebnik a osoba zuCastnéna na fizeni o projednavané zalob¢), dochdzi ze strany
jmenovanych k opakovanému ignorovani prav zalobct. S ptihlédnutim k tomu, jak je z jejich
strany pfistupovano k feSeni zélezitosti zalobcil, setrvava ze strany jmenovanych zaujaty a
zjevné nepiatelsky postoj vi¢i zalobctim. Zalobci upozornili zejména na pokraGovéni
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v necinnosti a ignorovani prav i pokynti nadfizeného organu. Pfredmétné fizeni o odstranéni
stavby mélo byt zahdjeno z ufedni povinnosti, coz se vSak nestalo, podnét zalobce ze dne
10. 10. 2011 je stale neteSen. Podjatost uvedenych osob je podle zalobcii zalozena i tim, ze
nevyporadani se s namitkami zalobcli bylo pravidelnym jevem, pfi¢emz moznost podani
opravného prostiedku sama o sobé nemiize ovlivnit posouzeni nepratelského a Sikandézniho
postupu uvedenych pracovnic. Zalobei uvadi piiklady ¥izeni (fizeni o umisténi a povoleni
stavby, fizeni o odstranéni stavby oploceni a chodniku na pozemku €. x v k. 4. Mysli¢ a fizeni
o odstranéni stavby kanalizace — trativodu), kde krajsky ufad, resp. Nejvyssi spravni soud,
vytkl stavebnimu ufadu nevypotadani namitek zalobctl, kdy v téchto fizenich jednaly jako
uiedni osoby shora jmenované pracovnice stavebniho ufadu. Rozhodnuti v uvedenych
fizenich byla ¢inéna v zajmu manzeli O., ackoliv jimi byla porusovana prava Zzalobct.
Zaujaty a nepratelsky postoj jmenovanych pak Zzalobci dokladaji téz odkazem na rozpor
zavéru stavebniho ufad ucinénych pii mistnim Setfeni konaném dne 31. 8. 2010 ve véci sp. zn.
VYST/45212/2010/HR, a naslednych zavéra uvedenych v piipisu ze dne 24. 9. 2010.

Ze spravniho spisu soud dale ve vztahu k této namitce zjistil, ze Méstsky urad B.,
odbor kancelare tajemnice, rozhodl usnesenim ze dne 6. 12. 2011 tak, ze T. neni vyloucena ze
vSech ukonli vfizeni o odstranéni pfedmétné stavby. Odvolani zalobcli proti tomuto
rozhodnuti zalovany rozhodnutim ze dne 23. 3. 2012, ¢j. SZ 029895/2012/KUSK REG/SI,
zamitl a napadané usneseni potvrdil. Stavebni Gfad souc¢asn¢ usnesenim ze dne 11. 4. 2014, ¢j.
MUBN/24325/2012/VYST, rozhodl tak, Ze opravnéna osoba A. H., neni vyloudena ze viech
ukontl v fizeni o odstranéni vySe oznacené stavby. Odvoléani zalobcl proti tomuto rozhodnuti
zalovany rozhodnutim ze dne 11.6. 2012, ¢j. 089098/2012/KUSK, zamitl a napadené
usneseni potvrdil.

Jak plyne zustidlené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, rozhodnuti
o (ne)vylouceni pracovnika spravniho organu pro podjatost je rozhodnutim, kterym se pouze
upravuje vedeni fizeni (viz rozsudek ze dne 15. 10. 2003, ¢j. 3 Afs 20/2003-23, ¢. 114/2004
Sb. NSS). Ackoli je takové rozhodnuti vylouceno ze samostatného soudniho prezkumu, lze
jej napadnout spolu s meritornim rozhodnutim ve véci, kde mize byt ptipadné shledana vada
fizeni spodivajici v nespravném posouzeni namitky podjatosti. Zalobci tak v projednavané
véci ucinili (uplatnili ndmitku v Zalobé proti meritornimu rozhodnuti, byt pouze v fizeni
0 odstranéni stavby), a proto se soud touto namitkou zabyval.

Z ustanoveni § 14 spravniho tadu v této souvislosti plyne, ze , kazdd osoba
bezprostredné se podilejici na vykonu pravomoci spravniho orgdnu (dale jen "uredni osoba"),
o niz lze duvodné predpokladat, Ze ma s ohledem na sviij pomeér k véci, k ucastnikiim rizeni
nebo jejich zastupcum takovy zdajem na vysledku 7izeni, pro néjz lze pochybovat o jeji
nepodjatosti, je vyloucena ze vSech ukonii v Fizeni, pri jejichz provadeni by mohla vysledek
Fizeni ovlivnit* (odst. 1), pfiCemz ,,ucastnik rizeni miize namitat podjatost uredni osoby,
Jjakmile se o ni dozvi. K namitce se neprihlédne, pokud ucastnik rizeni o ditvodu vylouceni
prokazatelné veédel, ale bez zbytecného odkladu namitku neuplatnil. O namitce rozhodne
bezodkladné usnesenim sluzebné nadrizeny uredni osoby nebo ten, kdo ma obdobné postaveni
(dale jen "predstaveny”) (odst. 2).

Ve vztahu k této namitce soud piedesild, Ze pro vylouceni z divodu podjatosti
nepostacuje ,,pouhy* pomér k véci ¢i Ucastnikiim, ale je vzdy v konkrétnim ptipad¢ tieba
prokéazat jest¢ zdjem ufedni osoby na vysledku fizeni, pro ktery lze o jeji nepodjatosti
pochybovat. Jak plyne zjudikatury NejvyssSiho sprédvniho soudu, algoritmus posuzovani
podjatosti ufednich osob je tfifazovy (viz rozsudek ze dne 26. 6. 2013, ¢j. 1 Afs 7/2009-753).
Nejprve je tieba zjistit, zda existuje relevantni pomér ufedni osoby k véci, k u€astnikiim fizeni
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nebo jejich zastupcim. Relevantnost poméru lze pfitom odvozovat z fady skutecnosti, at’ uz
pfedem danych — napf. pfibuzensky ¢i profesni vztah k u€astnikiim (jejich zastupctim), ¢i
vzniklych az v priibéhu spravniho fizeni — napft. pratelsky ¢i neptatelsky pomér tiredni osoby
vyplyvajici ze zplsobu vedeni fizeni, zkomunikace sucCastniky (jejich zastupci),
z komunikace Ufedni osoby s médii nebo zapfi¢inény protipravnim jednanim ufedni osoby
(ptevzeti uplatku apod.). Nasledn¢ je tieba zhodnotit, zda z takového poméru vyplyva zajem
ufedni osoby na vysledku fizeni. Kone¢né je pak nutné posoudit, zda tento zajem ma takovy
charakter, Ze 1ze pro néj pochybovat o nepodjatosti piislusné ufedni osoby.

Pti aplikaci shora uvedenych obecnych vychodisek na projednavanou véc dospél
Krajsky soud v Praze k zavéru, ze diivody pro vylouceni uvedenych ufednich osob ve véci
zalobcli s ohledem na jimi vznaSené argumenty dany nebyly, nebot’ podle nazoru zdejsSiho
soudu nelze dovodit relevantni pomér uvedenych ufednich osob k dané véci. Podle nazoru
zalobcll je pomér jmenovanych osob vii¢i nim neptatelsky, kdy v jinych fizeni ignorovaly
namitky zalobcii a rozhodovaly ve prospéch osoby zucastnéné na tizeni. Nepratelsky pomér
nicmén¢ podle ndzoru zdejSiho soudu nelze primarné vyvozovat zrozhodovaci Cinnosti
spravniho organu (resp. vysledku fizeni a posouzeni ,,v ¢i prospéch spravni organ rozhodl),
ale ve smyslu shora citované judikatury NejvysSiho spravniho soudu je tfeba jej zkoumat
predevsim v takovych okolnostech, jako je zplisob vedeni fizeni, komunikace s tcastniky
apod. Jinak feceno, je tedy tfeba rozliSovat mezi zpisobem vedeni fizeni, které muze za
urcitych okolnosti byt divodem zpochybnéné nepodjatosti (viz vySe) a vysledkem fizeni
souvisejiciho s projednavanou véci. Pokud jde o zminovand procesni ¢i dokonce vécna
pochybeni pracovnic stavebniho tfadu, k jejich napravé skutecné slouzi primarné zdkonem
piedvidané opravné prostiedky (€i moznost piezkumu ve spravnim soudnictvi) a nemuze byt
smyslem institutu vylouc¢eni Gfedni osoby pro jeji podjatost opravné prostfedky nahrazovat.
Ostatn¢ namitky podjatosti zalobci v dané véci posuzoval 1 zalovany (jeho pracovnici),
jejichz nepodjatost zalobci nezpochybiiuji. Je sice nutno pfipustit, ze v ptipad¢ vysokého
poctu ftizeni, kdy by urcity spravni organ napi. opakované nevyhovél Zadatelim a jeho
rozhodnuti by bylo vzdy zruseno nadiizenym sprdvnim organem, neni aplikace institutu
vylouceni pro pomér k ucastnikim z ditvodu neptatelského postoje vyloucena, zvlasté pokud
by k tomu pfistoupily jesté dalsi okolnosti (napf. by se zjevné nemohlo jednat o jiny pravni
nazor ¢i neumyslné pochybeni). Za takovych okolnosti by jiz bylo mozno dovodit, ze
opravnéné Gfedni osoby jednaji s imyslem poskodit v fizeni nékterého z Gi¢astnikd. Zalobci
tvrzené diivody podjatosti shora jmenovanych pracovnic stavebniho uiad vSak podle ndzoru
zdejsiho soudu nedosahuji takové intenzity a Cetnosti, Ze by z nich v této podobé bylo mozno
bez dalsiho dovozovat neptatelsky pomér k zalobciim, ktery by dokonce mél takovy
charakter, ze by to mélo vést k pochybnosti o nepodjatosti ptislusnych tiednich osob. K vyse
uvedenému soud jest¢ dodava, ze tvrzeni zalobcl o tom, ze v dané véci neobdrzeli oznameni
o zahdjeni fizeni o dodatecném povoleni stavby, v emz taktéz spatiuji zdmérné omezovani
jejich prav ze strany opravnénych ufednich osob, nelze ptisvédcit. Jak plyne ze spravniho
spisu, toto oznameni ze dne 8. 3. 2012, &. MUBN/17282/2012/VYST, osobné pievzal
zalobce a) dne 15. 3. 2012 a zalobce b) dne 14. 3. 2012.

Nad rdmec shora vypotadanych namitek zalobci v samostatné Zalob¢ proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 7. 11. 2012 vznesli téz namitku nepfezkoumatelnosti tohoto rozhodnuti.
Zde soud ptedné vysel z textu odvolani Zalobcil proti rozhodnuti stavebniho Ufadu o zastaveni
fizeni o odstranéni stavby. Zalobci v odvolani proti tomuto rozhodnuti jednak namitaji shodné
jako v zalobé poruseni zdkazu zasady ne bis in idem, a jednak (opét shodné¢ jako v Zalob¢)
upozoriiuji na SirSi rozsah rozhodnuti o zastaveni fizeni o odstranéni stavby oproti podané
zadosti o dodatecné povoleni stavby. Je sice tieba piipustit, Ze odivodnéni napadeného

rozhodnuti spociva pfedevsim ve shrnuti dosavadniho prabéhu fizeni a samotna argumentace
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zalovaného je stru¢na. Krajsky soud v Praze vSak nemd pochybnosti o tom, ze se
zalovany obéma vySe zminovanymi odvolacimi ndmitkami srozumiteln¢ vypotadal (viz str. 4
napadené¢ho rozhodnuti), a to zpisobem, ktery nemiize zalozit nepfezkoumatelnost tohoto

rozhodnuti.

Vzhledem ktomu, ze soud neshledal zddnou ze zalobci vznesenych néamitek
davodnou, zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. f. s.).

O ndhrad¢ nédkladl fizeni pak rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
s. I. s., podle néhoz ma pravo na ndhradu nakladi fizeni pfed soudem ten ucastnik, ktery mél
ve véci plny uspéch. Ze soudniho spisu v dané véci vSak nevyplynulo, ze by Zalovanému,
ktery mél ve véci uspéch, néjaké naklady vznikly, takZze mu soud nahradu nakladii neptiznal.

Poucenti :

Za spravnost:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. ZmeSkéani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost Ize podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvys$si spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 14. tijna 2014

JUDr. Milan Podhrazky, v. r.
predseda senatu

Bozena Koufimova
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