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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou, Ph.D.,
v pravni véci Zalobkyné: A. V., bytem ,X“ proti Zalované: C e ské spr 4 vé
socialniho zabezpeceni,sesidlem v Praze 5, ul. Ktizova €. p. 25, PSC 225 08,
v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 25. 7. 2013, ¢.j. ,,.X%, o invalidnim
dichodu,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z G€astnikli n e m 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobkyné se zalobou, ktera byla podana v zdkonem stanovené lhité, ve znéni jejiho
doplnéni, jez soud obdrzel dne 24. 9. 2013, doméhala pfezkoumani zédkonnosti napadeného
rozhodnuti Zalované Ceské spravy socialniho zabezpeéeni ze dne 25. 7. 2013, &.j. ,.X“, o
invalidnim dtchodu, kterym Zalovand rozhodla zamitavé ve véci namitek zalobkyné proti
rozhodnuti zalované ze dne 28.5.2013, ¢ ,,X“, kterym Zalovana ji zalovana zvysila od
31.3.2013 invalidni dichod pro invaliditu druhého stupné invalidni dichod na invaliditu
ttetiho stupné podle ust. § 56 odst. 1 pism. d) a ust. § 41 odst. 3 zédkona ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpist, (dale jen ,,zdkon o diichodovém
pojisténi), s tim, Ze vySe invalidniho diichodu pro invaliditu tfetiho stupné ¢ini 13.976,-K¢
meésicné.

Ve struéné zalobé uvedla, Ze Zalobou prvoinstanénim rozhodnutim ze dne 28. 5. 2013 ji
byl pfiznan invalidni dichod pro invaliditu tfetiho stupné v nizsi vysi, nez v jaké pobirala
v roce 2010. V roce 2010 ji totiz byl pfiznan invalidni dichod pro invaliditu tfetiho stupné
v Castce 18.568,-K¢, pfiemz v prosinci 2010 ji byl tento dichod valorizovan na Castku
19.268,-K¢ mésicné. Dale Zalobkyn¢ uvedla, ze na zaklad¢ udavacského dopisu ji ovSem byl
vroce 2011 dosud pobirany invalidni dichod pro invaliditu tfetiho stupné zménén na
invalidni dichod pro invaliditu druhého stupné, tiebaze se zdravotni stav zalobkyné v Zadném
pfipadé nezlepsil. K tomu Zalobkyné podotkla, Ze bohuZel se vté¢ dobé proti rozhodnuti
zalované z roku 2011 neodvolala. Nyni zalobou napadenym rozhodnutim byl zalobkyni sice
opét pfiznan invalidni dichod pro invaliditu tfetiho stupné, nicméné toliko v ¢astce 13.976,-
K¢&. S takto stanovenou vysi diichodu zalobkyné vSak kategoricky nesouhlasi, kdyz zalobou
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napadené rozhodnuti povazuje za diskriminacni a stat ji jako postizenou timto zplisobem
okrada.

V doplnéni zaloby, které soud obdrzel dne 24.9.2013, zalobkyné uvedla, Zze
v pfedmétném soudnim fizeni toliko nesouhlasi s vysi ji pfiznaného invalidniho diichodu pro
invaliditu tfetiho stupné, a to vzhledem k tomu, ze nova pravni uprava, podle které byl
vypocet dichodu proveden, je zvraceny a cilené ji okrada. Pro zalobkyni je neakceptovatelné,
aby za situace, kdy ji na urcitou dobu urcity 1ék pomohl ke zlepSeni zdravotniho stavu, a proto
ji byl pridélen invalidni dichod pro invaliditu druhého stupné, a poté dojde opét ke zhorSeni
jejiho zdravotniho stavu, v disledku ¢ehoz opét pobira invalidni diichod pro invaliditu tfetiho
stupné, ji byl vyméfen niz$i invalidni dichod pro invaliditu tietiho stupné, nez jaky
v minulosti pobirala.

Zalovana v pisemném vyjadieni k Zalob& zrekapitulovala, jaké davky diichodového
pojisténi pocinaje od 31. 3. 2009 a konce vydanim zalobou napadeného fizeni, kdy naprosto
nijak nerozporovala skutkova tvrzeni uvadéna zalobkyni. K véci uvedla, ze v pfedmétném
ptipadé byla vyse invalidniho dichodu stanovena s ohledem na ust. § 41 odst. 3 zdkona o
dichodovém pojisténi a L. II. bod 3 pism. d) zdkona ¢. 220/2011 Sb. K datu zmény invalidity,
tj. k31.3.2013, ¢inila procentni vyse invalidniho diichodu pro invaliditu tfetiho stupné
8.734,-K¢, pfiCemz po vynasobeni koeficientem 1,3333 ¢ini vySe procentni vymeéry
invalidniho dichodu pro invaliditu tfetiho stupné 11.646,-K¢. Vedle toho zakladni vyméra
¢ini 2.330,-K¢, takze celkova vySe dichodu v ptipadé Zzalobkyné ¢ini 13.976,-K¢. Z tohoto
diivodu zalovana setrvava na svém zalobou napadeném rozhodnuti a navrhuje zamitnuti
zaloby.

Pii Gstnim jednani pfed soudem konaném dne 4. 12. 2013 zalobkyn¢ zdlraznila, ze je
pro ni nepfiijatelné, aby pokud ji byl jiz jednou pfiznan invalidni dichod pro invaliditu tetiho
stupné a posléze doslo nejprve ke zméné jeji invalidity na druhy stupenl a pak opét na treti
stupeni, pobirala v soucasné dobé¢ invalidni diichod o 4.000,-K¢ mési¢né v nizsi vysi, nez kdyz
pobirala invalidni déichod pro invaliditu tietiho stupné. Zalobkyné odmitla, aby nesla
negativni dopady nesmyslnych legislativnich zmén v oblasti diichodového pojisténi v podobé
tzv. malé dichodové reformy a je presvédcena o tom, Ze stat ji timto cilené okrada o Cast
invalidniho diichodu. Zalobkyné déle vyjadiila piesvédéeni, ze pokud jiz jednou pobirala
invalidni diichod ve tfetim stupni ve vysi cca 18.500,-K¢&, aby posléze, kdy ji byl opétovne
pfiznan invalidni diichod ve tfetim stupni, pobirala s nékolikaletym odstupem invalidni
dichod ve vysi jen cca 13.900,-K¢.

Pii tomtéz Ustnim jednani pfed soudem povéfend pracovnice zalované setrvala na
pozadavku zamitnout Zzalobu pro nedivodnost spoukazem na odivodnéni Zzalobou
napadeného rozhodnuti a také pisemné vyjadieni zalované k zalob¢.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal podle ¢asti treti dilu prvniho hlavy druhé zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdé&jsich predpisi (dale jen ,.s. f. s.“),
kterd vychazi z dispozi¢ni zdsady vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zakona. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumava zakonnost napadeného rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumésiéni lhiity po ozndmeni rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty
prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje
konkrétnimu zadkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad rdmec zalobnich namitek
musi soud z ufedni povinnosti podle § 76 odst. 2 s. f. s. piihlédnout toliko k takovym vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvoldvaji jeho
nicotnost. Takové nedostatky v projednavané véci ovSem zjistény nebyly.

(K.i.¢. I - rozsudek)
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Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu dospél soud k zavéru, ze zaloba z hlediska
jediné uplatnéné Zzalobni ndmitky, a to nesouhlas Zzalobkyné s vypoftem ji pfiznaného
invalidniho dichodu, ktery ucinila Zalovand, neni jakkoliv divodna, nebot' zalovana pii
vypoctu invalidniho dichodu Zzalobkyné pro invaliditu tfetitho stupné postupovala zcela
v souladu se zdkonem ¢. 155/1992 Sb. - zakonem o dichodovém pojisténi, ve znéni
pozd¢jsich predpist.

V daném piipad¢ nebylo mezi zalobkyni a zalovanou zadného sporu o skutkovych
okolnostech daného piipadu, ktery je nalezité¢ zachycen ve spravnim spise, ktery soudu
predlozila zalovana. Soud tak vychazel z nesporného faktu, ze od 31. 3. 2009 byl Zalobkyni
priznéan c¢astecny invalidni dichod ve vysi 7.636,-K¢ mésicné, ktery byl od 1. 1. 2010 zménén
na invalidni dichod pro invaliditu prvniho stupné ve smyslu ¢l. II. bodu 8 zakona ¢. 306/2008
Sb. Dale soud vychazel z nesporného faktu, ze od 17. 6. 2010 byl zalobkyni ptiznan invalidni
dichod pro invaliditu druhého stupné ve vysi 10.369,-K¢ mésicné. Dale soud vychazel
z nesporného faktu, ze zalobkyni byl od 2.9.2010 pfiznan invalidni dichod pro invaliditu
tretitho stupné ve vysi 18.568,-K¢, pricemz od 10. 12. 2011 byl zalobkyni tento invalidni
dichod snizen na invaliditu druhého stupné ve vysi 10.749,-K¢ mésicné. A konecné soud
vychéazel z nesporného faktu, ze zalobkyni byl od 31.3.2013 opétovné pfiznan invalidni
dichod pro invaliditu tfetiho stupné, kdy zalobkyné byl vymeéten invalidni dichod ve vysi
13.976,-K¢&. Zalobkyné v pfedmétné véci nesouhlasi ,,pouze” s vy§i opétovné vyméfeného
invalidniho dichodu pro invaliditu tfetiho stupné, a to ve vysi 13.976,-K¢, kdyz v roce 2010
jeji invalidni diichod pro invaliditu tietiho stupné dosahoval vyse 18.568,-K¢.

Pro vyhodnoceni predmétné zaloby je pak podstatnd pravni uprava vypoctu vyse
invalidniho dtichodu, ktera je obsazena v ust. § 41 odst. 3 zdkona o diichodovém pojisténi a ze
které vyplyva, ze pti zméné stupné invalidity se nove stanovi vyse invalidniho diichodu, a to
ode dne, od n¢hoz doslo ke zméné stupné invalidity. Nova vySe procentni vyméry invalidniho
dichodu se pak stanovi jako soucin vySe procentni vymeéry invalidniho dichodu, ktera
nalezela pted provedenou zménou stupné invalidity a koeficientu, ktery se vypocte jako podil
procentni sazby vypocCtového zakladu za kazdy cely rok doby pojisténi uvedené
v ust. § 41 odst. 2 zdkona o diichodovém pojisténi, kterd odpovida novému stupni invalidity, a
procentni sazby vypocCtového zakladu za kazdy cely rok doby pojisténi uvedené
v ust. § 41 odst. 2 téhoz zékona, ktera odpovida dosavadnimu stupni invalidity, s tim, Ze tento
koeficient se stanovi s pfesnosti na 4 platna desetinna mista.

Dale pro vyhodnoceni predmétné zaloby ma klicovy vyznam skutecnost, ze zalobou
napadené rozhodnuti a jemu piedchazejici rozhodnuti zvySovalo invaliditu Zzalobkyné
z druhého stupné invalidity na tfeti stupenn invalidity, coz jinymi slovy znamena, ze za
dosavadni stupen invalidity je tieba v ptipad¢ zalobkyné brat invaliditu druhého stupné. V této
souvislosti soud podotyka, ze je naprosto podruzné, na zaklad¢ jakych skutec¢nosti doslo ke
snizeni invalidity zalobkyné pro invaliditu tietiho stupné na invaliditu druhého stupné
pocinaje od 10. 12. 2011, jak soud uvedl vyse, kdyz pro dany ptipad ma relevanci to, ze tak
bylo ucinéno na zakladé¢ pravomocného rozhodnuti ze dne 8.11.2011, ¢.,.X*, které
zalobkyn¢ nenapadla fadnym opravnym prostiedkem, jak vyplyva z obsahu spravniho spisu.

Taktéz pro vyhodnoceni predmétné zaloby ma zasadni vyznam kogentni dikce ¢l. II
bodu 3 véta druhé zakona ¢. 220/2011 Sb., kterou Zalovana musela v ramci své rozhodovaci
¢innosti aplikovat, podle které mj. plati, ze pokud vznikl narok na ¢astec¢ny invalidni dichod
pred 1. 1.2010 a v obdobi od 1. 1.2010 do 31. 12. 2011 doslo ke zmén¢ stupné¢ invalidity
z prvniho stupné na druhy nebo tieti stupen invalidity a poté z tietiho stupné na druhy stupen
invalidity, a po 31. 12. 2011 dojde ke zméné stupn¢ invalidity, a to ze druhého stupné na treti

(K.i.¢. I - rozsudek)
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stupen, pouzije se pii stanoveni nové vyse procentni vymeéry invalidniho diichodu koeficientu
1,3333. Tato pravni uprava se pii vypoctu invalidniho diichodu pro invaliditu tfetiho stupné ze
stavajiciho druhého stupné pocinaje od 31. 3. 2013 na zalobkyni vztahuje proto, ze zalobkyni
jiz od 31.3.2009, tj. pted 1. 1.2010, vznikl narok na Castecny invalidni dichod, ktery se
nasledné povazuje za invalidni dichod pro invaliditu prvniho stupné, kdy v obdobi od
1.1.2010 do 31.12. 2011, a to konkrétné¢ od 17. 6. 2010, doslo ke zméné stupn¢ invalidity
z prvniho stupné na druhy stupeni, nasledné od 2.9.2010 ke zméné stupné invalidity
z druhého stupné na tfeti stupeit a poté od 10. 12. 2011 ke snizeni stupné invalidity tietiho
stupné¢ na druhy stupeni. Z tohoto diivodu zalovand nepochybila, pokud pii vypoctu vyse
procentni vyméry invalidniho dichodu pouzila koeficient 1,3333, nebot’ tento postup, od
n¢hoz se zalovana jakozto spravni orgdn v ramci své ufedni Cinnosti nemohla jakkoliv
odchylit, byl zcela v souladu s ¢l. I bodu 3 véty druhé pism. d) zdkona ¢. 220/2011 Sb.

K vlastnimu vypoctu vyse invalidniho diichodu pro invaliditu tietiho stupné soud uvadi,
ze pred provedenou zménou stupné¢ invalidniho dichodu na tieti stupen cinila procentni
vyméra invalidniho dichodu pro invaliditu druhého stupné 8.734,-K& mésicné, takze po
vynasobeni této ¢astky koeficientem 1,3333 ¢ini vyse procentni vyméry invalidniho dichodu
pro invaliditu tfetiho stupné ¢astku 11.646,-K¢. K této ¢astce je nutno pripocist jest¢ zakladni
vymeéru invalidniho diichodu, kterd jednotné ¢ini 2.330,-K¢ a kterou je povinna Zalovana
respektovat, a proto vySe invalidniho dichodu pro invaliditu tfetiho stupné v piipadé
zalobkyn¢ dosahuje castky 13.976,-K¢. Na zaklad¢ pravé uvedeného soud uzavira, ze vyse
invalidniho diichodu pro invaliditu tfetiho stupné¢ byla Zzalobkyni vypocétena v souladu
s platnou a u¢innou upravou, ktera byla pro zalovanou stranu zavazna.

Pro uplnost soud dopliuje, Ze neshledal, ze by pravni Uprava obsazena v zakoné
¢.220/2011 sb., byla vuci zalobkyni nepfipustné diskriminujici, jak namitala zalobkyné,
nebot jejim hlavnim smyslem bylo mj. zajisténi ochrany rovného postaveni pojiSténct
s diichody vymétenymi pied a po datu Gcéinnosti zdkona ¢. 220/2011 Sb., ktery sjednocuje
dichody do jednoho institutu s rozdélenim na tfi stupné invalidity. Soud mé za to, Ze zédkon
220/2011 Sb. legitimné a ustavné komfornim zplsobem zabrafiuje u pojisténcti, u nichz
vzniké4 narok na invalidni dichod po datu Gcinnosti tohoto zdkona a u nichz lze do budoucna
ocekavat, ze budou majoritni skupinou, aby jejich vymeéra dichodi nebyla nepomérné nizsi,
nez u stavajicich pozivatelti invalidnich dichodd, tim ze nastavuje rovné postaveni mezi
pojisténci s diichody vymeétenymi pied a po datu ucinnosti zakona ¢. 220/2011 Sb.

S ohledem na vSechny vySe uvedené skuteCnosti soudu tedy nezbylo nez Zzalobu
vyhodnotit z hlediska uplatnéné Zzalobni namitky tykajici se vymeétené vyse invalidniho
dichodu pro invaliditu tfetiho stupné jako zcela nediivodnou, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7
s. . s. zamitl.

Soucasné soud podle ust. § 60 odst. 1 a 2 s. . s. nepfiznal zadnému z Gcastnikid pravo na
nahradu nakladu tizeni, kdyz zalobkyné nebyla ve véci Gispé$na a ani naklady nepozadovala a
zalované nahrada nakladu fizeni nepfiislusi, pfiCemz ani ona naklady neuplatnila.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtita pro podani kasacni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
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sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smetuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 4. prosince 2013

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Markéta Kubova

(K.i.¢. I - rozsudek)



