40A 30/2014-95

USNESENI

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedkynd
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D., a soudctt Mgr. Véclava Trajera a JUDr. Petra Cerného, Ph.D.
v pravni véci navrhovateli: a) J. T., nar. ,, X%, trvale bytem ,,X“, b) M. D., nar. ,, X“, trvale
bytem ,, X, ¢) M. K., nar. ,,X“, trvale bytem ,,X*, d) M. S., nar. ,,X“, trvale bytem ,,X*, e) D.
S., nar. , X“, trvale bytem ,,X“, f) H. C., nar. ,, X“, trvale bytem ,,X*, g MUDr. M. K., nar.
»X, trvale bytem ,,X“, h) MUDr. J. K., nar. ,,X“, trvale bytem ,,.X*, ch) J. P., nar. ,, X",
trvale bytem ,,.X*, i) A. W., nar. ,,X“, trvale bytem ,,X*, j) J. S., nar. ,,X*, trvale bytem ,,X*,
vSichni zastoupeni zastupcem JUDr. Jifim Cisafem, advokatem, se sidlem v Usti nad Labem,
Hrncitska 55/14, a dalSich castniki Fizeni: 1) Méstsky urad Rumburk, se sidlem ti. 9.
kvétna 1366, Rumburk, a 2) Ceska strana socialné demokraticka, se sidlem Lidovy dim,
Hybernska 7, Praha, IC 00409171, zastoupena JUDr. et Ing. Petrem Petrzilkem, Ph.D.,
advokatem, se sidlem v Uvalech, Dvoiakova 1624, 3) MESTO LIDEM, sidlem K Rybniku
1308, Orlova - Poruba, IC 26598647, zastoupena B. K., nar. ,,X“, trvale bytem ,,X*, v Fizeni o
navrhu na vysloveni neplatnosti hlasovani ve volbach a neplatnosti voleb do
zastupitelstva mésta Rumburk konanych ve dnech 10. a 11. Fijna 2014,

takto:

I. Néavrh na vysloveni neplatnosti hlasovani ve volbach do zastupitelstva mésta
Rumburk konanych ve dnech 10. a 11. fijna 2014 se zamita.

II. Névrh na vysloveni neplatnosti voleb do zastupitelstva mésta Rumburk
konanych ve dnech 10. a 11. fijna 2014 se zamita.

III. Zéadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odiavodnéni:

Navrhovatel¢ a) az j) se navrhem, ktery soud obdrzel dne 24.10.2014 domahali
vysloveni neplatnosti hlasovani ve volbach a voleb do =zastupitelstva mésta Rumburk
konanych ve dnech 10. a 11. fijna 2011.

Dle navrhovateltl doslo k poruSeni zak. ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev
obci (dale jen ,,volebni zakon*), takovym zplisobem, ze to mohlo ovlivnit vysledky voleb
a hlasovani. V souasné dobé& Setii Obvodni oddéleni Policie CR Rumburk &tyfi trestni
oznameni s tim, ze dv¢ trestni ozndmeni, a to navrhovatele a) a A. J. ve form¢ uiedniho
zaznamu navrhovatelé pfipojili k navrhu. Zbyvajici trestni ozndmeni by dle jejich ndvrhu mél
vyzadat soud. Poukazali na to, ze A. J. uvedla ve svém vysvétleni mimo jiné, Ze ji, jako
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pracovnici registraéniho ufadu, sdélila zapisovatelka okrskové volebni komise (déale jen
»OVK®) €. 3, a to M. F., DiS podezieni z mozného ovliviiovani hlasi voli¢ii, nebot’ zvoleny
zastupitel za volebni stranu MESTO LIDEM, A. K., ptivezl do volebni mistnosti volice,
s pfivezenymi voli¢i byl ve volebni mistnosti, kde dohlizel a ¢ekal na to, az voli¢i odvoli.
Dale dle sdéleni zapisovatelky OVK ¢&. 8, pani Be. R. S., se dostavil voli¢ do volebni mistnosti
a sdélil zapisovatelce, ze u budovy, kde ma sidlo mistni obchod ,,vecerka®, mu zastavilo
vozidlo s finanéni nabidkou 50,- K¢, kdyz ptjde volit. Déle, ji bylo ozndmeno, Ze se do
volebni mistnosti dostavila skupinka nepfizptisobivych obc¢anti s obCanskymi priukazy, ktefi
ptisli volit, ackoliv nepatfili do volebniho okrsku. Timto zplisobem dle navrhovatelt
ovlivitoval volby A. K. a pfipadné¢ s dalSimi osobami. Dale poukézali na trestni ozndmeni
navrhovatele a), ktery v ném uvedl, Ze na socidlni siti Facebook A. K. nepravdivé uvedl:
»hlavou se mi honi, komu anebo ¢emu se v Rumburku miize hodit mimotadny ptikaz naSim
strazniklim, aby se drzeli dal od volebnich mist, mné¢ to tedy hlava nebere.“ K tomu
navrhovatel a), ktery je starostou mésta Rumburk, uvedl, ze takové ptikazy nikdy nebyly
strazniklim Méstské policie v Rumburku vydany a cilem tohoto sdéleni na socidlni siti bylo
poskodit navrhovatele a) a jeho volebni stranu é. 11 RUMBURACI.cz.

Dale bylo dle navrhovatelil zjisténo, ze A. K. takto vozil volice do volebnich mistnosti
opakovang, témto voli¢im sliboval finan¢ni prostfedky, pokud budou volit jeho a jeho
volebni stranu €. 10 a také jim tyto finan¢ni prostfedky po volbé ptedal s tim, ze dokonce byl
pokousel. K dal$imu poruSeni zdkona doslo tim, ze nékteré osoby vykonavajici pro Mésto
Rumburk vetejné prospésné prace obdrzeli finanéni odménu, ovSem nikoliv za tyto vefejné
prospésné prace, nybrz za to, ze se voleb jako voli¢i zGc¢astni a budou volit konkrétni
pozadované volebni strany.

Déle navrhovatelé¢ uvedli, ze pii volbach do zastupitelstva ¢inil celkovy pocet
odevzdanych ufednich obalek dle zapisu o vysledku voleb 4 136 ks obalek, coz pii poctu 23
kandidati na jednom volebnim listku znamena celkem 95 128 hlast. Celkovy pocet platnych
hlasii je vSak pouze 82 792 hlasti. Rozdil 95 128 — 82792 = 12 336 hlast déleno 23 kandidaty
je celkem 536 neplatnych volebnich listkll, coz z celkového poctu odevzdanych hlasovacich
listkii 4 136 predstavuje téméi kazdy osmy hlasovaci listek neplatny. Tato skutecnost
nasvédcuje zmanipulovani hlasovani a vyhodnoceni hlasovacich listkl, stejné jako sdéleni
zapisovatelek a clenli okrskovych volebnich komisi o tom, Ze bylo odevzdano asi 500
hlasovacich listkii, kde byla kiizky oznagena kandidatka RUMBURACI.cz a k tomu byli tzv.
dokiizkovani kandidati CSSD a MESTO LIDEM, kdyZ je vieobecné znamo, Ze se jedna
o nesmifitelné opozi¢ni tdbory a je naprosto vyloucené, aby k takovému rozdilnému
dokfizkovani doslo v tak vysokém poctu 500 hlasovacich listkli, a to zejména ve prospéch
kandidati CSSD (konkrétné S., P., Z. a Z.) a kandidatt MESTO LIDEM (konkrétné N., K. a
K.). Takto dokiizkované hlasy byli navic zaktizkovany stejnou propisovaci tuzkou, coz spolu
s uvedenymi skute¢nostmi €ini jeSté¢ ziejméjsi to, Ze hlasovaci listky byly upravovany pfi
s¢itani hlasii ¢leny okrskovych volebnich komisi.

Pted volbami mélo dojit ke ztraté asi 300 ks hlasovacich listki, kterymi mél disponovat
pravé A. K., ktery svazel voli¢e hromadné do volebnich mistnosti a ovlivnit hlasovani téchto
voli¢l kupcenim s hlasy za finan¢ni prostfedky ¢i upravou hlasovacich listkl takto ziskanych.

Manipulaci s hlasovacimi listky pifi scitani hlasit dokumentuje i to, Ze se v piipadé
volebni strany RUMBURACI.cz zna¢né li§i procentudlni Gspé&$nost v jednotlivych deviti
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volebnich okrscich, a to zejména pokud jde o volebni okrsek €. 6, kde tato volebni strana
ziskala jen 3,14% odevzdanych hlasovacich listkil, zatimco 1 v okrscich, kde byl schodek
procentudlni volitelnosti 2,5 -2,75% m¢éla tato volebni strana pocet odevzdanych hlasovacich
listkh mezi 5,25 — 5,5% a v ostatnich okrscich mezi 7-9%. Takové odchylky ve srovnéani
s volebnim okrskem €. 6 jsou natolik markantni, zZe se naprosto vymykaji statistické odchylce.

Pii zaregistrovani volebni strany RUMBURACI.cz bylo tieba piipojit asi 900 podpisti
opravnénych volicl, coz by pii poctu 23 kandidath predstavovalo celkem 20 700 hlast.
Skute¢né odevzdané hlasy pak ¢ini pouze 5 631 hlast a toto ¢islo je velmi nepravdépodobné.
Z neformdlnich vyjadieni volich po skonceni voleb vyplyva, ze voli¢i odevzdali pro
navrhovatele a jejich volebni strany mnohem vice hlast, nez-li bylo zjisténo OVK. S¢itani
bylo ukonceno az dne 11.10.2014 ve 22.10 hod., coz neodpovidd poctu odevzdanych
volebnich listki a dob¢ jejich s¢itani v porovnani 1 s mnohem vét§imi volebnimi obvody. Na
diikaz svych tvrzeni navrhli soudu k dikazu zpravu Obvodniho oddéleni Policie CR
Rumburk, kterou si mé¢l soud vyzadat. Déale navrhl vyslech A. J., vyslech navrhovatela,
vyslech zapisovatelli vSech 9-ti OVK a pfepocitani vSech odevzdanych hlasovacich listka
soudem.

Dalsi ucastnik ¢. 1) postoupil soudu volebni dokumentaci a vyjadiil se pouze
k moznosti ztraty 300 hlasovacich listka, kdyz uvedl, ze pti ptipravé voleb tuto skute¢nost
nezaznamenal. Zbyvajici hlasovaci volebni listky byly po zasldni opravnénym volicim
uloZeny na méstském urad¢ a v den voleb byl do kazdé volebni mistnosti pfedan balik, ktery
obsahoval 200 kust hlasovacich listki.

Dalsi udastnik &. 2) uvedl, Ze zadny kandidat za CSSD nejen Ze neovliviioval vysledky
voleb, ale ani neni v navrhu jako pfipadny ,,manipulator” oznacovan. Nesouhlasi s tvrzenim
navrhovatel, ze by doSlo k poruSeni ustanoveni volebniho zakona v § 60 odst. 2 a 3
volebniho zdkona zplisobem, ktery mohl ovlivnit vysledek hlasovani a voleb. Na podporu
svych tvrzeni nesnéseji navrhovatelé zadné konkrétni dikazy a netvrdi konkrétni rozhodné
skutecnosti. Soud si nemiize za navrhovatele nic domyslet ani dopliiovat, nebot mu to
neptislusi. Ke skutku, ktery se mél udajné stat ve volebni mistnosti €. 3, navrhl slySeni A. K.
Dulezité je, jak Udajné jednani A. K. posuzovala sama OVK ¢. 3, nebot’ by k udajnému
jednani A. K. musela zaujmout pisemné stanovisko a uvést jej v zapise o pribchu hlasovani.
Podle § 35 volebniho zdkona za potfadek ve volebni mistnosti a v jejim bezprostfednim okoli
odpovidd predseda OVK. Podle § 42 odst. 2 pism. g) volebniho zdkona v zapise OVK o
hlasovani ve volebnim okrsku se uvede struény obsah ozndmenti a stiznosti, které byly podany
okrskové volebni komisi, usneseni, ktera komise piijala a jejich stru¢né zdtvodnéni. I kdyby
A. K. ptivezl voli¢e, byl s nimi ve volebni mistnosti, kde dohlizel a ¢ekal na to az volici
odvoli, neznamena to samo o sobé& poruseni volebniho zdkona. Obdobné argumentace plati 1
ke skutku tykajiciho se OVK &. 8. Umysl A. K. tim &i onim zptisobem ovlivnit volby a/nebo
hlasovani musi byt jednak potvrzen, druhak prokazan nezvratnymi diikkazy. Déle je zde
skute¢nost, Ze pfi ptipadném poruSeni zdsady hlasovani dle § 33 odst. 6 volebniho zdkona ze
strany kohokoliv, méla okamzit¢ ptislusna okrskova volebni komise zasdhnout, poruseni
volebniho zdkona znemoznit a o pfijatych opatfenich ucinit v zapise okrskové volebni komise
o hlasovani ve volebnim okrsku uc€init ptislusny zdznam. Ke skutku tykajicimu se uvefejnéni
stanoviska A. K. na Facebooku navrhl jeho vyslech a uvedl, Ze samo o sob¢ nemtiZze znamenat
kvalifikované poruseni volebniho zakona. Popis skutkl tykajici se toho, Ze nékteré osoby
vykonavajici pro Mésto Rumburk vefejné prospésné prace obdrZzeli odménu, stejné jako



Pokrac¢ovani 40A 30/2014

skutku spocivajicitho ve ztrat¢ 300 ks hlasovacich listkli neodpovidaji zadsadam, jak byly
vymezeny v usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 16.11.2006, sp. zn. 57 Ca 148/2006. Je
rovnéz s podivem, ze navrhovatelé napadaji tzv. doktizkovavani, ackoliv tzv. panasovani je
pravé v komunalnich volbach velice ¢asné a jeho napaddni nelze vnimat jinak, nez jako
neopravnénou kritiku volebni demokracie a zakladnich prav a svobod obcanii naseho statu.
Skute¢nost, ze RUMBURACI.cz potiebovali pii zaregistrovani volebni strany cca 900
podpist, ¢emuz volebni vysledek neodpovida, mize byt zpiisoben i tim, ze navrhovatelé a),
e), 1) shanéli podpisy potiebné k registraci i na Méstském uradé¢ Rumburk a navrhovatelé e) a
g) v Luzické nemocnici a poliklinice, a.s., kde kvili jejich postaveni mohli nékteti
zaméstnanci podepsat petiéni archy, jen aby neméli problémy. K tvrzenému poruSeni
volebniho zakona musi navrhovatelé uvést, jak timto eventualnim poruSenim volebniho
zékona mohl byt ovlivnén vysledek volby kandidata nebo ovlivnéno hlasovani nebo
ovlivnény vysledky voleb. Zavérem odkazal na relevantni volebni judikaturu Ustavniho
soudu sp. zn. 1. US 768/06, I11. US 885/06, P1. US 73/04.

Dalsi ucastnik 3) ve svém vyjadieni k ndvrhu uvedl, Ze komunalni volby v Rumburku
probéhly pln€ v souladu s volebnim zakonem. Dalsi Gc¢astnik 3), stejné jako ostatni ucastnici
voleb, méli moZnost delegovat do OVK své zastupce. Zadny ze zastupct dal§iho uéastnika 3)
nezaznamenal naruSeni fadného pribéhu voleb. Navrhovatelé do svého navrhu promitli své
osobni antipatie vic¢i konkrétnimu kandidatovi Ing. A. K. a frustraci z vysledku fadného
prubéhu voleb. V navrhu jsou v souvislosti sjeho jménem uvadény pouze nekonkrétni
domnénky a podivné vyvozené zavéry. Ing. A. K. osobné¢ do zaplnéné volebni mistnosti
dovezl, doprovodil, ¢ekal a zase odvezl az domt ty své dlouholeté najemce, kteti by pro své
postizeni jinak k volbam sami nedosli a zijem volit projevili. Jejich konkrétni jména a
bydlisté jiz sdélil policii. Nikomu vSak nic neslibil ani nezaplatil. Za plentu s nikym nesel,
z4dné svazeni voli¢l ani kupCeni s hlasy neprovadél, jedna se o trestuhodnou pomluvu.
Navrhovatelé jsou &lenové sdruzeni RUMBURACI.cz a SNK ED. Jejich &lenové spolu
dlouhodobé spolupracuji v radé a zastupitelstvu meésta, kde operuji nadpoloviéni vétSinou
hlasii. Ob¢ tato sdruzeni ziskala v prob&hlé volbé pouze jediny hlas, zatimco dalsi ucastnik 3)
své mandaty zdvojnasobil. Ncktefi navrhovatelé¢ jsou primarné hmotné zainteresovani na
vysledku voleb a je jejich osobnim zdjmem si dobu mandétu co nejvice prodlouzit. Usmévna
je argumentace, ze pokud ziskali RUMBURACI.cz od 900 osob podpis, musi ziskat i
odpovidajici pocet hlast. Vyvolava to spiSe otazku, jakym zpisobem a za jakych okolnosti
byly tyto podpisy ziskavany. K tomu odkazal dalsi ucastnik 3) na skute¢nost, ze navrhovatel
e) je obzalovan ve véci vyhrozovani a natlaku na straZzniky méstské policie. K socidlni siti
Facebook uvedl, ze navrhovatel a) v uzaviené skupiné Rumburk dne 12.10.2014 ve svém
prispévku zalozeném v 0.10 hod. poptal vitézi k vysledku voleb. Tedy jiz v dobé, kdy jiz
nékolik hodin mél mit informace o dajném naruseni fadného pribéhu voleb.

Pfi jednani soudu pravni zastupce navrhovatelii v plném rozsahu odkéazal na znéni
navrhu a po provedeném dokazovani uvedl, Ze hlasovani v predmétnych volbach a volby jsou
neplatné. Provedenym dokazovani se prokazalo takové poruseni volebniho zakona, které
ovlivnilo vysledky voleb. Byl prok4dzan nestandardni postup volebnich okrskovych komisi pfi
s¢itani hlasovacich listkli a rovnéz bylo prokazano ovliviiovani voli¢i pii volbach za financni
uplatu. Déle uvedl, ze v dusledku téchto skutecnosti vznikly nestandardni rozdily ve
volebnich vysledcich v jednotlivych okrscich.
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Pti tomtéz jednani soudu povétend pracovnice dalSiho Gcastnika fizeni 1) navrhla, aby
soud volebni navrh zcela zamitl pro nedivodnost. Pfes provedené dokazovani nebylo
prokézano zadné porusSeni volebniho zédkona v takové mite, které by bylo zpiisobilé ovlivnit
vysledky voleb.

Pfi tomtéz jednani soudu pravni zastupce dal$iho tiastnika fizeni 2) odkézal na své
pisemné vyjadieni a uvedl, ze ndmitky ohledné nestandardniho postupu volebni komise pfi
s¢itdni volebnich vysledkii jsou nepfipustné novymi ndmitkami. Dale je ptfesvédcen, ze
navrhovatelé nepfinesli jediny diikkaz k tvrzeni o nepfipustném finanénim odmeénovani osob
vykonavajicich obecné prospésné prace v souvislosti s volbami. Dale podotkl, Ze facebookova
poznamka pana K. je normalni facebookovou pozndmkou a nemohla pfispét k poruseni
volebniho zédkona. Déle zminil, Ze se ani neprokazalo kupceni s hlasy ze strany pan K., a to
ani pres $etfeni Policie CR. Vedle toho zminil, Ze tii mistné nepiislusni voli¢i nemohou
z povahy véci zpUsobit neplatnost hlasovani ¢i voleb ve Mésté¢ Rumburk.

Zastupce dalSiho ucastnika fizeni 3) se z jednani omluvil.

Soud proved! ditkazy vyslechem svédkd, a to M. F., DiS., Ing. N. T., Bc. R. S. a A. K.
Déle soud provedl dikaz sdélenim Obvodniho oddéleni Policie CR Rumburk ze dne
5.11.2014, &.j. KRPU-249034-1/CJ-2014-040216, sdélenim Policie CR, Uzemniho odboru
Dé&¢in, SKPV. 2. oddéleni obecné kriminality, ze dne 6.11.2014, ¢&.j. KRPU-248256-4/TC-
2014-040272, a vytiskem diskuse ze sit¢ Facebook s pfispévkem A. K. ze dne 10.10.2014.

Svédkyné M. F., zapisovatelka OVK ¢. 3, k véci mimo jiné uvedla, ze prubéh voleb byl
standardni az na to, ze pan K. si pfivedl k volbam tfi voli¢e. Tehdy je doprovodil az do
volebni mistnosti, pomohl jim vyhledat piislusného volebniho komisate podle jejich pfijment,
poté vyckal, az doty¢né tfi osoby odvoli samostatné za plentami a poté spolecné s témito
ttemi osobami odeSel. Svédkyné pana A. K. zna osobné, pficemz ho v Rumburku zna asi
kazdy, nebot’ v pfedmétnych volbach rovnéz kandidoval. Podle svédkyné zdravotni stav tfi
osob, které doprovazel pan K. pii volbach, nevyzadoval doprovod. Tuto skutecnost
nepovazovala OVK za nutnou uvést do zédpisu, nebot’ se nejednalo o poruSeni volebniho
zékona. Ke scitani hlast uvedla, ze po ukonceni hlasovani se volebni mistnost uzamkla,
¢lenové okrskové volebni komise se po volebni mistnosti rozesadili do dvojic, kdy museli
odlozit veskeré psaci potteby a bylo jim umoznéno pouzivat pii vyplilovani pomocné volebni
dokumentace pouze zeleny fix. Svédkyné dale podrobné popsala postup s¢itani hlasii.

Svédkyné Ing. N. T., zapisovatelka OVK ¢€. 5, k véci mimo jiné uvedla, Ze v prubéhu
voleb nic mimoiadné nezaznamenala az na to, ze pan A. K. doprovodil jednoho volice do
volebni mistnosti, kde pomahal tomuto voli¢i s upravou hlasovacich listkii, a to mimo prostor
pro to vymezeny. Proto byl pan K. OVK vyzvan, aby toho zanechal a aby se doty¢ny voli¢
sdm odebral do vyhrazeného prostoru k upravé hlasovacich listkil, coz ze strany pana K.
i volie bylo respektovano a provedeno. Déle uvedla, ze poté co dotycny voli¢ odvolil,
spolecné s panem K. opustil volebni mistnost. Svédkyné k tomu doplnila, ze zdravotni stav
doty¢ného voli¢e dle jejtho ndzoru nevyzadoval doprovod, tfebaze ten mél pomalejsi
vystupovani. Dale uvedla, Ze pana A. K. znd osobné&, navic A. K. byl volicem ve volebnim
okresku €. 5 v pfedmétnych volbach. Dale svédkyné doplnila, Ze dne 10. fijna 2014 pan K.
volebni mistnost okrskové komise ¢. 5 navstivil celkem 3x, a to kdyz Sel sam volit a posléze,
kdyz pftiSel s doprovazenym volicem a jeSté posléze, kdyz pfiSel pozadat o pfenosnou urnu
pro jednoho svého najemnika. Jeho navstévy se uskutecnily v rozmezi cca dvou hodin.
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K vlastnimu prabc¢hu scitani hlastt svédkyné mimo jiné uvedla, ze po ukonceni
hlasovani rozdala ¢lenim okrskové volebni komise zelené fixy, pficemz jim sd¢lila, ze jiné
psaci potieby pii s¢itdni hlasovacich listkli nesmi byt pouzivany. VSichni ¢lenové volebni
komise tak scitali zelenymi fixami, coz svédkyné prubézné kontrolovala, pficemz ona sama
hlasovaci listky nescitala. Dale uvedla, Ze komise nejprve roztiidila senatni obalky
a komunalni obalky, kdyz byla pouzita pouze jedna volebni urna. V ptipadé¢ komundlnich
voleb pak komise secetla celkovy pocet odevzdanych obélek a roztiidila neplatné hlasovaci
listky, kterych bylo néco kolem 10 az 15. Poté svédkyné osmiclennou komisi rozdélila na
dvojice tak, aby byla pokud mozno rovnomérné rozlozend a clenové volebni komise ve
dvojicich ptikrocili k samotnému sc¢itani hlasovacich listki. Dale svédkyné uvedla, ze prace
ve dvojicich vypadala tak, ze jeden z dvojice scital odevzdané hlasy a druhy vysledky
zapisoval do pomocnych s¢itacich archt, které svédkyné rozdala vzdy po jedné sad¢ do kazdé
dvojice. Dil¢i vysledky zjisténé dvojicemi byly ¢leny volebni komise svédkyni nahlaSeny az
po ukonceni s¢itani, a poté¢ svédkyné provedla centralni s¢itani ze Ctyf udaji z pomocnych
s¢itacich archl. Jelikoz vysledky zpomocnych séitacich archii vySly bezchybné, jiz se
neprovadéla dalsi kontrola hlasovacich listkli za ucelem odstranéni chyby.

Svédkyné neméla konkrétni poznatek o tom, Ze by pan A. K. nabizel financni
prostiedky za to, ze voli¢i budou volit jeho ¢i jeho volebni stranu.

Nebylo ji nic zndmo o ztrat¢ 300 hlasovacich listkil, a Ze s nimi m¢l disponovat A. K.
ani o tom, ze by mélo dochazet k manipulaci s hlasovacimi listky ¢i hlasy. K tomu doplnila,
ze ve vztahu k volebnimu okrsku €. 5 se nic nestalo a ani se nic neztratilo.

Svédkyné Bc. R. S., zapisovatelka OVK &. 8, k véci uvedla, Ze pii volbach volebni
mistnost navstivil opily voli¢, ktery vyktikoval, ze mu n€kdo nabizel 50,- K&, pokud pajde
volit. K tomu doplnila, Zze tento voli¢ nespecifikoval, kdo m¢l finan¢ni hotovost nabizet.
Doty¢ny voli¢ tehdy odvolil s tim, ze fikal, ze by stejné volil. Sdm voli¢ prohlasoval, Ze
zadnou finan¢ni hotovost si nevzal a ze voli sdm spontanné.

Dale uvedla, ze pana A. K., zn4 pouze od vidéni a nikoliv osobn¢. K tomu doplnila, ze
A. K. se v pritbé¢hu voleb neobjevil ve volebni mistnosti volebni komise €. 8, pficemz tento
muz z pohledu svédkyné toliko kandidoval za volebni stranu MESTO LIDEM.

K vlastnimu pribehu scitani vysledk voleb, svédkyné uvedla, Ze komise nejprve
roztiidila senatni a komunalni Ufedni obalky z jediné urny a poté byly obalky pro komunalni
volby rozdéleny cca po 10, kdy jiz tyto jednotlivé kupicky odevzdanych ufednich obalek dale
zpracovavali ¢lenové okrskové volebni komise vcetné svédkyné, kdy jiz byly vytvofeny
dvojice. Ve dvojicich pak tedy doslo k vlastnimu vyjimani hlasovacich listkii z odevzdanych
obalek a sc¢itani hlast. Ve dvojici vZdy jeden hlasovaci listky vyndéaval a pocital a druhy
z dvojice vysledky zapisoval do pomocného volebniho archu. K tomu svédkyné doplnila, ze
vSichni ¢lenové komise, kteti zapisovali, pouzivali vyhradné zelené fixy, které piedtim
obdrzeli. Svédkyni neni zndmo, Ze by nékdo pii s€itdni ze strany komise pouZzival jiny psaci
prostiedek nez zeleny fix. Dale svédkyné doplnila, Ze pii s¢itani hlasti pomahala ve dvojici,
aniz by cokoliv zapisovala na pomocny volebni arch. Svédkyné poté toliko zapisovala
celkové volebni vysledky, které ji sd€lovaly jednotlivé dvojice.

Svédek A. K., kandidat za dalSiho ucastnika 3), k véci uvedl, ze doprovazel jiné volice
k volbam, a to v 5 pfipadech, kdy ve vztahu k volebnimu okrsku €. 3 pfivezl vozidlem 3 své
najemce, tvofici jednu rodinu, a to starou pani omezenou v pohybu, dale jeji dceru, rovnéz
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omezenou v pohybu a jejiho syna, ktery ma Spatnou orientaci. V ptipad¢ volebniho okrsku €.
5 ptivezl vozidlem jednoho svého najemce, a to starého pana, ktery ma problémy s pohybem.
Pti této pftilezitosti u okrskové volebni komise ¢. 5 zafidil pfenosnou urnu pro manzelku
tohoto starého pana, kterd je na smrtelném lozi. Vedle toho v ptipad¢ volebniho okrsku €. 5
jesté doprovodil pésky dalsiho svého najemce do prislusné volebni mistnosti, nebot’ tento
najemce Sel volit do hostince. Tento ndjemce ma problémy s orientaci a je pod silnymi léky
v disledku svého psychického stavu. Svédek poptel, Ze by sliboval finanéni odménu voli¢im
za to, ze jeho osobné i jeho volebni stranu budou volit. Dale popiel, Ze by disponoval vétSim
poctem hlasovacich listkli pro predmétné volby. Svédek potvrdil, Ze na socidlni siti Facebook
uvetejnil pozndmku o tom, ze se mu nelibi ulozeny mimotadny ptikaz strazniklim meéstské
policie v souvislosti s komunalnimi volbami.

Popftel, ze by svym ndjemctim nabizel jiné benefity nebo finan¢ni odménu za to, zZe jeho
¢i jeho volebni stranu budou volit. K tomu doplnil, ze s nijemci toliko diskutoval v tom
sméru, aby §li k volbam. Nikoho svym najemciim nedoporucoval, koho by presné¢ méli volit.
V tomto sméru pfipustil, Ze mél urcité vyhrady k jistym kandidatim a tyto vyhrady sdélil
svym najemniktim. Dale svédek podotkl, ze nikomu neupravoval hlasovaci listky.

Podle ust. § 90 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,,s.f.s.), se
muze za podminek stanovenych zvlaStnimi zdkony obcan, politickd strana nebo nezévisly
kandidat anebo sdruzeni nezavislych kandidatd a sdruzeni politickych stran nebo politickych
hnuti a nezavislych kandidath nadvrhem doméhat rozhodnuti soudu o neplatnosti voleb nebo
neplatnosti hlasovani anebo neplatnosti volby kandidata. Timto zvla§tnim zdkonem je volebni
zékon, podle jehoz ust. § 60 odst. 1 se mize poddnim navrhu na neplatnost hlasovani, na
neplatnost voleb nebo na neplatnost volby kandidata doméhat ochrany u soudu kazda osoba
zapsand do seznamu ve volebnim okrsku, kde byl ¢len zastupitelstva obce volen, jakoz 1
kazda volebni strana, jejiz kandidatni listina byla zaregistrovana pro volby do tohoto
zastupitelstva, pfiCemz navrh je tfeba podat nejpozdéji 10 dnit po vyhlaSeni vysledkti voleb
Statni volebni komisi.

Pted pfistoupenim k vlastnimu meritornimu projednani podaného navrhu ve véci voleb
do zastupitelstva Mésta Rumburk se soud nejprve zabyval tim, zda nejsou dany né&jaké
piekdzky branici o pfedmétném navrhu vécné rozhodnout. Dospél pfitom k zavéru, ze Zadné
takové prekazky nejsou dany, kdyZ névrh byl podén v zakonné 10 denni lhité a navrhovatelé
byli k podéni pfedmétného navrhu ve véci voleb aktivné legitimovani, nebot’ navrhovatelé
byli v den voleb pfihlaSeni k trvalému pobytu v Rumburku.

Podle § 60 odst. 2 zdkona o volbach navrh na neplatnost hlasovani muze podat
navrhovatel, mé-li zato, Ze byla poruSena ustanoveni tohoto zédkona zplisobem, ktery mohl
ovlivnit vysledky hlasovani.

Podle § 60 odst. 3 zdkona o volbach ndvrh na neplatnost voleb muize podat
navrhovatel, ma-li zato, Ze byla porusena ustanoveni tohoto zdkona zplsobem, ktery mohl
ovlivnit vysledky voleb.

V souladu s ustanovenim § 90 odst. 2 s.t.s. jsou v fizeni o ndvrhu na neplatnost voleb
ucastniky navrhovatel, pfislusny volebni orgdn a politickd strana, sdruZzeni nezavislych
kandidatt nebo sdruzeni politickych stran nebo politickych hnuti a nezavislych kandidata, na
jejichz kandidatni listiné byl uveden kandidat, jehoZ volba byla napadena. Volebnim organem
v daném ptipad¢ je v souladu s pravou obsazenou v Hlav¢ II volebniho zakona M¢stsky urad
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Rumburk. Z obsahu nédvrhu pak dle soudu jednozna¢né vyplyva, ze navrhovatelé napadaji
dosazeny volebni vysledek kandidatt za volebni stranu Cesk4 strana socialné demokraticka a
MESTO LIDEM. V souladu s vy3e citovanym ustanovenim § 90 odst. 2 s.i.s. jsou dalsimi
ucastniky fizeni i tyto volebni strany.

K tvrzenému ovliviiovani hlasovani a voleb ze strany A. K. soud poukazuje na
ustalenou judikaturu volebnich soudi, ze které lze citovat nasledujici. Ustavni soud v nalezu
ze dne 26.1.2005, sp. zn. PL US 73/04, www.usoud.cz., uvedl, Ze: . lid je zdrojem veSkeré
statni moci a mimo jiné se v této roli podili na jejim ustavovani cestou svobodnych
a demokratickych voleb. Tomu odpovida i zakonna uprava volebniho soudnictvi a overovani
voleb. Pro procesni upravu volebniho soudnictvi a postup v takovém rizeni z toho plyne
vyvratitelna domnénka, zZe volebni vysledek odpovida vili volicii. Predlozit ditkazy k jejimu
vyvraceni je povinnosti toho, kdo volebni pochybeni namitad.*

Soud dale konstatuje, ostatné jak jiz ucinil ve svych ptfedchozich rozhodnutich (srov.
napt. rozsudek KS v Usti nad Labem ze dne 21.11.2011, sp. zn. 15 A 72/2011,
www.nssoud.cz), ze soudni fizeni vedené dle s.f.s. ve vécech volebnich neni zalozeno na
principu inkvizi¢nim, ve kterém by si soud sam vyhledaval veskeré relevantni dikazy
k tvrzeni ucastnikd, ale je zaloZeno na zasadé, Ze kazdy musi sva tvrzeni dolozit dostate¢nymi
dikazy. V tomto sméru tedy navrhovatele tizi dikazni bfemeno, jehoz neuneseni ma obecné
za nasledek netspéch v soudnim fizeni. Soudnictvi ve vécech volebnich je upraveno v hlavé
II., dilu 4 s.f.s. avhlavé VII. volebniho zdkona. V téchto predpisech sice neni vyslovné
zakotvena pro soudni pfezkum voleb zdsada koncentrace fizeni, ovSem dle nazoru soudu tento
princip vyplyva konkludentné¢ z obsahu jednotlivych ustanoveni obsazenych v uvedenych
predpisech (obdobn¢ usneseni NSS ze dne 13.12.2004, sp. zn. Vol 13/2004, www.nssoud.cz).
V ustanoveni § 60 odst. 1 volebniho zdkona je vyslovné uvedena desetidenni lhtita, ve které je
mozné podat navrh na neplatnost voleb, hlasovani ¢i volby kandidata. Je nepochybné, ze
podani ucinéné po uplynuti desetidenni lhiity je podani opozdéné, které je tfeba odmitnout pro
opozdénost. V ustanoveni § 90 odst. 3 s.f.s. je pak dale uvedeno, ze soud rozhodne
usnesenim, a to do dvaceti dnt poté, kdy nadvrh dosel soudu. Dale je v citovaném ustanoveni
vyslovné uvedeno, Ze jedndni neni tfeba nafizovat. Ze stanovené pomérné kratké lhaty pro
rozhodnuti a skuteCnosti, ze neni nutno nafizovat jednani ve véci, vyplyva jednoznacné
zakonodarciiv zdmér, aby ve vécech platnosti voleb, platnosti hlasovani a platnosti volby
kandidata bylo rozhodnuto ve véci rychle a otazka platnosti vysledki voleb byla v kratké
dobé postavena na jisto. Podminkou rychlého rozhodnuti bez natizeni jednéani je vSak to, ze
navrhovatel uplatni veskeré své namitky vCetné navrhovanych dikazi jiz ve svém podani.

Soud neptedvolaval jako svédky navrhovateli navrZzené zapisovatele ze vSech OVK,
nebot’ konkrétni tvrzeni navrhovatelll se vztahovala pouze k volebnim okrskiim ¢. 3, 5 a 8.
Z chyb v postupu jedné OKV ¢i nezdkonnosti v jednom volebnim okrsku nelze bez dal§iho
usuzovat na pravdépodobnost pochybeni 1 v dalSich volebnich okrscich. Jak judikoval jiz
Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne 14.11.2013, sp. zn. Vol 120/2013,
www.nssoud.cz, pro tzv. extrapolaci chybi soudu zdkonné zmocnéni. Navrhovatelé neptinesli
konkrétni skutkova tvrzeni, kterd by se dotykala vSech volebnich okrskili, a proto se soud
soustiedil pfi dokazovani jen na volebni okrsky €. 3, 5 a 8. Navic navrhovatelé posléze
v fizeni pfed soudem na provedeni vyslechii zapisovateld vSech OVK netrvali.

Soud nepovazoval za nutny vyslech A. J., pracovnice registra¢niho ufadu — Méstského
ufadu Rumburk, nebot’ i dle tvrzeni navrhovateld pfi podani vysvétleni na policii pouze
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parafrdzovala, co ji sdélily svédkyné F., T. a S. Soud nepfistoupil ani k vyslechu
navrhovateld, a to s ohledem na koncentraci fizeni, nebot’ bylo jejich véci, aby do svého
navrhu v zdkonné lhtite vtélili vSechna rozhodujici tvrzeni a navic soud s ohledem na dikazni
situaci neshledal jejich vyslech potiebnym. Ostatné na téchto nadvrzich po provedeném
dokazovani navrhovatelé jiz ani netrvali.

Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne 28.11.2006, sp. zn. Vol 82/2006,
www.nssoud.cz, mimo jiné uvedl, ze ,,funkce soudu v ramci soudniho prezkumu voleb nemiize
byt vykladana tak Siroce, Ze v konecném diisledku by jeho prdace méla nahrazovat ci jaksi
doplnovat cinnost volebnich organii, dokonce az ve smyslu prepocitavani vsech hlasovacich
listku na zaklade pouhé spekulativné formulované namitky. Soud vzhledem k tomu, Ze
navrhovatelé¢ neptedlozili zadné zvlasté vyznamné indicie (viz nize) k tomu, aby soud
pristoupil k mimotadnému kroku piepocitavani hlast, tento ikon neucinil.

Z provedeného dokazovani soud zjistil, e Policii CR je sice provadéno Setfeni ve
dvou pfipadech podezieni ze spachani trestného Cinu marteni piipravy a prabéhu voleb
areferenda podle § 351 trestniho zdkoniku, nicméné dosud nebylo sdéleno ani obvinéni
konkrétni osob¢ a véc je ve stadiu provétovani. Ze svédeckych vypovédi zapisovatelek OVK
¢. 3, 5 a 8 soud zjistil, ze volby prob¢hly standardné¢ a nebylo zjiSténo zaddné poruSeni
volebniho zdkona ¢i jiného pravniho ptedpisu. To se ostatné odrazilo i v zédpisech OVK
o prub¢hu a vysledku hlasovani, ve kterych nebyly zaznamenany zZadné mimotadné udalosti.
Jednani A. K. spocivajici v doprovodu péti voli¢i, kteii byli jeho najemniky, do volebni
mistnosti, nepovazuje soud za zadné porusSeni volebniho zakona. Jiné jednani A. K. nebylo
navrhovateli prokézano. Nebylo ani prokazano, ze by A. K. mél k dispozici vétsi pocet
hlasovacich listkii, Ze by sliboval finan¢ni prostiedky za svoji volbu nebo ze by jinak
nepfiipustné ovliviioval volebni proces.

Konkrétnimi tvrzenimi ani diikaznimi ndvrhy rovnéz nijak navrhovatelé neprokazali,
ze by mélo dojit k tomu, ze nékteré osoby vykonavajici pro mésto Rumburk vetejné
prospésné prace obdrzeli finanéni odménu za ucast ve volbach. Uvedené namitky shledal soud
nedavodnymi.

K dalsi ¢asti navrhu tykajici se vyjadfeni volebniho kandidata A. K. na socidlni siti
Facebook soud uvadi, Zze smyslem volebni kampan¢ je snaha aktéri politického boje o ziskani
co nejvetsi pfizné volich pro své kandidaty a volebni programy. Jejimi zakladnimi funkcemi
jsou proto informovanost, identifikace a mobilizace. Podstata volebni kampané spoc¢iva v tzv.
politické komunikaci, a to jak mezi kandidujicimi subjekty navzdjem, tak pfedev§im mezi
kandidaty a voli¢i (potencialnim 1 skuteCnymi; k tomu blize viz napf. E. Bradova, Od
lokalnich mitinkt k politickému marketingu: Teorie a vyvoj politické komunikace a volebnich
kampani, Masarykova univerzita v Brn¢, Mezinarodni politologicky tstav, 2005).
V podminkich demokratického statniho rezimu a svobodnych voleb byva obvyklé, ze
kandidati a jejich stoupenci vyuzivaji vedeni pozitivni i negativni kampang. Volebni kampan
se Casto vyznacuje velmi emotivni, napjatou a mnohdy i iraciondlni atmosférou. Ani v obdobi
volebni kampan¢ vSak nepanuje ,,pravni vakuum®, vyplilované vyhradné volebnim zédkonem.
I v obdobi té nejzhavéjsi volebni kampané si vSichni jeji aktéfi musi byt neustile védomi
toho, Ze se mohou dopustit poruSeni fady pravnich predpisti nejen z oblasti volebniho prava,
ale také spravniho, obCanského, medidlniho ¢i dokonce trestniho prava. Poslanim volebniho
soudu neni zastavat pozici jakéhosi monopolniho ochrance korektnosti celého volebniho
procesu. Tento ukol pfislusi 1 jinym orgdniim vetejné moci a je véci jednotlivych kandidata a
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koneckoncti 1 volict, aby se svym aktivnim jednanim zasazovali o férovost voleb. Moznosti
volebniho soudu jsou totiz pomérné limitované: jeho pravomoci je pouze rozhodnout o
neplatnosti voleb, coz je natolik zavazny zasah do projevené vile volicl, ze k nému lze
pristoupit pouze ve vyjimecnych ptipadech. Do rozhodnuti voli¢i jako suveréna miize soudni
moc vstoupit jen ve vyjimecnych piipadech, kdy vady volebniho procesu zptsobily nebo
mohly zfejmé zptisobit, ze by voli¢i rozhodli jinak a byl by zvolen jiny kandidat (nalez
Ustavniho soudu ze dne 26.1.2005, sp. zn. P1. US 73/04).

Soud, aby mohl piipadn¢ vyhovét navrhu na neplatnost voleb, podrobi skutkovy
a pravni stav prezkumu ve tfech krocich. Zjistuje, zda doslo k (1) nezdkonnosti; dale hodnoti
(2) vztah mezi touto nezdkonnosti a zvolenim kandidata ¢i kandidatt, jejichz zvoleni je
napadeno, a konecné¢ posuzuje (3) zdsadni intenzitu této nezdkonnosti, kterd musi
v konkrétnim piipad¢ dosahovat takového stupné, ze je mozno se divodné¢ domnivat, ze
pokud by k takovému jednani nedoslo, nebyl by kandidat ¢i kandidati ziejmé vibec zvoleni
(srov. k tomu piiméfené usneseni NejvysSiho spravniho soudu ze dne 2.7.2004, ¢.j. Vol
6/2004-12, publikované ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod €. 354/2004).

Mee

Z4dny ze zakont upravujici volby neobsahuje vyklad pojmil ,,&estné a poctivé™. Soud
pii posuzovani danych skutecnosti musi vychéazet nejen z toho, jak jsou tyto pojmy chapany
v bézném Zzivoté, ale souCasné musi i piihlizet k charakteru volebni kampané, ktera ma jisté
sva specifika vyplyvajici z vyostfeného stietu mezi jejimi aktéry, kteti se snazi ziskat podporu
pro sviij volebni program a zaroven se snazi podlomit divéru k volebnimu soupeti. Volebni
stiet je fakticky nejen soutézi volebnich programi a kandidath v pozitivnim smyslu (tedy
vyzvednuti klada vlastniho programu a kandidujicich osobnosti) ale i v negativnim smyslu
(poukazovani na zapory ostatnich volebnich programi i osob protikandidati). Ustavni soud
v jiz vy$e uvedeném nélezu ze dne 26.1.2005, sp. zn. PL. US 73/04, dospél k zavéru, ze pojmy
Cestnost a poctivost v prostfedi voleb nelze ztotoziovat s dobrymi mravy, tak jak jsou
chapany obcanskym zékonikem, ani je nelze posuzovat z hlediska soukromého préava
a obecné moralky. Ustavni soud vychazel z toho, Ze volebni kampati je bojem o hlasy voliéa,
jejiz negativni projevy nelze zakonem vyloucit. Stejné¢ tak Evropsky soud pro lidskéd prava
v rozsudku ze dne 11.4.2006 ve véci stiznosti €. 71343/01 Brasilier proti Francii mimo jiné
uvedl, ze v kontextu volebni soutéZe je kone¢né ostrost projevu tolerovatelngjsi nez za jinych
okolnosti. Nedostatek etiky v kampani jeSt¢ neznamend automaticky jeji protizdkonnost.
Argumentace uzita aktéry voleb ve volebni kampani podléhd nepochybné kritickému
posouzeni ze strany volicl, ktefi vnimaji nejen obsah volebnich prohlaSeni, ale i uroven
prostiedkti pouzitych ve volebnim boji.

Soud veden shora uvedenymi principy posoudil tvrzeni uvefejnéné na Facebooku A. K.
prvni den voleb dne 10.10.2014, a to: ,, Hlavou se mi honi, komu anebo cemu se v Rumburku
muze hodit mimoradny prikaz nasim straznikum, aby se drzeli dal od volebnich mist. Mné to
tedy hlava nebere.” Dle soudu se jednd o pomérné ostré obecné vyjadieni bez blizsi
konkretizace. Toto vyjadieni formulované vlastné jako otdzka v jednom pfispévku na socidlni
siti rozhodné nedosahuje takové intenzity, aby zakladalo diivod pro opakovani voleb. Ctenaf
nasledujici diskuse ktomuto pfispévku si mohl ucinit Usudek o relevantnosti tohoto
prohlaseni A. K., nebot’ tam byly uvefejnény vzajemné protichiidné nazory a mimo jiné i
piispévek osoby podepsané jako P. M., povéfeny vedenim MP Rumburk, ve kterém je
uvedeno, zZe byla pouze vydédna instrukce straznikiim Meéstské policie Rumburk, aby se
nedublovali s hlidkami Policie CR, coz odpovidé i tvrzeni navrhovatele a).
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K namitce spocivajici v celkovém poctu 536 neplatnych hlasovacich listkii soud uvadi
nasledujici.

Podle § 34 odst. 2 volebniho zakona voli¢ muze volit nejvyse tolik kandidatd, kolik
¢lent zastupitelstva obce ma byt zvoleno.

Podle § 34 odst. 3 volebniho zakona voli¢ mtzZe na hlasovacim listku oznacit v ramecku
pied jménem kandidata kiizkem toho kandidata, pro které¢ho hlasuje, a to v kterémkoliv ze
sloupcti, v nichz jsou uvedeni kandidati jednotlivych volebnich stran.

Podle § 34 odst. 4 volebniho zakona voli¢ miize na hlasovacim listku oznacit kiizkem
ve CtvereCku v zahlavi sloupce s kandidaty volebni strany nejvySe jednu volebni stranu.
Zaroven miize oznacit v ramecku pred jménem kandidata kiizkem dal$i kandidaty, pro které
hlasuje, a to v libovolnych samostatnych sloupcich, ve kterych jsou uvedeny ostatni volebni
strany. Takto voli pfedné jednotlivé oznafené kandidaty, dale tolik kandidati oznaCené
volebni strany, kolik ¢ini rozdil poctu ¢leni zastupitelstva, ktefi maji byt zvoleni, a
oznacenych jednotlivych kandidatd, a to v poradi, v némz jsou kandidati oznacené volebni
strany uvedeni v jejim sloupci.

Ve mést¢ Rumburku bylo voleno celkem 23 zastupiteli a kazdé z volebnich stran
postavila 23 kandidatt. Jednou z Castych tprav hlasovaciho listku voli¢em je zaktizkovani
konkrétnich preferovanych kandidat, a to 1 napfi¢ volebnimi stranami (tzv. panaSovani)
s tim, Ze voli¢ neudéli vSech 23 hlast, ale pouze nékolik pro jemu osobné znamé kandidaty.
Voli¢ ma podle § 34 odst. 2 volebniho zakona pravo nikoliv povinnost udélit v daném piipadé
az 23 hlast, tohoto prava vSak nemusi plné vyuzit a miZze ud¢lit jen hlasi nékolik.
Nezohlednéni tohoto aspektu pak vede knespravnému vypoctu navrhovatel, ktefi
principidlné pocitaji s tim, Ze kazdy nebo témét kazdy voli¢ musi udélit vSech 23 hlast. Tak
tomu ovSem neni. Soud vlastni kontrolou volebni dokumentace zjistil, ze ve vSech deviti
volebnich okrscich bylo podle kritérii uvedenych v ustanoveni § 41 volebniho zakona
neplatnych celkem 55 hlasovacich listka (1265 hlasi), nikoliv 536 jak spocital zalobce. Pocet
1265 neplatnych hlast ve vztahu k platnym hlasim 82792 soud nepovazuje za nijak
nestandardni.

I dal$i ndmitka navrhovateli spocivajici vtom, Ze doSlo ktzv. dokiizkovani
hlasovacich listkii se nepotvrdila. Z vypovédi svédkli nevyplynulo, Ze by volby ve mésté
Rumburk, zejména ve volebnich okrscich €. 3, 5 a 8, probihaly nestandardné, nebo ze by
dokonce mél n€kdo z volebni komise pftilezitost k dodatecné upravé hlasovacich listki.
Z vypovédi zapisovatelek volebnich okrski €. 3, 5 a 8 vyplynulo, Ze s¢itani hlasovacich listki
probéhlo standardné, nebylo naruSovano a bylo v souladu s ustanovenim § 40 volebniho
zakona. Tyto svédecké vypovedi zaroven vyloucily moznost tzv. dokiizkovani hlasovacich
listk ze strany ¢lenti volebni komise, nebot’ vSichni ¢lenové OVK ke s¢itani pouzivali zeleny
fix, pracovali ve dvojicich a kazdy ¢len OVK mél moZnost ve smyslu ustanoveni § 40 odst. 6
volebniho zédkona nahliZet do hlasovacich listk.

Podle § 16 pism. b) a c) volebniho zdkona OVK zajistuje a dozird na pribéh hlasovani
a sCita hlasy a vyhotovuje zapis o priabéhu a vysledku hlasovani.

Podle § 17 odst. 2 véta prvni volebniho zdkona kazda volebni strana (§ 20 odst. 1), jejiz
kandidatni listina byla zaregistrovana pro volby do zastupitelstva obce, mize delegovat
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nejpozdéji do 30 dnl piede dnem voleb jednoho ¢lena a jednoho nahradnika do okrskové
volebni komise v kazdém volebnim okrsku, ve kterém se do piislusného zastupitelstva voli.

Soud uvadi, ze pravo volebnich stran delegovat jednoho ¢lena do OVK je jednim
z dulezitych instituti zajiStujicich regulérnost voleb, nebot’ volebni strany maji moznost
pfimo dohlizet na pribéh hlasovani i s¢itdni hlasii a mohou cely proces piimo kontrolovat.
Pokud by c¢lenové volebni komise méli jakékoliv pochyby o spravnosti postupu jinych Clena
komise, lze divodn¢ ocekavat, Zze by tyto vyhrady uplatnili naptf. formou odepieni
podpisu zapisu o pribéhu a vysledku hlasovani s uvedenim diivoda tohoto odepteni (§ 42
odst. 1 volebniho zakona). Na tomto zaklad¢é by poté soud mohl pifezkoumat postup volebni
komise z hlediska pfipadného poruseni zdkona (srov. usneseni NSS ze dne 28.11.2006, sp. zn.
Vol 82/2006, www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 22.10.2014, sp. zn.
Vol 18/2014, odst. 42, www.nssoud.cz, judikoval, ze ,role volebniho soudu nemd byt
zvyraznéna a prostor pro jeho vlastni aktivitu nemd vzniknout pouze tim, Ze se néktery ze
soutézicich vzda ucasti v zakladnim kontrolnim organu, jimz jsou pravé okrskové volebni
komise. Takovy krok sam o sobé nemiize vytvorit prostor pro Sirsi ramec soudniho
prezkumu. “ Soud se s timto stanoviskem plné ztotoziluje a poukazuje na to, Ze v zddném
Zapise o pribéhu a vysledku hlasovani ve volebnich okrscich ¢. 1 az 9 neni uvedena zadné
mimotadna okolnost v pribéhu voleb, ani zadny z ¢lentt OVK neodeptel sviij podpis. Soud
tak nemd divod pochybovat ani vtomto sméru o zakonnosti voleb, a proto i namitku
sméiujici k manipulaci s hlasovacimi listky ze strany OVK shledal zcela nedtivodnou.

Ve svétle shora uvedenych zavérii vyplyvajicich z provedeného dokazovani, volebni
dokumentace 1 relevantni judikatury soud déle konstatuje, ze neshledal zaddnou zvlasté
zavaznou indicii spoéivajici v tvrzeni, Ze volebni vysledek volebni strany RUMBURACI.cz
v jednotlivych volebnich okrscich mezi 3,14% az 9% odevzdanych hlasi by mél byt
obdrzela volebni strana RUMBURACI.cz ve volebnim okrsku &. 6 vii¢i kterému navrhové
body nesmétovaly.

K posledni namitce spocivajici v tom, Ze kandidaturu volebni strany RUMBURACI.cz
podpotilo 900 voli¢i, ackoliv hlas ve volbach této volebni stran¢ odevzdala Ctvrtina z tohoto
poctu volict, soud uvadi nasledujici. Principem demokratického pravniho statu platnym 1 pro
volby do tzemné samospravnych celkli (obci) je volnd soutéz politickych stran, resp.
volebnich stran, které po vitézstvi ve volbach tvoii politickd rozhodnuti ovliviiujici chod
daného tizemné samospravného celku (srov. ¢l. 1, ¢l. 5, ¢l. 6, ¢l. 102 Ustavy). Kazdy
demokraticky smyslejici obfan tento princip respektuje a hlasovanim pro urcitou volebni
stranu vyjadfuje postoj svédCici o tom, se kterou volebni stranou se nejvice ztotoznil.
Neznamena to vSak, Zze by musel zdsadné vyluCovat z volebni soutéze i jiné¢ subjekty, nebot
jim miZe svou podporou pro ucast ve volbach poskytnout moznost pfesvéd¢it ho k tomu, aby
jim dal sviij hlas. Skute¢nost, Ze volebni stranu RUMBURACI.cz podpofilo ve volbach méng
voli¢ii, nez téch ktefi podpofili registraci této volebni strany, se nijak nevymyké z principt
fungovani demokracie a soud ani vtéto tvrzené skuteCnosti neshledavd zadné zvlasté
vyznamné indicie, které by ho vedly k podezieni o nezakonnosti hlasovani nebo celych voleb.

Z vyse uvedenych diivodl tak soud navrh na vysloveni neplatnosti hlasovani ve volbach
do zastupitelstva mésta Rumburk konanych ve dnech 10. a 11. fijna 2014 vyrokem I. tohoto
usneseni zamitl a dale ze stejnych diivodi ndvrh na vysloveni neplatnosti voleb ve volbach do
zastupitelstva mésta Rumburk konanych ve dnech 10. a 11. fijna 2014 vyrokem II. zamitl.
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O nakladech tizeni soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 93 odst. 4 s.t.s, podle kterého
v fizeni ve vécech volebnich nema zadny z ucastnikii na nahradu nékladu fizeni pravo.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky ptipustné¢ (§ 104 odst. 1
s.f.s.)
Usneseni nabyva pravni moci dnem jeho vyvéSeni na ufedni desce soudu (§ 93
odst. 5 s.t.s.).

V Usti nad Labem dne 12. listopadu 2014

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova



