22 Ad 49/2012-42

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
zalobce: Ing. J. N., proti zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpeceni, se sidlem
Kitizova 25, 225 08 Praha 5, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 20. 8. 2012, ¢.

Je e ,

takto:

L. Zaloba se zamita.
IL. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

III.  Zalované se nepriznava nahrada naklada Fizeni.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim zalované ze dne 20. 8. 2012, €. j. ............. , byly zamitnuty namitky
zalobce proti rozhodnuti Zalované ze dne 5. 6. 2012, €. j. ............ a citované rozhodnuti
bylo potvrzeno.

Rozhodnutim zalované ze dne 5. 6. 2012, €. j. .............. byl pfiznan Zalobci starobni
dichod ode dne 16. 2. 2011 ve vysi 12.883 K¢ mésicné. Od ledna 2012 nalezi mu davka ve
vysi 13.094 K¢ mésicné.
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Zalobce proti uvedenému rozhodnuti podal Zalobu, vniZz vyslovil nesouhlas
s napadenym rozhodnutim, zadal o zvyseni diichodu podle ust. § 76a zakona ¢. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,,zdp*), nebot’ vykonaval pred
1. 1. 1993 aspon po dobu deseti let zaméstnani se stalym pracovistém pod zemi v hlubinnych
uranovych dolech, které bylo zafazeno mezi zaméstnani 1. pracovni kategorie zakladajici
narok na starobni dichod pti dosazeni véku aspont 55 let. Navrhl proto zrusit napadené
rozhodnuti a vratit véc zalované k dal§imu fizeni.

Zalovana v pisemném vyjadieni ze dne 13. 12. 2012 se neztotonila s argumentaci
zalobce, ktery dne 25. 4. 2012 uplatnil zadost o starobni dichod s datem piiznani ode dne
16.2. 2011. Vzhledem ke splnéni podminek pro pfiznani pozadované¢ davky dichodového
pojisténi byl mu rozhodnutim ze dne 5. 6. 2012 €. j. .......... pfiznan starobni dichod podle
ust. § 29 odst. 1 zdp ve vysi procentni vymeéry 10.824 K¢ mésicné€ a zakladni vyméry ve vysi
2.270 K¢ meésicné, celkem tedy 13.094 K¢ mésicn€. V ramci namitkového fizeni Zalovana
prezkoumala rozhodnuti v plném rozsahu, ndmitky shledala neopodstatnénymi, a proto
rozhodnuti ze dne 5. 6. 2012, €. j. 560 216 2170 potvrdila, namitky zamitla.

Z tzv. ,Piilohy 126 ze dne 18. 4. 2012 a z potvrzeni DIAMO, s. p., Straz pod Ralskem
ze dne 13. 4. 2012 je patrné, ze zalobce odpracoval v uranovych dolech v I.LAA pracovni
kategorii 35 kalendarnich dna jako hornik, jako samostatny dilni méfic odpracoval v LAA
pracovni kategorie 4171 kalendéainich dnii a jako vedouci utvaru dilniho méfice odpracoval
669 kalendafnich dnii a 695 kalendainich dnt. V pfipad¢€ nesplnéni deseti let zaméstnani
v uranovych dolech v .LAA pracovni kategorii se kategorie .AA a I.A scitaji, takze zalobce
celkem odpracoval v uranovych dolech v I.A pracovni kategorie 5570 kalendarnich dnt, tj. 15
rokl a 95 dnt. Vzhledem k tomu, ze Zalobce ziskal pouze 35 kalendarnich dnli zaméstnani
v uranovych dolech zafazeného do I.AA pracovni kategorie a nesplnil podminky ust. § 74a
odst. 1 zdp, nemohla Zalovana provést upravu starobniho diichodu zalobce podle § 76a zdp ve
znéni zakona &. 264/2006 Sb. Zalovana dale upozornila, Ze pii rozhodovani o naroku na
dichod a jeho vysi je povinna respektovat tidaje predlozené zaméstnavatelskou organizaci.
V ptipadé, Zze doba Zzalobcova zaméstnani v preferované kategorii by byla vykazana chybné, je
tteba, aby se zalobce Zzadosti u byvalého zaméstnavatele domohl provedeni opravy
prislusnych dokladi potvrzujicich zatfazeni jeho zaméstnani do preferované kategorie. Za
daného stavu zalovana navrhla zamitnuti zaloby.

Soud zjistil ze spravniho spisu, ze Zalobce podal Zadost o starobni diichod u Okresni
spravy socialniho zabezpegeni Zd'ar nad Sazavou dne 25. 4. 2012 s pozadavkem pfiznani
davky ode dne 16. 2. 2011. Ve spise se dale nachdzi potvrzeni o odpracované dob¢ vystavené
DIAMO, statni podnik Straz pod Ralskem ze dne 13. 4. 2012, z n¢hoz vyplyva, Ze jmenovany
odpracoval v uranovych dolech 35 kalendainich dnli jako hornik se zafazenim v IL.AA
pracovni kategorii, 4171 kalendéainich dnti jako samostatny diilni méfi¢ se zafazenim v LA
pracovni kategorii, 669 kalendainich dni jako vedouci Utvaru dilniho méfie se zafazenim
v IA pracovni kategorii a 695 kalendainich dnt jako vedouci utvaru dilniho méfice se
zatfazenim v I.A pracovni kategorii. VeSkeré prace zafazené do I.AA i I.A pracovni kategorie
byly provadény v podzemi uranovych doli. Pieveden byl na povrch zI.AA pracovni
kategorie z diivodu dosaZeni nejvyssi pripustné expozice. V pfipadé nesplnéni deset let
v [LAA pracovni kategorii se kategorie vI.AA a [.A séitaji, tzn., ze celkem odpracoval
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v uranovych dolech v I.A pracovni kategorii 5570 kalendainich dnt, coz je 15 rokt a 95 dni.
Déle ve spise se nachazi potvrzeni tzv. ,,Pfiloha 126 ze dne 14. 5. 2012 prokazujici, ze
jmenovany byl v dobé od 1. 8. 1975 do 31. 12. 1990 zafazen v zaméstnani [AA pracovni
kategorii jako hornik. Vykdzany pocet kalendainich dnti v [.AA pracovni kategorii je 35 dni.
Nejvyssi pfipustnd expozice byla ukoncena dne 31. 12. 1990. Dale ve spise se nachéazi kopie
evidencnich listt DIAMO, statni podnik, Dolni Rozinka vykazujici dobu, zaméstnani hruby
vydélek i pocet zapoc¢tenych dnti ode dne 1. 9. 1971 do 31. 12. 1995. Dne 5. 6. 2012 vydala
zalovana rozhodnuti ¢. j. 560 216 2170, jimz dle § 29 odst. 1 zdp pfiznala zalobci ode dne
16.2. 2011 starobni dichod ve vysi 12.883 K¢ mésicné, od ledna 2012 13.094 K¢ mésicné
(vyhlasky MPSV ¢€. 286/2011 Sb.).

Dne 22. 6. 2012 podal zalobce namitky proti citovanému rozhodnuti s tim, Ze starobni
diichod byl piiznan podle § 29 zdp, bylo viak opomenuto ust. § 74 zdp. Zadal o zvy3eni vyse
procentni vyméry starobniho diichodu podle § 76a zdp. Zalovana provedla kontrolu vypoétu
vyse starobniho diichodu, vychazela zplatnych a wG¢innych piredpisti upravujicich oblast
dichodového pojisténi a dospéla k zavéru, ze namitkam zalobce nelze vyhovét. Nasledné
vydala rozhodnuti ze dne 20. 8. 2012, ¢. j. 560216 2170/315-LO, které je predmétem
piezkumného soudniho fizeni.

Pravni nazor Krajského soudu v Brné:

Soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani dle zdkonnych podminek § 51 odst. 1 s.i.s.

Na zakladé¢ skutkového zjisténi vyplyvajici z obsahu spravniho spisu dospél k zavéru, ze
Zaloba neni diivodna.

Zalobce podal zadost o starobni diichod dne 25. 4. 2012 s pozadavkem piiznani davky
ode dne 16. 2. 2011. Ve véci bylo postupovéano v souladu s § 15, § 16, § 32 odst. 2, § 33, § 34
odst. 1 zdp. Bylo prokdzano, ze do dne vzniku néaroku ziskal 39 let, takze vySe procentni
vyméry do vzniku ndroku ¢inila 58,50 % vypoctoveého zdkladu mési¢né (39 rokt x 1,5). Do
doby pojisténi se zapocitavaji i nahradni doby a to pouze v rozsahu 80 %. Vypocet procentni
vymery (58,50 % z castky 18.209 K¢, tzv. vypoctovy zaklad Ucastnika fizeni) v ¢astce 10.653
K¢ byl proveden spravné, takze ve vypoctovém postupu, podrobné popsaném v odiivodnéni
napadené¢ho rozhodnuti, soud neshledal pochybeni. VySe starobniho dichodu se sklada ze
dvou slozek: zdkladni a procentni vyméry. Zakladni vymeéra k datu 16. 2. 2011, tj. dnem
pfiznani davky a jeji vyplaty ¢inila 2.230 K¢, takze celkova vyse starobniho dichodu byla
spravné vypoctena v Castce 12.883 K¢ k datu 16. 2. 2011. Vzhledem k upravé vyse davky dle
vyhlasky MPSV €. 286/2011 Sb. ode dne 1. 1. 2012 celkova vyse starobniho diichodu ¢inila
13.094 K¢ mésicné (procentni vymeéra zvysSena o 1,6 % na 10.824 K¢ mésicné€, zakladni
vymeéra zvysena o 40 K¢ na 2.270 K¢ mési¢né).

Zalobce ziskal v zaméstnani v uranovych dolech vI.AA pracovni kategorii 35
kalendainich dnli a v I.A pracovni kategorii 5535 kalendainich dnt, tj. celkem 15 rokt a 60
dnii, zaméstnani v [LAA pracovni kategorii skoncilo z diivodu dosazeni nejvyssi piipustné
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expozice. Vzhledem k § 21 odst. 1 pism. b) zédkona ¢. 100/1988 Sb., ve znéni u¢inném do
31.12. 1995, ¢inil dichodovy vek ucastnika fizeni 55 let. Tohoto v€ku dosahl Zalobce dne
16.2. 2011, tedy dnem ptiznani naroku na davku. Zalovana proto postupovala ve véci podle
§ 74 zdp.

Soud se neztotoznil s relevantnosti zadosti zalobce o zvySeni procentni vymeéry
starobniho dichodu podle ust. § 76a zdp, nebot’” podminkou pro postup podle citovaného
ustanoveni je mj. ziskani alespon 15 let, resp. v uranovych dolech alespon 10 let zaméstnani
se stalym pracovistém podzemi v hlubinnych dolech, tj. zaméstnani v [.AA pracovni kategorii
nebo splnéni podminek uvedenych v ust. § 74a odst. 1 zdp. Vzhledem k tomu, Ze jmenovany
ziskal v zaméstnani v uranovych dolech v I.LAA pracovni kategorii jen 35 kalendafnich dn
a nespliuje podminky uvedené v ust. § 74a odst. 1 zdp, nebylo mozno mu zvysit procentni
vymeéru jeho starobniho diichodu podle citovaného ustanoveni § 76a zdp., nebot’ tato pravni
uprava na né¢ho nedopada.

Optikou uvedeného nahledu dospél soud k zavéru, ze v postupu i rozhodnuti Zalovaného
nebylo shleddno pochybeni po strance pravni i skutkové, proto zaloba ve smyslu § 78 odst. 7
s.i.s. byla jako nedivodna zamitnuta.

Zalobce ve véci samé nebyl Gspésny, zalovand nema pravo na nahradu nakladl fizeni ze
zékona, soud proto rozhodl tak, ze zddnému z ucastnikii se neptiznava nahrada nakladu fizeni
(§ 60 odst. 1, 2 s.is.).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnli ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se poddava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 30. zaii 2014

JUDr. Eva Lukotkova, v. r.
samosoudkyn¢

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



