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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové
a soudct JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Bedficha v pravni véci zalobcii: a) J. T., bytem
B.n. L. - S. B, A. B. XX, a b) P. B, bytem tamtéz, v fizeni zastoupenych JUDr. Helenou
Kubecovou, advokatkou se sidlem Brandys nad Labem, Masarykovo namésti 35, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni Feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 31, ( dfive Finan¢ni
feditelstvi pro hlavni mésto Prahu se sidlem Praha 2, Zitna 12, v ¥izeni o Zalobé proti
rozhodnutim Financ¢niho freditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 2.5.2011, ¢.j.
1011/11-1100-202289, a ¢.j. 1009/11-1100-202289,

takto:

1. Zalobase zamita.

II. Zalobci jsou povinni zaplatit Zalovanému nahradu nakladi Fizeni ve vysi
2.166,20 K¢ do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobci se Zzalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahaji zruSeni a
pfezkoumani v zahlavi oznacenych rozhodnuti, kterymi byly zménény platebni vyméry na
dain z pfijmi fyzickych osob a pendle. Podle vysledného znéni vyroku byla Zalobciim
doméfena dai z pfijml fyzickych osob a sdéleno pendle, a to v souvislosti s prodejem
bytovych a nebytovych jednotek. Zalovany rozhodl, Ze Zalobce a) je povinen zaplatit dan
z piijmi ve vysi 651 548 K¢ a uhradit penéle ve vysi 130 309 K¢ a Zalobkyné b) dan z pfijmt
ve vys$i 610 220 K¢ a pendle ve vysi 122 044 K¢.
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Zalobci k véci uvedli, Ze dne 1.2.2006 uzavieli jako obdarovani smlouvu s manzely J. a
D. N. a manzely Ing. J. T. (otec Zalobce) a MUDr. H. A. T. jako darujicimi darovaci smlouvu,
dle kter¢ darovali kazdy darujici zalobci a) a Zalobkyni b) jednu idealni polovinu nemovitosti
— rozestavény bytovy dim na stavebni parcele ¢. 3117, stavebni parcelu ¢. 3117 a p.p.C.
1142/1 pozemky uvedené ve zjednodusené evidenci PK, k.u. Brandys nad Labem se vSemi
pravy a povinnostmi a se vSemi soucastmi a pfisluSenstvim a obdarovani tento dar ptijali. Pro
daniové ucely byl vypracovan znalecky posudek ¢. 2927/104/2006 ke dni 17.2.2006 soudni
znalkyni Ing. Dagmar Leebovou, kde je uvedeno, ze se jedna o rozestavény bytovy dim,
celkova cena vcetné pozemkil Cinila ¢astku 11 836 570 K¢, ztoho rozestavény dim byl
ocenén ¢astkou 11 665 617,91 K&, koeficient rozestavénosti je 0,930 a pfedpokladana cena
dokoncené stavby bude ¢init 12 543 675,17 K&. Dne 17.2.2006 doslo k ,,prohlaSeni vlastnika“*
podle § 4 zakona €. 72/1994 Sb., které¢ bylo zapsano v katastru nemovitosti. Pravni uinky
vkladu vznikly dnem 17.2.2006 a v rozestavéném bytovém domé vzniklo 10 bytovych
jednotek (. 1 az 10) a 4 nebytové jednotky (¢. 11 az 14). Zalobci a) a b) se dale dle smlouvy
»Dohoda o zruSeni spoluvlastnictvi k jednotkdm a jeho vzdjemném vyporadani redlnym
rozdélenim* ze dne 20.4.2006 stali vylu¢nymi vlastniky bytové jednotky — Zalobce a) se stal
vlastnikem bytové jednotky €. 1, 5, 6, 9 a 10 a nebytové jednotky €. 14 a zZalobkyné b) se stala
vylu¢nou vlastnici bytové jednotky €. 2, 3, 4, 7 a 8 a nebytové jednotky ¢. 11, 12, 13. Tato
dohoda byla zapsana na katastralnim uradu s pravnimi G¢inky vkladu od 24.4.2006.

Zalobci nesouhlasi se stanoviskem Zalovaného, Ze stanoveni ceny za dilo dle uzaviené
smlouvy je zmatecn¢, ze provadéné prace na dostavbu domu nejsou konkrétné uvedeny a ze
nebyl pfesné stanoven zplsob thrady faktur a ze Zalobci nedolozili, Ze prace byly provedeny.
Oba zalobci poukazuji na to, Ze Ustné bylo ujednano, Ze Céastka by neméla presahnout 6
miliond, nebot’ védéli, Ze byty budou rozprodany a z prodeje se budou hradit naklady na
dostavbu. Je naprosto nepochybné, Zze skoro jedna tietina bytli musela byt dokoncena a toto
své tvrzeni zalobci prokazali doloZenymi fakturami za prace, které byly prokazatelné
provedeny a uhrazeny teprve poté, kdyz se Zzalobci stali spoluvlastniky predmétnych
nemovitosti a vlastniky jednotlivych bytovych jednotek. Nemuze obstdit domnénka
zalovaného, ze nékteré prace byly jiz provedeny a byly soucésti ocenéni uvedeného ve vyse
uvedeném znaleckém posudku, protoZze nckteré prace skutecné provedeny nebyly, coz
naprosto jasné vyplyva z fakturace jednotlivych firem a bude nepochybné potvrzeno
vypovéd’'mi navrZzenych svédkul. Je nelogické, aby byly dokonceny tUpravy vnitinich povrchi,
kdyZ nebyly hotovy instalatérské prace, topenaiské prace apod. Rozhodné se dopracovavaly
konstrukce a protipozarni prepazka, sadrokartony, zednické prace, -elektroinstalace,
topenarské a instalatérské prace. ZasteSeni — krov a krytiny, stfecha — byly hotové, ale bylo
nutné¢ dodélat dle norem Evropské unie stfeSni protipozadrni okna. V dobé vyhotoveni
znaleckého posudku pro ucely darovani nebylo dle zalobct dulezité namitat nepfesnost
koeficientu zastavénosti, ale nasledné pozadovali vypracovani nového posudku na ocenéni
bytovych jednotek. Po nabyti vlastnického prava byly provadény jesté dalsi stavebni prace,
elektrikarské prace, obkladacské prace, topenaiské prace, montdz dveti a prace souvisejici,
které jim vyhotovila firma Maleta 2003 s.r.o., a faktury dodavatelské firmy byly vzdy
doloZeny fakturami od jednotlivych subdodavatelskych firem.

Zalobci vytykaji zalovanému, Ze i pies dolozené faktury prokazujici dokondovaci
prace v roce 2006 nadale zpochybiuje naklady spojené s dokoncovacimi pracemi a nechce
pfijmout diikazni prostiedky, které Zalobci navrhovali. Zalobci opétovné navrhovali provést
znalecky posudek dokoncené stavby, ze kterého by bylo mozné urcit hodnotu nékladi na
dokonéeni stavby. Zalovany ale uvadi, Z¢ ani na jedné faktufe za provedené prace neni
uvedeno, na jakych jednotkéch ¢i spoleénych prostorach byly prace provadény. Toto tvrzeni
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zalovaného je nepravdivé a zavadéjici, nebot’ na vSech fakturach od spole¢nosti Maleta 2003
s.r.0. je vzdy uvedeno, za jaké prace je fakturovano a kde byly tyto prace provadény a misto
vykonu subdodavatelskych praci je uvedeno i na nékterych subdodavatelskych fakturach.
Zalobci uvadgji, ze pti kontrole ucetnictvi dodavatelské spoleénosti Maleta 2003 s.r.o. bylo
prokéazano, ze tyto prace byly zhotoviteli plné¢ zaplaceny, po prodeji bytovych jednotek
zalobci a) a b) pokracovali v provadéni dokonCovacich praci a novi majitelé byt v zddném
ptipadé neplatili sami zadné dalsi ¢astky na dokonceni bytd. VSichni novi majitelé byt o tom
podepsali Cestné prohlaSeni. V kupnich smlouvach na pfevod bytu byla uvedena smluvni
kupni cena, kdy bylo uvedeno, Zze se jedna o rozestavénou bytovou jednotku. Pfi prodeji
bytovych jednotek byly také vyhotoveny znalecké posudky ke dni prodeje, v kazdém posudku
byl uveden koeficient rozestavénosti a ocenéni bylo provedeno znalcem, kterého si pro
poskytnuti uvéru urcila sama banka. VSechny uvedené prace byly provedeny teprve poté, kdy
se zalobci stali vlastniky predmétnych nemovitosti, nasledné bytovych a nebytovych jednotek
s ptisluSenstvim a bylo prokazano, ze tyto prace byly v prubéhu roku 2006 zaplaceny a staly
se tak nepochybné vydaji prokazateln€¢ vynaloZenymi na dosazeni pfijml a vydaji, které ze
zékona snizuji pfijmy za prodej bytovych a nebytovych jednotek v souladu s § 10 zékona ¢.
586/1992 Sb. Vydajem v souladu s timto ustanovenim je rovnéZ cena, za kterou Zalobci
pirevadéné nemovitosti nabyli, a tato cena je uvedena v jiz citovaném znaleckém posudku
pofizeném ke dni uzavieni darovaci smlouvy. Zavérem zalobci uvedli, ze napadena
rozhodnuti povazuji za nezakonna, nebot’ Zalovany vymétil dodatecné dan z piijmul u zalobc,
vcetné pendle, a tim porusil ustanoveni § 10 zdkona ¢. 586/1992 Sb. a pro vypocet dané
z ptijmi neodlvodnéné neodecetl uplatnéné vydaje vynalozené na technické zhodnoceni,
opravu a udrzbu véci, véetné dalSich vydaji souvisejicich s uskute¢nénim prodeje. Podle
vypoctu zalobct je zakladem pro dodate¢né vyméreni dané u Zalobce a) Castka nula K¢ a u
zalobkyné b) ¢astka nula K¢.

Zalobci navrhli zruseni napadenych rozhodnuti i jim predchézejicich rozhodnuti
prvniho stupné.

Zalovany ve vyjadieni k podané Zalobé nejprve shrnul skutkovy stav, tak jak vyplyva
z obsahu spravniho spisu, shodné stim, jak jej v Zalobé popsali zalobci. Vychéazel ze
znaleckého posudku ze dne 9.4.2006, dle kterého vypocet koeficientu rozestavénosti u domu
¢inil 0,929 stim, ze do ocenéni nebyly zahrnuty pouze klempiiské konstrukce, Upravy
vnéjsich povrchl, vybaveni kuchyni (koeficient nula procent) a ukonceni povrchu podlah
(koeficient 50 %). Ke stejnému dni, tj. 17.2.2006, byl na zdklad€ prohlaSeni vlastniki budovy
o vymezeni jednotek vlozZen zapis do katastru nemovitosti o rozdéleni bytového domu na 14
samostatnych jednotek. Dne 20.4.2006 uzavieli Zalobci dohodu o zrusSeni spoluvlastnictvi
k jednotkdm a jeho vzajemném vypotadani redlnym rozdélenim. Vklad prava byl povolen a
Gginky vkladu vznikly 24.4.2006. Zalobci se stali vyluénymi vlastniky rozestavénych
jednotek, tak jak uvedli v podané zalobé. Ocenéni nemovitosti ¢inilo dle znaleckého posudku
vypracované¢ho soudni znalkyni k 24.4.2006 castku 6 799 120 K¢, vypocet koeficientu
rozestavénosti se pohyboval od 0,552 do 0,672. Dalsi znalecky posudek byl vypracovan
k jednotlivym smlouvam o uplatném pievodu k rozestavénym jednotkdm. Za kontrolované
obdobi roku 2006 podal zalobce pfiznani k dani z piijmu fyzickych osob, které zahrnovalo
piijmy ze zavislé Cinnosti dle § 6 zakona o danich z pfijmil a ostatni ptijmy dle § 10 zédkona o
danich zpfijmi zprodeje bytovych a nebytovych jednotek. Jako vylucny vlastnik 6
samostatnych jednotek prodal Zalobce na zédklad€ uzavienych smluv 4 bytové jednotky €. 1, 5,
6 a 9. Pfijmy z prodeje téchto nemovitosti v celkové vysi 7 005 600 K¢ zalobce a) zahrnul
jako ostatni pfijmy podle § 10 odst. 1 pism. b) zdkona o danich z pfijmi do zadkladu dan¢ za
zdanovaci obdobi roku 2006. Jednu samostatnou bytovou jednotku ¢. 10 a garaz ¢. 14 si
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ponechal ve vlastnictvi. V ptizndni k dani z pfijmi fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku
2006 vykazal zalobce zéklad dané ve vysi 101 514 K¢ a po uplatnéni slevy na dani mu
vznikla danova povinnost ve vysi 4 980 K¢. Spravce dané zalobci a) neuznal kromé& jiného
vydaje za dokoncovaci ¢i stavebni prace na bytovém dom¢ parc. st. 3117 fakturované ve vysi
2014 010 K¢ dodavatelem praci firmou Maleta 2003 s.r.o. a fakturované ve vysi 350 000
dodavatelem Robertem DIlouhym, nebot’ nebyly prokazany ve smyslu § 31 odst. 9 zdkona o
spravé dani a poplatkil. Na zékladé zpravy o dafiové kontrole vydal spravce dan¢ dodatecny
platebni vymér na zéklad dané€, dan a ztratu z pfijmi fyzickych osob za zdaiiovaci obdobi
2006 ze dne 17.2.2010, ¢j. 29324/10/057912202259, opraveny rozhodnutim C¢.j.
44172/10/057912202259, kterym byl Zalobci dodatecné stanoven zdklad dané z piijmu
fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2006 ve vysi 2 469 588, dodatecné vyméfena dan
ve vysi 765 800 K¢ a sdéleno penale ve vysi 153 160 K¢&. Proti tomuto dodate¢nému
platebnimu vymeéru podal Zalobce odvolani, na zaklad¢ kterého Finanéni feditelstvi v Praze
v odvolacim ftizeni uznalo vydaje fakturované ve vysi 350 070 K¢ dodavatelem Robertem
Dlouhym a napadenym rozhodnutim ze dne 2.5.2011 zménilo dodate¢ny platebni vymér a
rozhodlo, ze Zalobce je povinen uhradit dan ve vysi 653 768 K¢ a penale ve vysi 130 753 K¢.

Pokud jde o Zalobkyni b) P. B., ta za kontrolované obdobi roku 2006 podala dne
15.3.2007 pfiznani k dani z pfijmt fyzickych osob, nasledné dne 21.3.2007 opravné piiznani,
které zahrnovalo pfijmy ze zéavislé Cinnosti dle § 6 zdkona o danich zpiijmil, pfijmy
z pronajmu dle § 9 a ostatni pfijmy dle § 10 zdkona o danich z pfijmi z prodeje bytovych a
nebytovych jednotek. Zalobkyné prodala na zikladé uzavienych smluv o pfevodu vlastnictvi
4 bytové jednotky ¢&. 2, 4, 7, 8 a 2 nebytové jednotky & 12, 13. Uginky vkladu prava do
katastru nemovitosti nastaly dne 17.5.2006. Piijmy z prodeje vySe uvedenych nemovitosti
v celkové vysi 6 320 300 K¢ pani B. zahrnula jako ostatni pfijmy podle § 10 odst. 1 pism. b)
zakona o danich z pfijmt do zakladu dan€ za zdanovaci obdobi roku 2006. Jednu samostatnou
bytovou jednotku €. 3 a gardZ ¢. 11 si ponechala ve svém vlastnictvi. V pfiznani k dani
z piijmt fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2006 vykéazala zalobkyn¢ zaklad dan¢ ve
vysi 111 968 K¢ a po uplatnéni nezdanitelnych ¢asti zdkladu dané a uplatnéni slevy na dani
vznikla dafova povinnost ve vysi 2 640 K&. Spravee dan€ zalobkyni b) neuznal kromé jiného
vydaje za dokonCovaci ¢i stavebni prace na bytovém domé fakturované ve vysi 2 363 400 K¢
dodavatelem praci firmou Maleta a fakturované ve vysi 150 045 K¢ dodavatelem Robertem
Dlouhym, a to pro jejich neprokdzani ve smyslu § 31 odst. 9 zdkona o sprave dani. Na zakladé
zpravy o danové kontrole vydal spravce dan¢ dodatecny platebni vymér na zaklad dan¢, dan a
ztratu  z piijmi  fyzickych osob za zdatovaci obdobi 2006 dne 18.2.2010 ¢,.
29939/10/0579122201319, kterym byl zalobkyni dodatecné stanoven zéklad dané z piijma
fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2006 ve vysi 2 145 668 K¢ a dodate¢né vymetena
dan ve vysi 658 252 K¢ a sdéleno penale ve vysi 131 650 K¢. Proti tomuto dodateénému
platebnimu vymeéru podala Zalobkyné odvolani, o kterém rozhodlo Financni feditelstvi
v Praze, kdyz v odvolacim fizeni uznalo vydaje fakturované ve vysi 150 045 K¢ dodavatelem
Robertem Dlouhym a napadenym rozhodnutim ze dne 2.5.2011 dodate¢ny platebni vymér ve
vyrokové ¢asti zménilo a rozhodlo tak, ze zalobkyné je povinna uhradit dan ve vysi 610 220
K¢ a pendle ve vysi 122 044 K¢&. Rozhodnou otazkou je, zda Zalobci prokazali opravnénost
uplatnénych vydaja dle § 10 odst. 4 a 5 zdkona o danich z pfijmu.

K Zalobnim namitkam vznesenym zalobci Zalovany zduraznil, ze v prubéhu danové
kontroly a poté i odvolaciho fizeni Zalobci nenavrhovali vyslech osob uvedenych v Zalobé.
Pokud jde o smlouvu o dilo, kterou uzavteli jako objednatelé se zhotovitelem, spole¢nosti
Maleta zastoupenou jednatelem Ing. J. T., jejimz pfedmétem byla ,,dostavba bytového domu
ke kolauda¢nimu ftizeni“, kterou se zhotovitel dila zavazal provést v dobé od 15.12.2005 do
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31.12.2006, konstatoval Zalovany, Ze smlouva o dilo neprokazuje, Ze stavebni prace byly
skutecné ve fakturovaném rozsahu provedeny, zjakych polozek se celkova fakturovana
castka sklada, v jakych bytovych ¢i nebytovych jednotkach byly prace provedeny a v jakém
obdobi. Jako dals§i dikazni prostfedek zalobci piedlozili v dafovém fizeni k prokazéani
uplatnénych vydaji v celkové ¢astce 4 377 410 K& spravei dané faktury vystavené spolecnosti
Maleta za ,,stavebni nebo dokonovaci prace” na predmétném bytovém domé s tim, ze
zalobce a) predlozil k prokdzani uplatnénych vydaji ve vysi 2014010 K¢ 4 faktury
vystavené touto spolecnosti a Zalobkyné b) k prokdzani uplatnénych vydaji ve vysi 2 363 400
K¢ ptedlozila 5 faktur. V pribéhu danové kontroly ale zalobci nepifedlozili Zadné ditkazni
prostiedky (napft. stavebni denik), Ze stavebni prace byly skute¢né ve fakturovaném rozsahu
provedeny, zjakych polozek se celkova ¢astka na fakturdch skladé, v jakych bytovych ¢i
nebytovych jednotkach byly prace provedeny (zda se jednalo pouze o stavebni prace
provedené v bytovych a nebytovych jednotkach, které byly prodany, a vydaje na jejich
dokonceni souvisi s dosazenymi piijmy Zalobcil) a ve kterém obdobi byly prace provedeny.
Predmétné faktury a smlouva o dilo bez dal§iho neprokézaly, Ze uplatnéné vydaje v celkové
castce 4 377 410 K¢ jsou vydaji prokazatelné¢ vynalozenymi na dosaZzeni piijml zalobcti podle
§ 10 odst. 4 a 5 zdkona o danich zpfijmi. Ani vyslech Ing. Jiftho Tomicka, jednatele
spolecnosti Maleta, Zalobci nenavrhovali ani v pribéhu danové kontroly ani odvolaciho
fizeni. K navrhu na provedeni vyslechu osob, které provadély dalsi stavebni prace po nabyti
vlastnického prava, uvedl zalovany, Ze v pribéhu danového ftizeni vyslechy téchto osob
zalobci rovnéz nenavrhovali.

Zalobci dale poukazuji na to, Ze spravce dané i Zalovany mohl namatkou vybrat
kteroukoli fakturu na doddvku movitych véci, které byly zakoupeny a dodany, napt. dlazdice,
obklady, nebot’ velka vétSina véci je pfesné oznacena a Ze z podkladi pifijatych faktur firmy
Maleta Ize zjistit, ze néklady na pofizeni materidlu od jednotlivych dodavateli v obdobi po
darovani jsou pro oba vlastniky ve vysi 3916 080 K¢. K tomu zalovany uvedl, Ze u
spole¢nosti Maleta byla provedena kontrola DPH za zdatiovaci obdobi tfeti ctvrtleti 2004 —
srpen 2007. Z kopii dokladt ptedlozenych ke kontrole je ale zfejmé, ze s nimi nelze jednotlivé
zalobci v odvolani vyjmenované polozky ztotoznit. Pii mistnim Setfeni dne 25.8.2010 uvedl
jednatel spole¢nosti Maleta, ze analytickou evidenci na jednotlivé stavby nevedl, k dispozici
ma pouze nedokoncenou vyrobu, ze které nelze zjistit, o jaky druh zdsob se jednalo.
Vzhledem k tomu, Ze v odvolacim fizeni se nepodatilo Zalovanému ovétit dodatecné navrzené
diikazni prostfedky, nemohl pfisvédcit tvrzeni Zalobcell, ze z uvedenych podkladi je ziejmé, Ze
naklady na dostavbu odpovidaji vysi fakturace, kterou zalobci uhradili.

K névrhu zalobcii na provedeni dikazii G€etnimi doklady oznacenymi na listech 1 az
162 uvadi zalovany, Ze ani tyto ucetni doklady zalobci neptedlozili spravci dané jako ditkazni
prostfedek v danovém fizeni. K ndmitce, ze Zalobci opctovné navrhovali vypracovani
znaleckého posudku na dokoncenou stavbu k 31.12.2006, sd¢lil zalovany, ze znalecké
posudky byly vypracovany ke dni darovani, ke dni uzavieni dohody o zruseni spoluvlastnictvi
k jednotkdm a jeho vzdjemném vypotadani redlnym rozdélenim a k jednotlivym smlouvadm o
uplatném ptfevodu k rozestavénym jednotkam. Pfi hodnoceni diikkazu vychazel zalovany
v souladu s § 10 odst. 5 zdkona o danich z pfijmt piedevSim z ceny zjisténé ve znaleckém
posudku €. 2927/104/2006 ke dni nabyti vlastnictvi zalobci. Dals§i vypracované znalecké
posudky jsou stimto znaleckym posudkem nesrovnatelné, nebot k 24.4.2006 byly
nemovitosti ocenény ¢astkou témeét o 5 milionit K¢ nizsi s koeficientem rozestavénosti cca
0,552 az 0,672. Zuvedené¢ho lze dovodit, ze znalecké posudky nepotvrzuji provedeni
stavebnich praci. Dle znaleckého posudku zpracovaného ke dni darovani byla stavba téméf
dokoncena (koeficient rozestavénosti je 0,929). Navrhy zalobcl na zpracovani znaleckého
posudku na dokoncenou stavbu k datu 31.12.2006 povazoval Zalovany navic za nadbyte¢né,
nebot’ k 31.12.2006 zalobci jiz nebyli vlastniky bytovych a nebytovych jednotek a
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podstatnym pro posouzeni opravnénosti vydajli je stav nemovitosti k datu darovéani a datu
prodeje. Z vypracovanych znaleckych posudk vyplyvaji zna¢né nesrovnalosti. Jednani
zalobct povazuje Zalovany za ucelové, a to s jedinym cilem, neplatit dai z pfijmua fyzickych
osob z pfevodu bytu nebo nebytového prostoru dle § 10 zakona o danich zpfijml za
zdatiovaci obdobi roku 2006. Zalobci pak dale uvedli, Ze po prodeji bytovych jednotek
pokracovaly dokonCovaci prace a majitelé byt v zadném ptipad€ sami neplatili Zadné dalsi
¢astky na dokonceni bytl. VSichni novi majitelé o tom podepsali ¢estné prohlaseni. K tomu
uvedl Zalovany, ze zalobci jako prodavajici uzavieli s jednotlivymi kupujicimi smlouvy o
uplatném prevodu vlastnictvi k rozestavénym jednotkam, ktefi se stali ke dni pravnich G¢inkt
vkladu prava, tj. k 5.5.2006 a 17.5.2006, novymi vlastniky rozestavénych jednotek. Ze smluv
o prodeji je zfejmé, ze ke dni prodeje nebylo ,,zajisténo vytapéni a ohiev TUV samostatnym
zdrojem tepla“. Ze smluv o prodeji ani ze spisového materidlu neni ziejmé, v jaké cené
zalobcim vznikl po prodeji zdvazek do 31.12.2006 stavbu dokoncit. Toto své tvrzeni
dokladaji pouze k odvolani dodatecné doloZenymi Cestnymi prohldSenimi novych majitelt
bytll. V ramci doplnéni odvolaciho fizeni sprdvce dané provedl vyslechy svédkl, novych
mayjiteld bytd. O ptedvolani svédki byli zalobci vyrozuméni, ale svého prava byt piitomni a
klast jim otazky nevyuzili. Svédci shodné vypovédeli, Ze Cestna prohlaSeni nepsali, ale pouze
jim byla ptedlozena k podpisu. Do protokolu déle uvedli, ze od zakoupeni jednotky jiz Zadné
dokoncovaci ani jiné prace provadény nebyly, coz odporuje tvrzeni zalobct, Ze jako vydaje na
dosazeni piijmi uplatnili ¢astky v celkové vysi 2 289 910 K¢ za prace provedené firmou
Maleta v obdobi Cerven az zati 2006. Spravce dané tak dospél k zavéru, Ze Zalobei neunesli
dikazni bfemeno. Dilikazni bifemeno k prokazani vydaji v celkové hodnoté 4 377 410 K¢ bylo
podle § 31 odst. 9 zdkona o spravé dani a je podle § 92 odst. 3 a 4 daflového fadu na strané
danového subjektu, ktery udaje uvedené v danovém piiznani prokazuje. Zavérem navrhl
zalobu zamitnout.

U jednani soudu setrvali ucastnici na svych dosavadnich stanoviscich. Zalobci
zejména zdiraznili, ze trvaji na provedeni vyslechu svédka navrzenych v podané zalobé¢.

Ze spravniho spisu piedlozeného Zalovanym spravnim organem zjistil soud nasledujici,
pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

Zalobce J. T. podal dne 19.2.2007 pfiznani k dani z piijmi fyzickych osob a dne
18.2.2010 vydal Financ¢ni ufad v Brandyse nad Labem — Staré Boleslavi dodatecny platebni
vymeér na zéklad dané, dan a ztratu z ptijmt fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2006, ve
kterém stanovil zaklad dan¢ ve vysi 2 469 588 K¢, vyméril dan ve vysi 765 800 K¢ a penale
ve vysi 153 160 K&. Dne 12.3.2010 bylo vydéno opravné rozhodnuti, kterym bylo opraveno
znéni pouceni o odvolani.

Proti dodate¢nému platebnimu vyméru podal Zzalobce a) odvolani, ve kterém uvedl, ze
rodi¢e darovali rozestavénou budovu bytového domu v Brandyse nad Labem, nasledné
uzavteli s firmou Maleta 2003 s.r.0. smlouvu o dilo za i¢elem dokonceni rozestavéné budovy
ke kolauda¢nimu fizeni, na stavebnich pracich se po dohod¢ s firmou Maleta 2003 s.r.o.
podilela i firma pana Roberta Dlouhého. Uvedl, ze nesouhlasi se zavéry Zalovaného, ze
smlouvu o dilo nelze povazovat za vérohodny ditkaz. V odvolani uvadi konkrétni ¢astky na
pofizeni materidlu od jednotlivych dodavateli v obdobi po darovani s tim, Ze celkové naklady
pro oba spoluvlastniky cinily 3 916 080 K¢&. Konstatoval, ze byty byly prodavany jako
rozestavéné s tim, ze prodavajici provede dokonceni stavby do 31.12.2006. Soucasné ptilozil
Cestné prohlaseni majitelti byti a uvedl, ze z podkladi je ziejmé, ze ndklady na dostavbu
odpovidaji vysi fakturace, kterou uhradil. Néklady spojené s dostavbou bytu, ktery zustal ve
vlastnictvi, si kazdy spoluvlastnik (vlastnik) hradil sam.
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Dne 2.5.2011 rozhodlo Finan¢ni feditelstvi o podaném odvoldni Zalobce a), napadené
rozhodnuti zménilo tak, ze stanoveny zaklad dan¢ ve vysi 2 469 588 K¢ se méni na Castku
2 119 518 K¢, vyméfend dan ve vysi 765 800 K¢ se méni na ¢astku 651 548 K¢ a piivodné
vymétené pendle ve vysi 153 160 K¢ se zménilo na ¢astku 130 309 K¢&. Odvolaci spravni
organ konstatoval, Ze Zalobce a) k pf{jmim dle ustanoveni § 10 zakona ¢. 586/1992 Sb.
dosazenym za prodej bytovych jednotek ve vysi 7 005 600 K¢ uplatnil jako vydaj na jejich
dosaZeni kromé ceny, za kterou nemovitost nabyl, i dalsi vydaje za ,,dokoncovaci ¢i stavebni
prace® na predmétném bytovém domé. Smlouva o dilo byla podepsdna dne 15.11.2005, ale
pravni u¢inky vkladu do katastru nemovitosti vznikly az dnem 17.2.2006, tedy aZ timto dnem
se stal zalobce spoluvlastnikem nemovitosti se viemi pravy a povinnostmi. Zalovany dale
konstatoval, Ze bylo pouze rozhodnutim Zalobce, které vydaje uplatni jako danové vydaje, a
jestlize do nich zahrnul 1 pfedmétnou cCéastku za ,,stavebni nebo dokoncovaci prace®, je
povinnosti Zalobce sva tvrzeni, Ze se jedna o vydaje na dosaZeni pfijmu dle ustanoveni § 10
odst. 4 a 5 zakona €. 586/1992 Sb. najisto prokazat. Dale Zalovany odavodnil, z jakého
diivodu neprovedl Zalobcem navrzené dikazy v podaném odvolani. K ¢estnym prohlasenim
novych majitelti pfiloZzenym k odvolani uvedl zalovany, zZe spravce dané¢ v ramci doplnéni
odvolaciho fizeni provedl vyslechy svédkli — majiteld bytd, ktefi uvedli, ze od zakoupeni
jednotky, tj. od 5.5. ¢1 17.5.2006, zadné dokonCovaci ani jiné prace provadény nebyly, coz
odporuje tomu, ze Zalobce jako vydaje na dosazeni pifijml uplatnil také castku ve vysi
1 199 010 K¢ za prace provedené firmou Maleta v Cervnu az zaii 2006 (viz faktury ¢. 2006/19
ze dne 7.6.2006 a 2006/48 ze dne 30.9.2006). Zavérem pak konstatoval, Ze zalobce
nepiedlozil Z4dné dikazni prostfedky, které by prokéazaly, jaké konkrétni prace byly
provedeny, co bylo podle smlouvy o dilo fakturovéno, tzn., o jaké prace skutecné Slo, kdy
konkrétné byly provedeny a na kterych bytovych jednotkdch. V daném ptipad¢ je prokazani
téchto skuteCnosti pro ucely spravného stanoveni vydajii na dosaZeni piijml z prodeje
nemovitosti dulezité zejména proto, ze

1. soucasti ocenéni nabyvaci ceny byla témét dokoncenad nemovitost,

2. pted dnem 17.2.2006, tj. dnem nabyti vlastnictvi a dnem, ke kterému bylo provedeno

ocenéni, byly jiz prace k dokonc¢eni dila provadény, a to na zakladé smlouvy o dilo,
ktera byla uzaviena vice nez 3 mésice pied nabytim vlastnictvi.

Predmétem prodeje nebyly vSechny jednotky, které byly ve vyluéném vlastnictvi
zalobce. Navic prace pro piedchézejici vlastniky nemovitosti (darce) 1 pro Zalobce a)
provadéla stejnd firma. K vydajim ve vysi 350 070 K¢ dolozenych fakturami od Roberta
Dlouhého uvedl zalovany, Ze s ohledem na to, ze v ptiloze odvolani Zalobce dodatecné jako
dikaz ptedlozil ,,soupis skuteéné provedenych praci®, ze kterého je zfejmé, ze predmétem
fakturaci byly zednické prace, které byly provedeny v ,.bytech 1, 5, 6, 9%, tj. v bytech, které¢
zalobce v roce 2006 prodal, odvolani bylo vyhovéno a tato ¢astka byla posouzena jako vydaj
ve smyslu ustanoveni § 10 odst. 4 zdkona ¢. 586/1992 Sb. a dodate¢né stanoveny zéklad dané
byl snizen o ¢astku 350 070 K&.

Pokud jde o danové fizeni ve véci zalobkyné P. B., ze spisového materialu vyplyva, ze
probihalo v podstaté identicky jako u zalobce J. T. Napadenym rozhodnutim ze dne 2.5.2011
bylo zménéno prvostupniové rozhodnuti spravce dané ze dne 18.2.2010 u zalobkyné P. B. tak,
ze stanoveny zaklad dané ve vysi 2 145 668 K¢ se zménil na ¢astku 1 995 623 K¢, vyméiena
dan ve vysi 658 252 K¢ byla zménéna na castku 610 220 K¢ a piivodné stanovené penale
z dodateéné¢ vymeétené dané bylo zménéno z Castky 131 650 K& na castku 122 044 K.
Zalovany rozhodnuti odtivodnil zcela shodné jako rozhodnuti ve véci zalobce J. T.
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Méstsky soud v Praze pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu ptedchazejici
fizeni v mezich zalobnich bodua. Ptitom vychézel ze skutkového a spravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho orgénu (ustanoveni § 75 zakona ¢.150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozd¢jSich predpisi — déle jen s.t.s.) a dospél k zavéru, ze Zaloba
neni diivodna.

Soud se vSak nejprve zabyval otdzkou pasivni legitimace Zalovaného s ohledem na
znéni zakona ¢. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky. Zalobce podal Zalobu dne
4.7.2011 proti Finan¢nimu feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, tedy proti spravnimu organu,
do jehoz kompetence spadalo do dne 31.12.2012 rozhodovani v této véci. Tato pravomoc
vSak presla s ucinnosti zdkona ¢. 456/2011 Sb. na Odvolaci finan¢ni feditelstvi (ustanoveni §
1, §§ 5-7 zdkona €. 456/2011 Sb., ktery nabyl u€innosti dnem 1.1.2013).

Podle ustanoveni § 69 s.t.s. je zalovanym spravni organ, ktery rozhodl v poslednim
stupni nebo spravni organ, na ktery jeho ptisobnost piesla.

Protoze v pribéhu fizeni pieSla kompetence na Odvolaci finan¢ni feditelstvi,
povazoval soud za Zalovaného prave tento spravni organ.

Zalobci v podané Zalobé zejména zpochybiiuji tvrzeni Zalovaného, Ze neprokazali, Ze
prace na dostavbu byly provedeny a ze je hradili Zalobci.

Pokud jde o dokazovéani v danovém fizeni, je podle § 92 odst. 3 danového tfadu
povinnosti dafiového subjektu prokazovat vSechny skutec¢nosti, které je povinen uvadét v
fadném danovém tvrzeni, dodatecném danovém tvrzeni a dalSich podéanich (obdobné znél i §
subjekt musi prokézat zejména (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.
7. 2011, ¢. j. 9 Afs 11/2011-68) faktické vynaloZeni deklarovaného ndkladu a to, zda
poskytnuty naklad (vydaj) byl vynaloZen v deklarované vysi za deklarované plnéni.

Uplatiiovali-li tedy Zalobci ve svych danovych pfiznanich naklady na dosaZeni piijma
dle § 10 odst. 4 a 5 zakona o danich z pfijmt, museli tak ve vztahu k jimi prodanym bytovym
a nebytovym jednotkdm prokazat, ze deklarované naklady se vztahuji pravé k témto bytovym
a nebytovym jednotkam. Soud ma za to, Ze spravni organy se otdzkou vynalozenych nakladi
ve vztahu k prodanym bytovym jednotkdm zabyvaly dostate¢né, a pokud na zaklad¢é hodceni
obsahu jednotlicych predlozenych faktur dospély k zavéru, Ze zalobci neprokazali jaké
konkrétni prace byly provedeny, co bylo podle smlouvy o dilo fakturovéano, tzn., o jaké prace
skute¢n¢ $lo, kdy konkrétné¢ byly provedeny a na kterych bytovych jednotkach, povazuje jej
soud za spravny, zejména pokud zalovany uvedl zcela konkrétni skuteCnosti, na zaklad¢
kterych dany zavér ucinil.

Doklady ptedlozené zalobci v daniovém fizeni, na které kladou dtraz i v podané zalobé
(smlouva o dilo, faktury atd.) skute¢né neprokazuji, v jaké konkrétni vysi byly ndklady
vynalozeny pravé ve vztahu ke konkrétnim prodanym bytovym a nebytovym jednotkam.
Prace a ceny na téchto dokladech jsou uvadény v natolik obecné roving, Ze je z toho mozné
dovodit pouze jaké prace a za jaké ceny byl provedeny, ale na celém bytovém domé, v némz
se vedle jinych bytovych a nebytovych jednotek nachazeji pravé konkrétni prodané bytové a
nebytové jednotky. Soud ovéfil ze spisové dokumentace, ze ve fakturach vystavenych
spole¢nosti MALETA pro Zalobkyni b) ¢. 2006/2, 2006/8, 2006/13, 2006/18, 2006/47 1 pro
zalobce a) €. 2006/48, 2006/19, 2006/12 a 2006/9 je predmét fakturace formulovan obecné
jako dokoncovaci nebo stavebni prace bez dal$i specifikace jaké konkrétni prace byly



pokragovani 9 11Af52/2011

skutecné provedeny, takZe ani z jedné neni ziejmé, na jakych jednotkach ¢i spolecnych
prostorach byly prace provadény, coz zcela odpovida zjisténi zalovaného.

K tomu povazuje soud za nutné zdiraznit, Ze Zalovany vychdzel 1 z poznatkl
ziskanych pti daflové kontrole provedené u spolecnosti MALETA, pfi které se mu nepodaftilo
ztotoznit jednotlivé polozky vyjmenované zalobci v odvolani. Jednatel spole¢nosti Ing. Jifi
Tomicek neptedlozil Zadné doklady ¢i evidence prokazujici spotfebu materidlu a provedeni
konkrétnich praci na rozestavéné nemovitosti zalobcli. Naopak sdélil, ze analytickou evidenci
na jednotlivé stavby nevedl a Ze k dispozici ma pouze nedokoncenou vyrobu, ze které nelze
zjistit, o jaky druh zasob se jednalo. Zadné diikazni prostiedky, ze kterych by bylo patrné,
jaky material byl nakoupen a na kterych stavbach byl spotfebovan, jaké konkrétni prace byly
na jednotlivych stavbach provedeny a kdo je provadél, nebyly predloZeny.

Soud rovné€z nemad, co by vytkl zavéru zalovaného, Ze pouze formalné spravné
doklady nejsou diikazem prokazujicim vécné plnéni sluzby. Také skutecnost, ze doslo k
penéZni transakci, jeSté neznamend, Ze tomuto penéZnimu plnéni muselo pfedchazet plnéni
podle smlouvy o dilo a jedna se o vydaje souvisejici s dosazenymi piijmy. Takovy zavér ma
oporu v relevantni judikatufe, napt. ve vyse citovaném rozsudku NejvysSiho spravniho soudu
ze dne 13. 7. 2011, ¢.j. 9 Afs 11/2011-68.

Odvolavaji-li se zalobci na znalecké posudky, ty byly vypracovany jednak ke dni
darovani rozestavéného bytového domu, jednak ke dni uzavieni dohody o zruSeni
spoluvlastnictvi k jednotkdm a jeho vzdjemném vypofadani realnym rozd€lenim a k
jednotlivym smlouvadm o uplatném pievodu k rozestavénym jednotkdm. Z obsahu zadného z
téchto posudkl vSak neni patrné, v jakém rozsahu a na kterych konkrétnich bytovych a
nebytovych jednotkach probéhly konkrétni prace a v jakych hodnotdch. Pokud Zalobci
v pritbéhu datiového tizeni navrhli vypracovani dal$iho znaleckého posudku na dokonc¢enou
stavbu k datu 31. 12. 2007, povazuje soud tento navrh za nadbyte¢ny, nebot’ toto datum jiz
casov¢ spadalo za okamzik prodeje bytovych jednotek.

Danové orgéan\ tak dle soudu dospély na zikaldy povedeného danového fizeni a
opatienych podkladd ke spravnému zaveéu, ze z predlozenych dokladl nelze seznat konkrétni
naklady vynaloZené pravé jen na prodané bytové a nebytové jednotky. Jinymi slovy, naklady
na predlozenych dokladech nejsou deklarovany ve vztahu ke konkrétnim bytovym a
nebytovym jednotkdm a nelze tak seznat, jaké ndklady byly vynalozeny pravé za bytové a
nebytové jednotky, za jejichz prodej byly v danovém priznani zalobcti deklarovany ptijmy.
Nebylo tak dostatecné prokézano, Ze uplatiiované vydaje souvisi prave s dosazenymi piijmy.

K tomu soud dodédva, ze nezpochybiiuje (a neucinily tak ani daniové organy), ze néjaké
naklady byly zalobci na dokonceni stavby rozestavéného bytového domu vynalozeny.
Zalobctim se viak nepodaiilo — a to je v dané véci stézejni — prokazat, v jakém rozsahu byly
vynalozeny ke konkrétnim bytovym a nebytovym jednotkam.

V zalob¢ a pii jednani zalobci navrhli velmi rozsdhlé dokazovani vyslechem fady
svédkl — pracovnikil firem, kteti na dostavbé pracovali, novych majiteli bytovych jednotek, i
jednatele spolec¢nosti MALETA. Soud pii jednani tyto dikazni navrhy zamitl, nebot
provedeni téchto dikaznich prosttedki zalobci v pribéhu danového fizeni nenavrhli, pricemz
z obsahu spravniho spisu neni patrno, ze by jim v tom cokoli branilo; pfitom jim byla znama
otazka, kterou daniové organy feSily a na jejimz objasnéni jsou zaloZena Zalobou napadena
rozhodnuti. Dle stabilni judikatury spravnich soudt (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
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soudu sp. zn. 2 Afs 70/2008, 7 Afs 79/2007) stavajici systém soudniho pfezkumu spravnich
rozhodnuti je sice zalozen na zasad¢ plné jurisdikce, avSak pfitom je tfeba (viz napft. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 Afs 44/2008) respektovat specifickou povahu daniového
fizeni. Danovy subjekt totiz nese v danovém fizeni dikazni bfemeno ohledn¢ prokéazani
tvrzené vySe svych danovych povinnosti; je proto povinen navrhovat diikazy k prokazani
svych tvrzeni jiz v daflovém fizeni. Zavéry finan¢nich orgdni tedy i1 v pfedmétné véci nutné
vychazeji z toho, zda danovy subjekt své ditkazni bfemeno unesl, ¢i nikoliv. Pokud danovy
subjekt tuto svoji povinnost nesplni, nemize pak jiz rozhodnuti finan¢nich organt z této
skutecnosti vychéazejici nasledné zpochybtiovat v fizeni pfed soudem tim, zZe bude dodatecné
navrhovat provedeni dlkazi, které jiz mohl uplatnit v danovém fizeni. Jinak feceno, fizeni
pfed soudem nemiiZze a ani nema nahrazovat fizeni pfed spravnim orgdnem a danovy subjekt
nemuze svoji liknavost v daitlovém fizeni zhojit az v fizeni soudnim. V opacném piipadé by
totiz byla zpochybiiovdna samotnd koncepce spravniho soudnictvi, zaloZzena na ptrezkumu
spravnich rozhodnuti.

Na zaklad¢ shora uvedeného soud shledal zalobu nediivodnou a podle § 78 odst. 7 s. T.
s. ji zamitl.

O nékladech fizeni soud rozhodl dle ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s., podle kterého ma
ucastnik, ktery m¢l ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu ndklada tfizeni pfed soudem, které
diivodn& vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci Gispéch nemél. Zalovany byl ve véci
uspésSny, proto mu pfislusi pravo na nadhradu ucelné vynaloZenych nakladii fizeni proti
neuspésnému Zalobci. Soud pfiznal uspéSnému Zalovanému néklady fizeni, které predstavuji
stravné povéfené¢ho zaméstnance zalovan¢ho ve vysi 67,- K& a cestovni ndhrady ve vysi
2.099,20 K¢ na ptepravu povéteného zaméstnance Zalovaného k soudnimu jednani z Brna do
Prahy a zpét (celkem 400 km). Uvedené jizdné v sobé zahrnuje zékladni ndhradu ve vysi
1.480,- K¢ (3,70 K¢ x 400 km) a nahradu za spotiebované pohonné hmoty ve vysi 619,20 K¢&
kdyZz cena motorové nafty podle vyhl. ¢. 435/2013 Sb. ¢ini 36,- K¢. Celkem tedy soud na
néakladech fizeni pfiznal Zalovanému ¢astku 2.166,20 K¢&.

Jako nedtivodny soud shledal pozadavek Zalobce, ktery s odkazem na nalez Ustavniho
soudu ze dne 7.10.2014, sp. zn. P1. US 39/13 zadal, aby mu soud pfiznal na nakladech fizeni
také pauSalni ndhradu coby néakladi hotovych vydaji za 2 tkony po 300,- K& (sepsani
vyjadieni k zalobé a ucast u jednani) tj. 600,- K¢. Soud je totiz presvédCen o tom, ze zavery
citovaného ndlezu na zalovaného, ktery vfizeni vystupuje jako sprdvni orgdn statu,
nedopadaji. Ustavni soud v citovaném nalezu vychazel ze specifického uéelu civilniho
procesu stim, Ze se snazil vyfeSit nerovné postaveni ,,zejména chudych a pravné
nevzdélanych jednotlived pti uplatiiovani jejich prava na ptistup k soudu Z toho je patrné, ze
ustavni soud fesil pfizndni pausalni ndhrady za zcela jinych podminek. Nelze totiz odhlédnout
od toho, Ze zalovany jako spravni organ disponujici skupinou pravnich odbornikl v fizeni
pfed spravnim soudem obhajuje zdvéry svych vlastnich rozhodnuti, tzn. ze je ve zcela
odli$ném postaveni nezli zalovany v civilnim fizeni. V souladu s ustdlenou soudni judikaturou
soudy ve spravnim soudnictvi nepfiznavaji Zalovanym spravnim organiim pravo na néhradu
nakladi fizeni ani v pfipadé, kdy je spravni orgdn zastoupen advokatem, pravé s ohledem na
to, ze obhajoba vlastniho rozhodnuti je pfedmétem CcCinnosti spravniho organu a pfiznat
nahradu nakladt by bylo mozné pouze v ptipadé, ze by spravni orgén prokazal, ze mu vznikly
naklady nad ramec jeho béZzné €innosti. O to vic to plati pro vztah k pozadavku thrady pouze
pausalni nahrady.



pokradovani 11 11Af52/2011

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doru€eno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvy$Siho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 21. fijna 2014 JUDr.HanaVeberova
predsedkyné senatu



