Cislo jednaci: 47A 27/2012 — 41

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté¢ sloZzeném z ptedsedkyné JUDr. Véry
Simtinkové a soudkyn Mgr. Jitky Zavielové a JUDr. Dalily Mare¢kové ve véci zalobee K. B.,
nar., t. €. X, proti zalované Vézenské sluzbhé CR, Véznici Jifice, se sidlem Ruska cesta 404,
289 22 Lysa nad Labem - Jifice, o zalob¢ proti rozhodnuti vedouciho oddéleni vykonu trestu
Véznice Jifice ze dne 2. 8. 2012

takto:
1. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z uc¢astnikii nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou dorugenou zdej$imu soudu dne 15. 8. 2012 ve znéni doplnéni
doruceného dne 15. 11. 2012 domahal zruSeni rozhodnuti ze dne 2. 8. 2012, jimz zamitl
vedouci oddé€leni vykonu trestu stiznost zalobce proti rozhodnuti specidlniho pedagoga ze dne
1. 8. 2012, kterym byl Zalobci uloZen kazenisky trest umisténi do uzavieného oddéleni na
14 dnti, s vyjimkou doby stanovené k plnéni uréenych ukolti programu zachéazeni, a to
podminéné se zkuSebni dobou do 2. 1. 2013, podle § 46 odst. 3 pism. f) zdkona ¢. 169/1999
Sb., o vykonu trestu odnéti svobody (dale jen ,,zakon o vykonu trestu®) za kazensky prestupek
spocivajici v neslusném jednani viiéi vychovateli ve sluzbé Mgr. M. Zalobce sou¢asné navrhl
1 zruSeni rozhodnuti specialniho pedagoga ze dne 1. 8. 2012.

Zalobce se domniva, Ze byl potrestan neopravnéné. Uvedl, Ze dne 21. 7. 2012 Mgr. M.
v prostorach kantyny fekl, ze si mysli, ze je liny, avSak az poté, co ho tento zaméstnanec
zesmeSiioval a hrubé urazel tim, ze tvrdil, Ze kilovy dopis neni zddnd posta, a Ze nemusi
dodrzovat jeho prava. Zalobce se domniva, Ze pouze vyjadfil svilj nazor a tim neporusil
zasady sluSného chovani s osobami, s nimiz pfichazi do styku. Oznaceni ,liny* Zzalobce
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nepovazuje za sprosté ani urazlivé, povazuje je za oznaceni faktu. Domniva se rovnéz, Ze
nebyl prokazan jeho timysl Mgr. M. urazit.

Zalovana ve vyjadieni uvedla, Ze podle Zaznamu o kazetiském prestupku odsouzeného
ze dne 21. 7. 2012 sepsaného Mgr. Z. M. — vychovatelem oddéleni vykonu trestu ve Vé&znici
Jifice dne 21. 7. 2012 v 9:20 hodin sd¢lil Zalobce ptfed nastupem k okénku kantyny
vychovateli pfed ostatnimi odsouzenymi: ,,V pondé€li jste mé nevzal na kila¢. Jste linej
a vysral jste se na m&!*. Zalobce ve svém vyjadieni k zaznamu uvedl: ,,Ano, souhlasim, Ze
jsem fekl, Zze si myslim, ze je pan liny, ale fekl jsem to az poté, co mi sd¢lil, Zze jsem byl
v praci a tudiZ ho nezajimam. Nato jsem mu fekl, Ze ze zdkona mné musi doslou postu vydat
jesté tyz den a on mé fekl, ze kila€C neni poSta. Mam za to, ze jsem svym sd€lenim nic
neporusil, a Ze jde o jeitnost pana vychovatele®. Rizeni o kazefiském piestupku mél ve své
kompetenci Mgr. R. F., DiS, ktery je pracovné zafazen jako specidlni pedagog oddéleni
vykonu trestu. Dne 1. 8. 2012 byl Zalobci ulozen kézenisky trest podle § 46 odst. 3 pism. f)
zédkona o vykonu trestu za poruseni § 28 odst. 1 zdkona o vykonu trestu. Pii rozhodnuti
o ulozeni kazeiiského trestu bylo pfihlédnuto také k svédecké vypovédi inspektora prap. P.
M., ktery byl incidentu ptitomen, a dale 1 k zalobcové dosavadnimu pribéhu vykonu trestu.
Zalobci bylo rozhodnuti oznameno formou ustniho vyhlaseni, coz stvrdil svym podpisem
a soucasn¢ podal proti rozhodnuti stiZznost, kterou odiivodnil tim, Ze nesouhlasi s jakymkoliv
trestem. Stiznost byla dne 2. 8. 2012 vedoucim oddéleni vykonu trestu zamitnuta.
S rozhodnutim byl zalobce dne 3. 8. 2012 seznamen, coz stvrdil svym podpisem. Podle
zalované poru$il zalobce svym chovanim § 28 odst. 1 zdkona o vykonu trestu, jez
odsouzenym uklada dodrZovat zasady slusného chovani s osobami, s nimiz pfichazi do styku.
Rici v daném kontextu vychovateli, Ze je liny, neni projevem sluiného chovani. Vychovatel je
navic osobou, jejiz pokyny a piikazy je odsouzeny povinen plnit. Tvrzeni Zalobce, Ze nem¢l
v umyslu vychovatele urazit, ho nezbavuje odpovédnosti za kazensky piestupek. Trest byl
zalobci ulozen zcela opravnéné a v disledku jeho podminéného ulozeni s naslednym
zahlazenim mu nevznikla Zadna Ujma. S ohledem na tyto skutecnosti Zalovany navrhl
zamitnuti zaloby v celém rozsahu.

Zalobce se v replice ohradil proti tvrzeni, Ze mu nevznikla zadna ijma. Uvedl, Ze po
tii hodnotici obdobi byl veden jako osoba neplnici resocializa¢ni program a bylo mu
zamitnuto Sest zadosti o pfemisténi do jiné véznice. Nechape, co bylo na jeho vyroku tak
urazlivého a domniva se, Zze pan M. je asi opravdu pékné liny, protoze takovy vyrok muze
pohorSovat pouze opravdového lenocha.

Ze spravniho spisu vyplynuly tyto pro véc podstatné skute¢nosti.

Ze zaznamu o kézenském piestupku odsouzeného ze dne 21. 7. 2012 sepsaného
vychovatelem Mgr. Z. M. (dale jen ,,zaznam") plyne, ze zalobce dne 21. 7. 2012 v 9:30 hodin
pii provadéni ndkupu pied nastupem k okénku kantyny pied ostatnimi odsouzenymi
jmenovanému vychovateli sdélil: ,,V pond¢€li jste me nevzal na kil&¢. Jste linej a vysral jste se
na mé!“. Svédek inspektor prap. M. v zdznamu potvrdil, Ze Zalobce dotyénému vychovateli
fekl, ze je liny. Zalobce dostal moznost se k zaznamu vyjadiit a uvedl, Ze souhlasi s tim, Ze
fekl, Ze doty¢ny vychovatel je liny. Zaznamenany obsah svého vyroku vici vychovateli,
zejména pokud jde o pouzity vulgarizmus, nijak nerozporoval.

Z rozhodnuti o uloZeni kazeniského trestu odsouzenému ze dne 1. 8. 2012 a rozhodnuti
o stiznosti ze dne 2. 8. 2012 soud zjistil, ze pro shora popsané jednani byl zalobci specidlnim
pedagogem ulozen kazenisky trest umisténi do uzavieného oddéleni na 14 dnd, s vyjimkou
doby stanovené k plnéni uréenych ukolti programu zachézeni, a to podminéné se zkusebni
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dobou do 2. 1. 2013, podle § 46 odst. 3 pism. f) zdkona o vykonu trestu. Rozhodnuti bylo
zalobci oznameno dne 1. 8. 2012 a ten proti nému téhoz dne podal stiznost, kterou odivodnil
tim, Ze nesouhlasi s jakymkoliv trestem. StiZznost Zalobce byla rozhodnutim ze dne 2. 8. 2012
vedoucim oddéleni vykonu trestu zamitnuta s odiivodnénim, Ze kéazensky piestupek byl
prokéazan, vyroky uvedené v zdznamu o kéazenském piestupku jsou v rozporu se zdsadami
slusného jednani, které Zalobci ukladd zakon o vykonu trest, kdzeiiskd pravomoc nebyla
piekrocena a trest je umérny zavaznosti spachaného piestupku.

Soud po zjisténi, ze zaloba byla poddna opravnénou osobou a vcas, piezkoumal
napadené rozhodnuti. Vychazel pii tom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.), pfi€emz napadené rozhodnuti ptezkoumal
v mezich uplatnénych zalobnich bodi, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. T. s.).

Pii piezkumu vzal vuavahu zavéry obsazené v nalezu Ustavniho soudu ze dne
29.9.2010, sp.zn.Pl.US32/08, podle n&hoz kazeniské tresty v podobé umisténi
a celodenniho umisténi do uzavieného oddéleni a v podob& umisténi do samovazby podle
§ 46 odst. 3 pism. f), g) a h) zdkona o vykonu trestu pfedstavuji natolik intenzivni zasah do
osobnostni sféry odsouzeného, Ze museji byt povazovany za trestni obvinéni ve smyslu €. 6
odst. 3 Umluvy. V disledku toho fizeni, v nichZ jsou takové tresty ukladany, musi odpovidat
miniméalnim parametrim stanovenym v ¢l 6 odst. 3 Umluvy a navazujici judikatuie
Evropského soudu pro lidska prava. Zejména musi byt Setfeno pravo kazeiisky stihané osoby
na obhajobu.

Soud pfitom dospél k zavéru, Ze napadené rozhodnuti vyhovuje poZzadavkim
pfezkoumatelnosti, kdyZ je z néj patrné, k jakému skutkovému zavéru stiZznostni spravni organ
dospél, z jakych dikaznich prostfedkl tento skutkovy zavér ucinil a rovnéz jak skutek Zalobce
po pravni strdnce hodnotil. Je rovnéz ziejmé, ze piezkoumal zdkonnost a piimérenost
ulozeného kazenského trestu. Soud neshledal ani jinou vadu fizeni, ktera by mohla mit za
nasledek nezakonnost Zalobou napadeného rozhodnuti. Zalobci bylo fadné ozndmeno
rozhodnuti prvostupiiového spravniho organu a bylo mu umoznéno podat proti nému stiznost,
¢ehoz zalobce vyuzil.

Pokud jde o skutkova zjisténi spravnich organti obou stupni, soud se s nimi ztotoZiluje
a nema pochybnosti, ze skutek, pro ktery byl Zalobce kazensky potrestan, se odehral tak, jak
je popsan v zaznamu o kézenském piestupku ze dne 21. 7. 2012 a v rozhodnuti o uloZeni
kéazetiského trestu odsouzenému ze dne 1. 8. 2012. Zalobce toto ostatné ani nijak
nerozporoval.

Pokud jde o vlastni zalobni namitky zalobce, ty spocivaji v tom, ze skutek, kterého se
dopustil, nenapliiuje skutkovou podstatu kazeiniského deliktu a dale v tom, Ze nebyl prokazan
jeho umysl vychovatele urazit. K tomu soud uvadi nasledujici:

Podle § 28 odst. 1 zdkona o vykonu trestu odsouzeny je ve vykonu trestu mimo jiné
povinen dodrzovat stanoveny potfadek a kazen, plnit pokyny a piikazy zaméstnanc Vézenské
sluzby a dodrzovat zésady slusného jednéni s osobami, s nimiz ptichazi do styku.

Ustanoveni § 46 odst. 1 zdkona o vykonu trestu definuje kazensky ptestupek jako
zavinéné poruseni zdkonem stanovené nebo na jeho zdkladé ulozené povinnosti, pofadku
nebo kazné béhem vykonu trestu.
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Podle § 46 odst. 2 zdkona o vykonu trestu za kazeiisky piestupek lze odsouzenému
ulozit kazensky trest. Kézensky trest se neuloZi, jestlize samotnym projednanim kazenského
prestupku s odsouzenym lze dosdhnout sledovaného ucelu.

Kézeniskym trestem podle § 46 odst. 3 pism. f) zdkona o vykonu trestu je umisténi do
uzaviené¢ho oddé¢leni az na 28 dnl, s vyjimkou doby stanovené k plnéni urcenych ukolt
programu zachdzeni.

Vyrok zZalobce vii€i vychovateli oznacujici ho pfed ostatnimi odsouzenymi za liného
a navic obsahujici vulgarizmus je v rozporu se zdsadami slusného jednani a porusenim kéazng,
kterou je tfeba od odsouzenych ve vykonu trestu odnéti svobody bezpodminecné vyzadovat.
Vychovatel je totiZ osobou, jejimiz pokyny jsou zalobce a ostatni odsouzeni povinni se fidit,
a kterd u nich musi pozivat potiebnou autoritu. Jednani zalobce proto pfedstavuje poruSeni
povinnosti odsouzené¢ho stanovenych ustanovenim § 28 odst. 1 zakona o vykonu trestu
a soucasn¢ napliiuje skutkovou podstatu kazeiiského piestupku ve smyslu ustanoveni § 46
odst. 1 t¢hoz zakona. Namitka Zalobce, ze nebyl prokdzan jeho umysl vychovatele urazit je
irelevantni. Shora citovanid ustanoveni nepodmifiuji odpovédnost za kazenisky prestupek
spachany zalobcem vznikem nasledku v podobé subjektivniho pocitu Gymy na cti u osoby,
vici niz byl kéazensky prestupek spachan. PostaCuje, Ze zalobce pronesl vyrok, ktery je
objektivné v rozporu se zasadami slusného jednadni a kdzni. Druh 1 vySe kéazeniského trestu
ulozené¢ho Zzalobci za jeho kazensky ptestupek jsou pak v souladu s § 46 odst. 3 pism. f)
zdkona o vykonu trestu. Zalobou napadené rozhodnuti vedouciho vykonu trestu Véznice
Jifice ze dne 2. 8. 2012, jimz byla zamitnuta stiznost Zalobce proti rozhodnuti o uloZzeni
kazenského trestu ze dne 1. 8. 2012, je proto zakonné.

Soud tudiz zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. jako nediivodnou zamitnul.
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O néhrad¢ naklada fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobce nemé pravo na nahradu nakladii fizeni, nebot’ ve véci nemél uspéch. Zalované, ktera
byla ve véci zcela Gspé$nd, pravo na nahradu naklada fizeni nélezi v plném rozsahu. Podle
obsahu spisu ji v§ak zadné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
ozna¢enim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nésledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych ditvodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankéch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 12. listopadu 2014

JUDr. Véra Simiinkova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost:
BozZena Koufimova

Rozsudek byl vyhlasen dne 12. 11. 2014 [§ 49 odst. 11, § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni ].


http://www.nssoud.cz/

