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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl samosoudkyni JUDr. Miladou Haplovou ve véci
zalobkyné¢ H. S., bytem ........................... , proti zalované Ceské spravé socialniho
zabezpeceni, se sidlem Kiizova 25, 225 08 Praha 5, o invalidni dichod, o zalobé proti
rozhodnuti zalované ze dne 5.12.2013, ¢.j. 675 404 1855/47091-SL,

takto:

I. Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeleni, ze dne 5.12.2013,
€.j. 675 404 1855/47091-SL. se zrusSuje avécse vraciZalované k dalSimu Fizeni.

II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odiavodnéni:

Rozhodnutim zalované ze dne 5.12.2013, ¢.j. 675404 1855/47091-SL, Zzalovana
zamitla ndmitky ucastnice fizeni a rozhodnuti ze dne 7.10.2013 potvrdila. Potvrzenym
rozhodnutim CSSZ zamitla u¢astnici fizeni Zadost o invalidni dtichod pro nespInéni podminek
ust. § 38 zak. €. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi ve znéni pozde€jsich predpisii (dale jen
zéakon o diichodovém pojisténi), nebot’ podle posudku OSSZ Blansko ze dne 30.9.2013 nebyla
ucastnice fizeni invalidni, protoze z divodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu ji
poklesla pracovni schopnost pouze o 20%. V namitkach ze dne 24.10.2013 ucastnice fizeni
nesouhlasila s takovym posouzeni zdravotniho stavu, protoze pro dlouhodobé nepiiznivy
zdravotni stav nezvlada kazdodenni dlouhodobou zatéz a zadala nové posouzeni zdravotniho
stavu a stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti. Zalovana piezkoumala napadené
rozhodnuti vzhledem k namitce ucCastnice fizeni a posoudila invaliditu podle § 5 pism. j)
a § 8 odst. 9 zék. €. 582/1991 Sb. Podle posudku o invalidité ze dne 4.12.2013 bylo zjisténo,
7e Ucastnice fizeni neni invalidni podle § 39 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi, nebot’
mira poklesu jeji pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
byla urcena ve vysi 30% podle kap. XIII, oddil E, polozka 1, pism. b), kdyZ posudkovy lékar
stanovil procentni miru poklesu pracovni schopnosti na hornim rozmezi dané polozky, tj. 20%
a vzhledem k dal$imu postizeni ji zvysil podle § 3 odst. 1 vyhl. o 10% na celkovych 30%.
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V Zalobé Zalobkyné vyslovila nesouhlas s posouzenim zdravotniho stavu, nebot
k nému Zalovana neptihlédla komplexné a v plném rozsahu a pozadala soud o novy pfezkum
zdravotniho stavu a stanoveni miry ztraty svych pracovnich schopnosti. Navrhla, aby soud
napadené rozhodnuti Zalované zrusil.

Zalovana ve vyjadieni uvedla, Ze je vazana odbornym lékai'skych posudkem, ktery byl
podan v namitkovém fizeni ze dne 4.12.2013, ktery povazuje za objektivni, odpovidajici
zjisténym skutec¢nostem. Navrhla ditkaz posudkem PK MPSV s tim, Ze rozhodnuti ponechava
na vysledku dokazovani u soudu.

Soud vyzadal posudek od Posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci
(déle jen ,,PK MPSV*) v Brn¢, ktery podala dne 15.5.2014. Posudkovd komise za ucasti
odborného lékate — neurologa, hodnotila zdravotni stav na zdklad¢ lékatskych nalezl
v posudkové dokumentaci, ve zdravotni dokumentaci praktického 1ékaie a ptredlozenych pfii
zasedani komise. Po zhodnoceni odbornych lékatskych nalezii uvedenych a citovanych
v posudku komise shrnula, Ze jde o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoZ rozhodujici
pfic¢inou s nejvyznamngj$im dopadem na pokles pracovni schopnosti bylo zdravotni postiZzeni
uvedené v kap. XIII, oddilu E, polozka 1b, ptilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb., v platném znéni,
pro kterou se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti na horni hranici rozmezi, tj. 20%
a vzhledem k ostatnim postizenim zvyS$ila hodnoceni o 10% na celkovych 30%. K datu
vydani napadeného rozhodnuti bylo rozhodujicim zdravotnim postizenim nejvyznamnéji
snizujici pracovni schopnost onemocnéni vertebrogenni, jednalo se o chronické bolesti
pfedev§im dolnich zad sudavanymi levostrannymi lumboischialgiemi. Zobrazovacim
vySetienim zjiStény posun obratle je podle dynamickych snimki stabilni, proto nebyla
doporucena operace patefe. Klinicky je pfitomna porucha dynamiky kréni a funkéni blokada
bederni patefe s omezenim pohyblivosti a svalovou dysbalanci. Na koncetindch nejsou
pfitomny zndmky poSkozeni nervii klinicky ani podle EMG vySetieni, nejsou objektivni
znamky kotenového drazdéni ani zdvazné vypadové jevy. Zjistény stav komise hodnotila jako
lehké funkéni postizeni, nikoliv stfedné t&€zké ani téZké z dlvodu absence funkéné
vyznamného neurologického nalezu se znamkami poSkozeni nervii, pfitomnosti parézy
koncetin ani jiné funkéné zavazné poruchy. Jinak posuzovand trpi stfedné téZkou
nedoslychavosti, projevy seborhoické dermatitidy v obliceji a na kstici, obcasnym
dyshidrotickym exémem na rukou, ektopicku ledvinou bez omezeni funkce, sklonem
k uzkostnym reakcim v zatézovych situacich. Geneticky zjisténa predispozice k porucham
krevni srazlivosti nepiedstavuje funkéni poruchu omezujici pracovni schopnost. Tato
zdravotni postizeni byla divodem pro zvySeni hodnoceni o 10%. Komise uzaviela, ze k datu
vydani napadeného rozhodnuti nebyla invalidni podle § 39 odst. 1 zédkona o dichodovém
pojisténi, neslo o pokles pracovni schopnosti z diivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu nejméné o 35%.

Pti jednani soudu dne 3.6.2014 Zalobkyné sdélila, Ze bolesti zad trpi jak ve stoje, tak
v sedé, navstévovala i ambulanci bolesti, pohybuje se s holemi a soucasny zdravotni stav trva
asi tfi roky. Aby mohla pracovat, musela brat prasky, nakonec byla uzndna od fijna 2012
prace neschopnou, po ukonceni PN nastoupila do prace, ze zdravotnich divodu ji byla dana
vypoveéd' a skoncila v prosinci lofiského roku. Vzhledem k pfitomnému objektivnimu stavu
soud zvazoval vypracovani dalsiho posudku a zalobkyné navrhla, aby toto provedla jina
posudkova komise.

Soud vyzadal posudek od PK MPSV v Hradci Kralové, kterd posudek vypracovala
dne 8.9.2014 ve slozeni s dal$im lékafem z oboru neurologie. Posudkova komise zhodnotila
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vSechny lékaiské nalezy, které méla k dispozici, vychazela rovnéz z piesSetfeni v komisi
a zalobkyné predlozila pfi jedndni nové l€kaiské nalezy. Ty lékatské nalezy, které komise
hodnotila a k nimz pfihlédla ve svém posudku, uvadi a hodnoti. Za rozhodujici pticinu
dlouhodobé¢ neptiznivého zdravotniho stavu urcila vertebrogenni postizeni s bolestmi v oblasti
kréni a bederni patefe s prokdzanym posunem ¢tvrtého bederniho obratle vici patému o 9 mm
a posunem meziobratlové ploténky mezi patym bedernim obratlem a prvnim kiizovym. Posun
obratle meziobratlové ploténky je stabilni. Je omezena hybnost pfedev§im kréni a bederni
patefe, nejsou objektivni zndmky kotfenového drazdéni, ani zdvazné vypadové jevy. PostiZeni
patete lze proto hodnotit jako stfedné t€zké funkéni postizeni, nebot’ bylo prokazano zavazné
postizeni usekli patefe se zavaznou poruchou statiky a dynamiky patefe s insuficienci
svalového korzetu, Casto recidivujici projevy kofenového drazdéni s funkéné vyznamnym
neurologickym nalezem, ale nebylo prokdzano poskozeni nervili, je prokazana stresova
inkontinence mo¢ového méchyie. Jde tedy o postiZzeni patete sttedné t¢zké. Komise stanovila
procentni miru poklesu pracovni schopnosti podle kap. XIII, oddil E, polozka Ic, ptilohy
k vyhl. €. 359/2009 Sb., ve vysi 40% a uzaviela, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti byla
posuzovana invalidni podle § 39 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi, Slo o invaliditu
prvniho stupné podle § 39 odst. 2 pism. a) téhoz zdkona, nikoliv o invaliditu druhého ¢i
tretitho stupné. Slo o pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodob& nepiiznivého
zdravotniho stavu nejméné o 35%, nedosahoval v8ak vice nez 49%. Vznik invalidity prvniho
stupné komise stanovila dnem neurologického nélezu dne 16.7.2013.

Zalovana nenavrhla dal$i dokazovani a ponechala na rozhodnuti soudu s ohledem na
provedené dokazovani.

Na zéklad¢ shora provedeného diikazu posudkem PK MPSV v Hradci Kralové, nebot’
tento po jeho zhodnoceni soud pojal jako rozhodujici ditkaz pro posouzeni zaloby, dospél
soud k zavéru, ze Zaloba je diivodna. Z diivodu Zalobnich néamitek soud vyZzadal postupné
posudek PK MPSV v Brné, ktery byl vypracovan dne 15.5.2014 a posudek PK MPSV
v Hradci Kralové dne 8.9.2014. V posledné¢ uvedeném posudku posudkovd komise fadné
a uplné zhodnotila zdravotni stav zalobkyné, vyjadfila se ke vSem namitkdm vznesenych
zalobkyni k dosud vypracovanému posudku vrozsahu dostacujicim pro zhodnoceni
a posouzeni zaloby. Z obsahu posudku je zifejmé, ze se posudkovd komise zabyvala
zdravotnim stavem velmi podrobné, provedla objektivni vySetfeni pfi svém zasedani,
zdravotni stav zhodnotila uplné a komplexn¢. Na zakladé toho pak stanovila vznik invalidity
prvniho stupné od 16.7.2013, kdyZ zdravotni stav hodnotila podle kap. XIII, oddil E, polozka
lc, prilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb., a miru poklesu pracovni schopnosti urcila ve vysi 40%,
nebot’ rozhodujici pficinu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zhodnotila funkcéné
jako stfedné tézké postizeni patete. Soud povazoval vypracovany posudek PK MPSV
v Hradci Kralové za uplny, podrobny, ptesvédCivy a pojal ho jako zasadni dikaz pro
posouzeni zaloby.

Na zékladé jeho zavéru soud zrusil napadené rozhodnuti ve smyslu ust. § 78 odst. 1
soudniho ¥adu spravniho. Zalovana je v dal§im fizeni vazana pravnim nizorem soudu, Ze
zalobkyné byla k datu napadeného rozhodnuti dne 5.12.2013 invalidni, $lo o invaliditu L.
stupné podle § 39 odst. 2 pism. a) zdkona o dichodovém pojisténi a tato invalidita vznikla dne
16.7.2013 — neurologickym nalezem.

Vyrok o nékladech fizeni je odiivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého ma spésna
zalobkyn¢ pravo na ndhradu nakladl fizeni. Zalobkyné vSak néklady fizeni nezadala.
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P o u¢eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu. V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 30. zaii 2014

JUDr. Milada Haplova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Karolina MareSova



