40A 21/2014-56

USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné senatu
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Vaclava Trajera
v pravni véci navrhovatele: M. B., nar. ,,.X“, bytem ,,X“, a dalSich ucastniku Fizeni: 1)
Méstského uradu Jirkov, namésti Dr. E. Benese 1, Jirkov, 2) Ceské strany socialné
demokratické, sidlem Hybernska 1033/7, Praha, zastoupena JUDr. et Ing. Petr Petrzilkem,
Ph.D., advokatem, se sidlem v Uvalech, Dvofdkova 1624, v ¥izeni o navrhu na
neplatnost hlasovani a voleb do zastupitelstva mésta Jirkov konanych ve dnech 10. a
11. Fijna 2014,

takto:

I. Néavrh na vysloveni neplatnosti hlasovani do zastupitelstva mésta Jirkov konanych
ve dnech 10. a 11. fijna 2014 se zamita.

I1. Névrh na vysloveni neplatnosti voleb do zastupitelstva mésta Jirkov konanych ve
dnech 10. a 11. fijna 2014 se zamita.

III.  Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odiuvodnéni:

Navrhovatel se navrhem, ktery soud obdrzel dne 22.10.2014, domahal vysloveni
neplatnosti hlasovani a neplatnosti voleb do zastupitelstva mésta Jirkov konanych ve dnech
10. a 11. fijna 2014.

Navrhovatel uvedl, ze pfi volbach bylo poruseno ustanoveni § 33 a § 34 zakona ¢.
491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci (dale jen ,,volebni zdkon®), tim, Ze v oba dva
dny voleb doslo ze strany CSSD ke svaZeni voli¢t do jednotlivych volebnich okrski s jiz
vyplnénymi hlasovacimi listky, kde byla oznadena kiizkem strana CSSD. Ob¢ané, kteii
souhlasili s tim, Ze se zuc¢astni voleb a pfislibili hlasovat s takto pfedem vyplnénymi listky,
obdrzeli od osob, které tuto ¢innost pro CSSD vykonévaly, finanéni hotovost ve vysi 200,- K&
a nasledné byli tito obcané odvezeni k volebnim mistnostem, kde poté hlasovali. K dolozeni
tohoto tvrzeni poukézal na to, Ze uvedené jednani by mélo byt zaznamenano na kamerovém
systému Méstské policie Jirkov a mélo byt Setfeno i Policii Ceské republiky, obvodni
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oddéleni Jirkov. Sva tvrzeni dale navrhovatel rozsitil v e-mailovém podani ze dne 30.10.2014,
které nebylo opatieno zaru¢enym elektronickym podpisem.

Dalsi tcastnik fizeni 1) Méstsky tfad Jirkov uvedl, Ze pfi ptipravé voleb ani v jejich
prubéhu nezaznamenal jakoukoliv skutecnost, ktera by se tykala naruSeni priabéhu voleb tak,
jak je uvedeno v navrhu. V pribeéhu voleb se fesila pouze situace ve volebnim okrsku ¢. 8,
ktera je popsana v zdznamu z voleb volebni komise €. 8 ze dne 11.10.2014 a také ve vyjadieni
Meéstskeé policie Jirkov ze dne 24.10.2014. V tomto piipadé bylo doporuceno komisi vyhotovit
z4dznam a obratem byla kontaktovdna méstska policie.

Dalsi uastnik fizeni 2) Ceska strana socialné demokratickd uvedla, Ze s tvrzenim
navrhovatele nesouhlasi, povazuje je za urazliva a pomlouvacna. Pro své tvrzeni navrhovatel
nesnds$i zadné konkrétni dikazy a neuvadi Zadna konkrétni tvrzeni. Soud si nemiZe nic
domyslet ani doplilovat, nebot’ mu to nepiislusi. Obecné se dale vyjadiila tak, Ze podle jejich
informaci pfijalo mésto Jirkov spolecné s méstskou policii opatieni spocivajici v navyseni
hlidek, pohybu hlidek v okoli volebnich mistnosti, volebni komise byly pouceny, aby hlasily
cokoliv podezielého, kamerovym systémem byly monitorovany problémové lokality a byla
provedena kontrola ze strany Krajského ufadu Usteckého kraje v Méstském ustavu socialnich
sluzeb. Zavérem odkazala na relevantni volebni judikaturu Ustavniho soudu sp. zn.
1. US 768/06, 111. US 885/06, P1. US 73/04.

Podle ust. § 90 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen
,»S.1.8.), se miize za podminek stanovenych zvlastnimi zakony obcan, politickd strana nebo
nezéavisly kandidat anebo sdruzeni nezavislych kandidatti a sdruzeni politickych stran nebo
politickych hnuti a nezavislych kandidati navrhem domahat rozhodnuti soudu o neplatnosti
voleb nebo neplatnosti hlasovani anebo neplatnosti volby kandidata. Timto zvlastnim
zékonem je volebni zakon, podle jehoz ust. § 60 odst. 1 podanim névrhu na neplatnost
hlasovani, na neplatnost voleb nebo na neplatnost volby kandidata se miize domahat ochrany
u soudu kazda osoba zapsana do seznamu ve volebnim okrsku, kde byl ¢len zastupitelstva
obce volen, jakoz i kazdé volebni strana, jejiz kandidatni listina byla zaregistrovana pro volby
do tohoto zastupitelstva. Navrh je tfeba podat nejpozdéji 10 dnti po vyhlaseni vysledka voleb
do zastupitelstev obci Statni volebni komisi.

Pted pfistoupenim k vlastnimu meritornimu projednani podaného navrhu se soud
nejprve zabyval tim, zda nejsou dany néjaké prekazky branici o pfedmétném navrhu vécné
rozhodnout. Dospél piitom k zavéru, Zze zadné takové piekazky nejsou dany, nebot’ navrh byl
podan v zakonné 10 denni lhiité a navrhovatel byl k podani ptedmétného navrhu ve véci voleb
aktivné legitimovan, nebot’ byl v den voleb k trvalému pobytu piihlaSen ve mésté Jirkov a byl
zapsan v piisluSném volebnim seznamu.

Podle § 60 odst. 2 zdkona o volbach navrh na neplatnost hlasovani muze podat
navrhovatel, mé-li zato, Ze byla poruSena ustanoveni tohoto zédkona zplisobem, ktery mohl
ovlivnit vysledky hlasovani.

Podle § 60 odst. 3 zdkona o volbach ndvrh na neplatnost voleb muize podat
navrhovatel, ma-li zato, Ze byla porusSena ustanoveni tohoto zdkona zplsobem, ktery mohl
ovlivnit vysledky voleb.

Soud si na zaklad€ navrhu navrhovatele vyzadal zpravu od Méstske policie Jirkov a od
Policie CR, Obvodni oddéleni Jirkov, o tom, zda byly pofizeny kamerové zaznamy, jak tvrdil
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navrhovatel. Soud zaroven pozadal o jejich zaslani. Méstské policie Jirkov v pfipise ze dne
24.10.2014 sdélila, Ze obsluhou méstského dohlizeciho kamerového systému nebylo v ndvrhu
uvedené jednani zjisténo. Dne 11.10.2014 piijala méstskd policie jedno ozndmeni, ze ve
volebnim okrsku ¢. 8 méla byt zena, ktera méla za sviij hlas dostat 200,- K¢. Celéd véc byla
predana Policii CR, obvodnimu oddéleni Jirkov.

Déle bylo soudem zjisténo, e Policie CR, obvodni oddéleni Jirkov, piedalo véc
podezieni ze spachani trestného ¢inu mateni piipravy a prubehu voleb a referenda podle § 351
zdkona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik (déle jen ,trestni zakonik®), Policii CR, tzemnimu
odboru Chomutov, oddéleni hospodaiské kriminality, které v piipise ze dne 24.10.2014
sdélilo mimo jiné, ze nebyly zajiStény zadné videozaznamy Méstské policie Jirkov, ani jiné
videozdznamy, na kterych by mélo byt zadokumentovano ptedavani hotovosti ve vysi 200,-
K¢ za to, Ze se voli¢i zacastnili voleb s jiz vyplnénymi hlasovacimi listky. Dale bylo sd€leno,
ze na Oddéleni hospodarské kriminality Chomutov je v soucasné dobé provéfovan jeden
piipad podezieni z trestného ¢inu mareni pfipravy a pribéhu voleb a referenda podle § 351
trestniho zdkoniku. DalSi pfipady jsou provéfovany na Obvodnim oddéleni Kamenna.
S uvedenym sd€lenim =zaslalo Oddéleni hospodaiské kriminality Chomutov dosud
shromazdéné materidly a nasledné byly doruCeny i materidly shromazdéné Obvodnim
oddé€lenim Kamenna ve véci podezieni ze spachani uvedeného trestného ¢inu.

Na tomto mist¢ soud konstatuje, ostatné¢ jak jiz ucinil ve svych ptredchozich
rozhodnutich (srov. napf. rozsudek KS v Usti nad Labem ze dne 21.11.2011, sp. zn.
15 A 72/2011, www.nssoud.cz), Ze soudni fizeni vedené dle s.f.s. ve vécech volebnich neni
zalozeno na principu inkviziénim, ve kterém by si soud sam vyhledaval veskeré relevantni
dikazy k tvrzeni ucastnikii, ale je zalozeno na zasad¢, ze kazdy musi své tvrzeni dolozit
dostateCnymi dlkazy. V tomto sméru tedy navrhovatele tizi dikazni bfemeno, jehoZz
neuneseni ma obecné za nasledek neuspéch v soudnim fizeni. S tim koresponduje 1 zavér, ke
kterému dospél Ustavni soud v nalezu ze dne 26.1.2005, sp. zn. P1. US 73/04, www.usoud.cz.:
»lid je zdrojem veskeré stdtni moci a mimo jiné se v této roli podili na jejim ustavovani cestou
svobodnych a demokratickych voleb. Tomu odpovida i zakonna uprava volebniho soudnictvi
a overovani voleb. Pro procesni upravu volebniho soudnictvi a postup v takovém rizeni z toho
plyne vyvratitelna domnénka, Ze volebni vysledek odpovida viili volicu. Predlozit dikazy
k jejimu vyvraceni je povinnosti toho, kdo volebni pochybeni namita.*

Soudnictvi ve vécech volebnich je upraveno v hlavé II., dilu 4 s.t.s. a v hlavé VII.
volebniho zdkona. V téchto piedpisech sice neni vyslovné zakotvena pro soudni pfezkum
voleb zasada koncentrace fizeni, ovSem dle ndzoru soudu tento princip vyplyva konkludentné
z obsahu jednotlivych ustanoveni obsazenych v uvedenych ptedpisech. V ustanoveni § 60
odst. 1 volebniho zdkona je vyslovné uvedena desetidenni lhiita, ve které je mozné podat
navrh na neplatnost voleb, hlasovani ¢i volby kandidata. Je nepochybné, ze podani u¢inéné po
uplynuti desetidenni lhity je podani opozdéné, které je tfeba odmitnout pro opozdénost.
V ustanoveni § 90 odst. 3 s.f.s. je pak dale uvedeno, ze soud rozhodne usnesenim, a to do
dvaceti dnu poté, kdy navrh dosel soudu. Dale je v citovaném ustanoveni vyslovné uvedeno,
7ze jednani neni tfeba nafizovat. Ze stanovené pomérné kratké lhlity pro rozhodnuti
a skutecnosti, ze neni nutno natfizovat jednani ve véci, vyplyva jednoznaéné zadkonodarctuv
zamér, aby ve vécech platnosti voleb, platnosti hlasovani a platnosti volby kandidata bylo
rozhodnuto ve véci rychle a otazka platnosti vysledki voleb byla v kratké dob¢ postavena na
jisto. Podminkou rychlého rozhodnuti bez natizeni jednani je vSak to, Ze navrhovatel uplatni
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veskeré své ndmitky vcetné¢ navrhovanych dilkkazli jiz ve svém podani. Z uvedenych
skutecnosti tedy dle soudu vyplyva, jak jiz uvedl vyse, ze soudni pifezkum voleb je ovladan
zasadou koncentraéni a proto neni mozno k namitkdm uplatnénym po lhtité pro podani navrhu
piihlizet (obdobné usneseni NSS ze dne 13.12.2004, sp. zn. Vol 13/2004, www.nssoud.cz).

Z tohoto divodu nemohl soud piihlizet k e-mailovému podani navrhovatele ze dne
30.10.2014 obsahujicimu dal$i tvrzeni, nebot’ bylo podano po 1hité¢ ur¢ené pro podani navrhu
a navic nebylo vrozporu sustanovenim § 37 odst. 2 s.t.s. elektronicky podepsdno ani
nasledn¢ doplnéno pisemnym podanim shodného obsahu. K takovémuto podani nelze
ptihlizet.

Soud se pln¢€ ztotoznuje se zavérem Krajského soudu v Plzni uvedenym v usneseni ze
dne 16.11.2006, sp. zn. 57 Ca 148/2006, www.nssoud.cz, zZe: ., Rizeni o navrhu na neplatnost
hlasovani a voleb do zastupitelstev obci je Fizenim spornym, pro které plati povinnost
navrhovatele tvrdit vSechny pro rozhodnuti véci vyznamné skutecnosti [§ 101 odst. 1 pism. a)
0.5.1.] a oznacit ditkazy k prokazani svych tvrzeni [§ 101 odst. 1 pism. b) a § 120 o.s.7.]. Soud
v takovém rizeni nemiize doplnovat ¢i domyslet chybéjici tvrzeni navrhovatele, jakoz i z
vlastni iniciativy dohledavat diikazy.

Na zéklad¢ shora uvedeného nezbyva nez konstatovat, Ze navrhovatel neoznacil ani
neptedlozil zadné dikazy na podporu svych tvrzeni. Jeho jediny diikazni navrh vztahujici se
ke kamerovym zaznamiim se ukazal jako lichy, nebot’ uvedené kamerové zaznamy dle sdéleni
Méstské Policie Jirkov i dle Policie CR neexistuji. Soud si je védom toho, Ze probiha
v soucasnosti ze strany policie rozsihlé Setfeni skutecnosti nasvédcujicich tomu, ze byly
spachany trestné Ciny mateni pfipravy a pribéhu voleb a referenda podle § 351 trestniho
zakoniku. Zde je vSak nutno rozliSovat mezi tikoly volebniho soudu a fizeni pfed nim a tkoly
organu Cinnych v trestnim fizeni. Volebni soud nemtze sam z vlastni iniciativy konat Setieni
ve véci poruSeni volebnich ptedpisii, nebot’ rozhoduje ve velmi kratkém cCase na zdkladé
navrhl a dikazi Gcastnikil fizeni. Zatimco organy ¢inné v trestnim fizeni postupuji z vlastni
iniciativy a €ini vSe, co je tieba, aby byla odhalena trestna ¢innost, coz mize zabrat i nékolik
mésici. Ukoly i postaveni obou organii jsou tedy riizné a nelze je zaméhovat, jak zfejmé Ginil
svym podanim navrhovatel. Soud timto rozhodnutim tedy neuzavird véc ptipadného uplaceni
volict pfi volbach do zastupitelstva mésta Jirkova, ale pouze konstatuje, ze v predmétném
fizeni se tyto skutecnosti neprokazaly.

S ohledem na vySe uvedené soud dospél k zavéru, Ze nebyly splnény ptedpoklady pro
vysloveni neplatnosti hlasovani nebo voleb do zastupitelstva mésta Jirkov, a proto ndvrh
vyroky I. a II. tohoto usneseni zamitl.

O nékladech ftizeni soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 93 odst. 4 s.i.s, podle
kterého v fizeni ve vécech volebnich a ve vécech mistniho referenda nema zadny z ticastnika
na nahradu nakladu fizeni préavo.

O navrhu pak v souladu s ust. § 90 odst. 3 s.t.s. rozhodl usnesenim ve dvacetidenni
lhité od jeho doruceni bez nafizeni jednani, nebot’ vSechny potiebné skutecnosti bylo mozné
zjistit z pfedloZzené volebni dokumentace, takZze jiz nebylo zapotifebi provadét dalsi
dokazovani vyslechy ucastnikl ¢i svédk.
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Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 104 odst. 1
s.i.s.)

Usneseni nabyva pravni moci dnem jeho vyvéSeni na Gfedni desce soudu (§ 93
odst. 5 s.t.s.).

V Usti nad Labem dne 11. listopadu 2014

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova



