60A 8/2014-20

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem, poboka v Liberci, rozhodl samosoudkyni
Mgr. Lucii Trejbalovou v pravni véci Zalobee J.L., narozeného B bytem B s adresou pro
dorucovani i, zastoupeného Mgr. Kamilem Stépankem, advokatem se sidlem Jindficha z
Lipé 113, 470 01 Ceska Lipa, proti zalovanému Krajskému tiadu Libereckého kraje, se
sidlem U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec 2, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 5.
2014, ¢. j. OD 323/14-2/67.1/14090/NL KULK 29801/2014,

takto:

I.  Zaloba proti rozhodnuti Krajského uifadu Libereckého kraje ze dne 6. 5. 2014,
¢. j. OD 323/14-2/67.1/14090/NL KULK 29801/2014,se¢ zamita.

II. Zadny z Gcastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladu Fizeni.
Odivodnéni:

Zalobou podanou v zdkonné lhité se Zalobce domahal zruseni shora specifikovaného
rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Meéstského uradu Novy Bor, spravniho odboru (dale také jen ,,spravni organ I. stupné®),
ze dne 17. 2. 2014, vypraveného 21. 2. 2014, ¢&. j. S02-1265/2013-771/Ca MUNO 8793/2014.
Prvostupniovym rozhodnutim byl Zzalobce shledan vinnym ze spachani piestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zmén€ nekterych zakonl, ve znéni pozdé¢jSich piedpist (dale jen ,,zdkon o silni¢nim
provozu®), za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 1 600 K¢ a rovnéz povinnost nahradit
naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢. Uvedeného prestupku se mél zalobce dopustit tim, ze dne
- kolem - hod. v obci-, ulice - fi fizeni vozidla tovarni zn. Skoda Superb, RZ 7U3
4797 vrozporu s § 7 odst. 1 pism. ¢) zdkona o silni¢énim provozu drzel v ruce telefonni
piistroj — mobilni telefon.

Zalobce oznacil napadené rozhodnuti spravniho organu za nepfezkoumatelné pro
povsechnost a za nezdkonné. Rozhodnuti bylo vydano na zaklad¢é nedostateéné objasnéného
skutkového stavu véci, kdyz spravni organ 1. stupné shromazdil jen dikazy svédcici
v neprospéch zalobce a rezignoval na provedeni dikaza v jeho prospéch, ¢imz byla porusena



Pokrac¢ovani 2 60A 8/2014

z4sada materialni pravdy a kontradiktornosti. Zalovany pak toto pochybeni nezhojil, protoze
se nevyporadal s argumentaci rozvedenou v odvolani.

Hodnoceni diikazli sprdvnim orgdnem nese podle zalobce znaky libovile, nebylo
logicky a presvéd¢ivé vylozeno, jak se spravni organ vypotadal s diikkazy, které si obsahové
odporovaly, kdyZ jedinou seznatelnou ivahou je, ze k prokazéani skutkového déje povazoval
za dostaqu101 vypovedi policistii. Vypoveéd zalobee a svédka - které se shoduji, prokazuji,

zalobce za jizdy netelefonoval acestoval jak se svédkem i,
tak svédkem ‘ ravni orgdn presumoval nevérohodnost svédka - a odmitl provést
vyslech svédki P- , ktefi byli pfitom, kdyz zalobce z vozidla vystupoval a mohou
se vyjadfit k otazce, zda byl ve vozidle sim. Timto bylo poruseno pravo zalobce na
spravedlivy proces. Svédecké vypovédi pfitom Zalobce povazuje za zdsadni, nebot’ mohou
podpofit jim prezentovanou variantu skutkového déje, a to pti absenci diikazt ptimych. Pokud
navrzené ditkazy spravni orgéan 1. stupné i Zalovany odmitli bez logického odivodnéni, jde o
tzv. opomenuté dikazy. Podle Zzalobce se obdobna situace tykéa i dikazu vyslechem svédka
-. V odivodnéni napadeného rozhodnuti chybi, pro¢ dikaz nebylo moZzno povazovat za
piinosny, kdyZ se jednalo o osobu, ktera podle tvrzeni Zalobce cestovala s nim a svédkem|Jjj.
Zalovany se nadto nevypofadal s namitkou, e jde o dtkaz opomenuty, jehoZ odmitnuti
spravni organ . stupn¢ adekvatné nezdtivodnil.

Potfeba provedeni dalSich dikaz byla o to naléhavéjsi, Ze nebyly opatfeny dikazy
objektivniho charakteru. V uvahu ptichézelo opatfeni kamerového zaznamu méstské policie,
ktery si ovSem spravni organ I. stupné vCas nevyzadal a nemoznost jeho opatieni ptisoudil
k tizi zalobce. Skutkovy d¢j mohl ozfejmit dikaz zaznamovym zafizenim, kterym bylo podle
vypovedi policistl vozidlo vybaveno, avSak ani videozdznam ani fotografie, které by mohly
skutkovou verzi prezentovanou policisty podpofit, pfedlozeny nebyly. V situaci tvrzeni proti
tvrzeni nelze zavér o viné zalobce opfit bez dalsiho o vyslechy policisti.

Zalobce zopakoval, Ze byla porusena zasada rovnosti zbrani a kontradiktornosti, bylo
mu upieno pravo vyslychat nebo dat vyslychat svédky proti sobé a dosahnout ptedvolani
vyslechti svédkl v jeho prospéch za stejnych podminek jako svédkl proti sobé dle ¢l. 6
odst. 3 pism. d) Evropské timluvy. Spravni organy se vypotadaly s odporujicimi se dukazy
pouze uvahou zaloZzenou na presumpci viny Zzalobce, a tedy neveérohodnosti dikazl
podporujicich jim pfedlozenou skutkovou verzi. Spravni orgéan porusil § 50 odst. 3 spravniho
fadu, podle nc¢hoz je povinen shromdzdit tolik dikaznich prostfedkt, kolik je tfeba
k vyvraceni pochybnosti a prokazani skutkového d¢je. Této povinnosti se nemtize spravni
organ zbavit poukazem na skute¢nost, ze zalobce skuteCnosti svéd¢ici v jeho prospéch
neuvedl jiz v momenté, kdy podepisoval oznameni z pfestupku. Existuje-li divodna
pochybnost, ze se zalobce jednani, pro néz bylo vedeno piestupkové fizeni, nedopustil,
rozhodnuti je nezédkonné. Z uvedenych divodi Zalobce navrhoval, aby soud napadené
rozhodnuti Zalovaného zru$il a véc mu vratil k dalSimu fizeni a Zalobci ptiznal ndhradu
nakladu tizeni.

V pisemném vyjadieni k zalobé zalovany konstatoval, ze spravni organ I. stupné se
vypotadal s ndvrhy a dikazy, které zalobce uplatnil, a Zalovany se kjeho odvolacim
namitkam, které byly obdobné jako zalobni, vyporadal v odivodnéni svého rozhodnuti,
na kterém setrvava. Proto navrhl, aby soud zalobu zamitl.



Pokrac¢ovani 3 60A 8/2014

Ze spravniho spisu predlozené¢ho zalovanym soud zjistil, Ze podkladem pro vydani
prvostuptiového rozhodnuti bylo ozndmeni o spachani piestupku ze dne 19. 9. 2013 (podle
kterého Zzalobce jako fidi¢ vozidla Skoda Superb pii fizeni vozidla pies nam. Miru
a v ul. Sloupska drzel v pravé ruce mobilni telefon u pravého ucha a evidentné telefonoval,
telefon ke kontrole neptedlozil, s ¢imz vyjadiil Zalobce do oznameni nesouhlas bez uvedeni
podrobnosti); vypis z evidenéni karty fidice (prokazujici, Zze zalobce mél jiz 3 zaznamy
o spachani prestupku a aktualni stav bodového hodnoceni byl 3 body); dale svédecké
vypovéedi zasahujicich policisti prap. - a prap. V; dale byl vyslechnut svédek O. V. a
k véci se vyjadril i zalobce. Po vyhodnoceni provedenych dikazi dospél spravni organ I.
stupné k zavéru, ze zalobce naplnil znaky piestupku podle § 125 odst. 1 pism. f) bod 1 zakona
o silni¢nim provozu tim, Ze dne - kolem hod. pfi tizeni motorového vozidla v ul.-,
nam. - aul. - drzel v rozporu s § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona o silnicnim provozu v ruce
telefonni ptistroj - mobilni telefon. Spravni organ 1. stupné vychazel ze shodnych vypovédi
policist, kteti uvedli, Zze zalobce vidéli pii fizeni vozidla drzet v ruce mobilni telefon cerné
lesklé barvy s tim, ze bylo vidét, ze telefonuje. Vypovéd obvinéného, ktera byla protichidna,
byla hodnocena jako motivovana snahou odvratit postih za prestupek a zapocitani bodt podle
§ 123b zdkona o silniénim provozu. Vypovéd svédka V. byla hodnocena jako
nediaveéryhodnd, nebot’ svédek obvinéného zna, chodi s nim na obédy, kupuje u n€j maso
amél tak zajem svédcit v jeho prospéch. Svédek se pouze domnival, ze policisté jeli za
vozidlem obvinéného a sledovali jeho jedndni pouze pohledem do vozidla okénkem patych
zadnich dvefi a nemohli tak vidét, ze sedi vpiedu na sedadle spolujezdce, pricemz ze
svédeckych vypoveédi obou policisti vyplyva, ze vozidlo vidéli z n€kolika thli a taktéz
pohledem do vozidla po jeho zastaveni, kdy nevidéli z vozidla vystupovat zddnou osobu.
S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 As 52/2001-47 spravni organ
L. stupné zduraznil konzistentnost a vérohodnost svédeckych vypovédi policistl, kdy neni
nutné, aby soucasti spisu byly dikazni prostfedky jiné, zejména fotografie a videa. Takto se
spravni organ L. stupné vyporadal s namitkou obvinéného ohledné nepiedlozeni objektivnich
diukazl. Spravni organ I. stupné¢ dale uvedl, Ze némeckého obCana k vypovédi nevyzval,
kdyz provedl vyslech svédka a zmocnénec obvinéného déle jeho vyslech nepozadoval.
K navrhu vyslechnout svédky a za ucelem ovéreni veérohodnosti vypoveédi
policistt, ktefi tvrdili, ze svédek ve vozidle nebyl, spravni organ 1. stupné uvedl, Ze to
nebyli svédci, ktefi by byli v misté pachani piestupku. Setrval na zavéru, ze provedenym
dokazovanim byl zjistén skutkovy stav véci, 0 némz nejsou diivodné pochybnosti v rozsahu
nezbytném pro rozhodnuti.

Zalovany, ktery odvolani Zalobce zamitl a rozhodnuti spravniho organu I. stupnd
potvrdil, v odiivodnéni rozhodnuti ze dne 6. 5. 2014 konstatoval, ze zalobce pfi Ustnim
jednani dne 13. 11. 2013 sdé¢lil, ze netelefonoval a ze je ochoten toto dolozit vypisem
prichozich a odchozich hovort, coz neucinil. Protoze skutkova podstata uvedeného pirestupku
je naplnéna jiz tim, ze fidi¢ v ruce drzi telefonni piistroj nebo jiné hovorové nebo zdznamové
zafizeni, nebylo doloZeni ptedchozich vypisi pozadovano. Zaznam z kamerového systému
nebyl jako dikaz proveden, nebot’ jiz nebylo mozné jej vyhledat nebo dolozit. Navrhu
sveédecké vypoveédi svédka - bylo vyhovéno, v reakci na to byla znovu provedena svédecka
vypoveéd zakrocujicich policistii. Ti konzistentné uvedli, ze Zzalobce byl ve voze sam, svédka
ﬁ nevidéli ani ve vozidle sedét, ani z n&j vystupovat. Zalovany uvedl, Ze spravni organ I.
stupné v odlivodnéni rozepsal, pro¢ vypovédi policisti povazoval za vérohodné oproti
V}'/povédi-. K divodu, ktery uvedl spravni organ k podéani svédecké vypovédi svédka S. S.,
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zalovany dodal, Ze je na uvazeni spravniho organu, zda navrhu uc¢astnika na provedeni diikazu
vyhovi, ¢i nikoli. V konkrétnim piipad¢, jak jiz uvedl spravni organ I. stupné, a zalovany
dodal, jsou svédecké vypovédi prap. - a i ze dne 13. 11. 2013 i ze dne 12. 2. 2014
naprosto vérohodné a je ziejmé, Ze Zalobce mél snahu pfedkladdnim novych navrha na
vyslech dalSich svédki h, h a - zamérné tizeni prodluzovat. Pfimo na misté kontroly
zalobce do ozndmeni piestupku ze dne 19. 9. 2013 jen uvedl svlij nesouhlas a ozndmeni
podepsal, skutecnosti, jez by svéd¢ily pro jeho prospéch, by zajisté uvedl piimo do tohoto
oznameni. Ani zalovany nevyhovél opakovanému navrhu zalobce na provedeni dokazovani
svédeckymi vypoveéd'mi -, - a ﬁ, nebot’ se nemohli vyjadfit k protipravnimu jednani
zalobce, kdyZz nemohli sledovat jizdu Zalobce po celou dobu anachézeli se v misté, kde
zalobce pouze zastavoval. K poctu osob, které se nachazely
ve vozidle, se zcela jasné vyjadfili oba policisté, a proto tvrzeni Zalobce i vyjadieni svédka
-, ze zalobce nebyl ve vozidle sam, zalovany nepfijal. Dodal, Ze se spravni orgén I. stupné
v pribéhu fizeni vypotadal se viemi navrhy a ndmitkami Zalobce. Zalovany ukonéil tim, Ze
zalobce svym jednanim naplnil znaky prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 zdkona o
silni¢nim provozu.

Krajsky soud piezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani pfedchazejici
v fizeni dle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. T. s.), v rozsahu a mezich uplatnénych
zalobnich bodl, vychazeje pfitom ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani
spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1, odst. 2 s. . s. Soud na zakladé nasledujicich avah
dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

V posuzované véci se jednalo o problematiku ptestupku proti bezpecnosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich. Zalobce byl uznan vinnym z prestupku dle § 125 odst. 1
pism. f) bod 1 zadkona o silni¢nim provozu, podle né¢hoz se fyzickd osoba dopusti prestupku
tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich pri rizeni vozidla v rozporu s § 7 odst. 1
pism. c) drzi v ruce nebo jinym zpusobem telefonni pristroj nebo jiné hovorové nebo
zdaznamové zarizeni. Podle § 7 odst. 1 pism. ¢) zédkona o silnicnim provozu 7idi¢ nesmi pri
Jjizde vozidlem drzet v ruce nebo jinym zpiisobem telefonni pristroj nebo jiné hovorové nebo
zdaznamové zarizeni. Vyklad cit. ustanoveni neni mezi ucastniky sporny, spornou otazkou
je skutkova stranka véci a procesni postup spravnich organd.

Zalobce ptfedn¢ napadenému rozhodnuti vytyka, ze je nepiezkoumatelné
pro povsechnost a proto, ze se Zalovany nevypotadal s odvolaci argumentaci.

Neprezkoumatelnost rozhodnuti miize ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. nastat
zdivodu jeho nesrozumitelnosti nebo nedostatku davodi rozhodnuti. Vzhledem
k argumentaci Ize soudit, Ze Zalobce namita nepiezkoumatelnost pro nedostatek divodi.

Neprezkoumatelnosti rozhodnuti se zabyva pocetnd judikatura spravnich soudi
i Nejvyssiho spravniho soudu, ktera neptfezkoumatelnost pojmoveé spojuje piedevsim
s nedostatkem davodii skutkovych, nikoli dil¢imi nedostatky odGvodnéni rozhodnuti.
V rozsudku ze dne 25. 3. 2010, ¢. j. 5 Afs 25/2009-98 (vSechny rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu dostupné na www.nssoud.cz), Nejvyssi spravni soud uvedl: ,,V souladu
s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu je pokladano za neprezkoumatelné pro
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nedostatek ditvodii takové rozhodnuti krajského soudu, z jehoz oditvodnéni neni zrejmé, proc
soud nepovazoval za ditvodnou prdavni argumentaci ucastnika vizeni v zalobé a proc¢ zZalobni
namitky ucastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, zejména tehdy, jde-li o pravni
argumentaci, na niz je postaven zdklad zaloby. Soud, ktery sevyporddava s takovou
argumentaci, ji nemiize jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v cem konkrétné
jeji nesprdavnost spocivda (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005,
C.J. 2 Afs 24/2005 - 44, publikovany pod ¢. 689/2005 Sb. NSS). Na druhou stranu podle
ustdlené judikatury nelze povinnost soudu radné odiivodnit rozhodnuti chdpat tak, Ze musi byt
na kazdy argument strany podrobné reagovino (srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne
15. 1. 2008, sp.zn. 1V. US 1903/07, ndlez Ustavniho soudu ze dne 16.5. 2007,
sp. zn. IV. US 493/06, rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 19.4. 1994,
Van de Hurk v. Nizozemi, stiznost ¢. 16034/90, bod 61, rozsudek Evropského soudu pro lidska
prava ze dne 9. 12. 1994, Ruiz Torija v. Spanélsko, stiznost ¢. 18390/91, bod 29).* A&koliv
Nejvyssi spravni soud piedestteny pravni nézor vyslovil viizeni o kasaéni stiZnosti
a neptezkoumatelnost pro nedostatek divodu se tykala prezkoumavaného rozsudku krajského
soudu, Ize jej zcela nepochybné aplikovat i ve vztahu k pfezkouméavanému spravnimu
rozhodnuti.

Predné je tieba oponovat Zalobci, Ze by se jednalo o rozhodnuti povSechné. Soud
piedesild, Ze odiivodnéni spravniho rozhodnuti 1. stupné a rozhodnuti vydaného v odvolacim
fizeni tvofi jeden celek a takto je tfeba pfezkoumavana rozhodnuti vnimat také co do
vyjadieni skutkovych a pravnich divoda rozhodnuti a vypoiadani se s namitkami, dikaznimi
navrhy aargumentaci ucastnika fizeni. V souzeném pfipadu z odivodnéni rozhodnuti
vydanych v obou stupnich vyplyva, jaké podklady slouzily spravnim organtim pro shledani
zalobce vinnym z pfestupku, 1ze seznat i uvahy ohledné hodnoceni provedenych dikazi,
piedevS§im co do vérohodnosti svédeckych vypovédi zasahujicich policisti a naopak
nevérohodnosti svédecké vypovédi Zalobcem navrzeného svédka | a tvrzeni Zalobee jako
obvinéného z piestupku. Rovnéz zaver o tom, ze spravni organy mély skutkovy déj dostatecné
prokézany pravé svédeckymi vypoveéd'mi policistil, a proto nepovazovaly za nutné provadeét
dokazovani dalsimi svédeckymi vypovéd'mi, z odivodnéni rozhodnuti vyplyva. Ostatné
zalobce s hodnocenim provedenych dikazi polemizuje, kdyz je oznacuje za nespravné,
nelogické a odporujici zdsadé materidlni pravdy, nespravné presumuji veérohodnost
svédeckych vypovédi policistti. Soud se zalobcem nesouhlasi, ze by se zalovany nevypotadal
s vytkou opomenutych dikazi. Zalovany se krelevantni &asti odivodnéni rozhodnuti
spravniho organu I. stupné vyjadfil a zdlraznil jeho zavér, ze svédecké vypovédi policisti
byly naprosto vérohodné, a pfipojil se k nému a argumentaci ¢astecn¢ doplnil. Soud tedy
nepiezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodi neshledal a mohl pfistoupit
k posouzeni zalobcem vytykané nezdkonnosti, resp. pojmoveé vadam fizeni ve smyslu § 7
6 odst. 1 pism. b), ¢) s. 1. s.

V fizeni o prestupku se spravni organy fidi zdkonem ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich,
avsouladu s § 51 zdkona o piestupcich i zdkonem ¢. 500/2004 Sb., spravnim fadem.
Bezesporu je prestupkové ftizeni ovladdno zdsadou materidlni pravdy (§ 51 zakona
o prestupcich ve spojeni s § 3, § 50 odst. 3 véta druhd spravniho tadu) a je povinnosti
spravnich organt provést diikazy potiebné ke zjisténi stavu véci, o némz nejsou diivodné
pochybnosti (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 1. 2014, ¢. j. 5 As 126/2011-68), a provedené dikazy hodnotit v souladu se zdsadou
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volného hodnoceni dikazi (§ 50 odst. 4 spravniho tadu). Z cit. ustanoveni plyne, Ze je sice na
spravnim organu rozhodnout o tom, které ditkkazy v fizeni o pfestupku provede, ale toto pravo
nelze chapat jako absolutni, ptredstavujici libovili spravniho organu. Na druhou stranu
v kazdém nevyhovéni dikaznimu navrhu obvinéného nelze automaticky spatfovat
nerespektovani prav dle ¢l. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod,
publ. pod ¢. 209/1992 Sb.

V souzené véci jde o ptipad sporného drzeni mobilniho telefonu za jizdy motorovym
vozidlem. Takové kauzy se objevuji v judikatuie spravnich soudt nikoli ojedinéle. Typicky
zasahujici policisté uvadéji, ze tidi¢ za jizdy telefonni ptistroj ¢i jiné zdznamové zatizeni drzel
(poptipadé do néj i mluvil), zatimco fidi¢ a ptipadné posaddka vozidla spachani ptestupku
popird. V takové situaci je tieba fadné vyhodnotit vérohodnost a konzistentnost svédeckych
vypovedi. K otdzce vérohodnosti zasahujicitho policisty se opakované vyslovila judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu, napi. ve vécech sp. zn. 1 As 64/2008, 4 As 19/2007,
7 As 105/2010, 7 As 83/2010, 2 As 52/2011. Vrozsudku ze dne 27. 9. 2007,
¢. j. 4 As 19/2007-114, Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze: ,,K osobé policisty a tim
i verohodnosti jeho vypovédi Nejvyssi spravni soud dodava, Zze nema ditvodu pochybovat
o pravdivosti jeho tvrzeni, nebot na rozdil od stézovatele nemél policista na véci a jejim
vysledku jakykoli zdjem, vykondval jen svoji sluzebni povinnost pri niz je vazan zdavazkem,
aby pripadny zasah do prav a svobod osob, jimz by v souvislosti s jeho cinnosti mohla
vzniknout ujma, neprekrocil miru nezbytnou k dosazeni ucelu sledovaného sluzebnim
zdkrokem nebo ukonem; nebyl zjisten Zadny divod, pro ktery by policista v této veci uvedené
zasady prekrocil. *“ Pravé uvedeny zavér byl zcela ptipadné spravnimi organy aplikovan.

Jiz v oznameni o spachani prestupku ze dne 19. 9. 2013 bylo prap. - uvedeno, ze
zalobce pfi fizeni pfedmétného vozidla pres nam. - a po ul. drzel v pravé ruce u
pravého ucha mobilni telefon a evidentné¢ telefonoval, nasledné telefon ke kontrole
neptedlozil. Jako svédek ozndmeni o pfestupku podepsal druhy zasahujici policista prap.-.
Oznameni také podepsal zalobce jako obvinény, poté co jen vyjadiil svij nesouhlas
s prestupkem. Ani v podaném odporu proti piikazu, jehoz vydani predchazelo ustnimu
jednani o prestupku, se zalobce ke skutku, ktery mu byl kladen za vinu, nevyjadfil. Pfestoze
pii Gstnim jednani konaném dne 13. 11. 2013 Zalobce drzeni mobilniho telefonu pii jizdé
znovu popiel a predkladal telefon bilé barvy, nikoli tmavy, jak uvadéli policisté (pozn. soudu
¢erna barva telefonu byla zminéna v Gifednim zaznamu o piestupku ze dne 20. 9. 2013, jez byl
policii postoupen spolu s ozndmenim o spachani ptestupku), na ktery se jeho zmocnénec na
zadost spravniho orgéanu 1. stupné dovolal, a dale uvadé¢l, ze ve vozidle nejel sdm, oba svéd¢ici
policisté setrvali na skutecnostech uvedenych jiz v ozndmeni o spachéni piestupku. Oba
policisté pak shodné a velmi podrobné popsali prestupkové jedndni zalobce a okolnosti, za
kterych ke zjisténi prestupku doslo. Policisté vypovédéli, ze vozidlo Zalobce nezastavili
nahodou, ale protoze zalobce vid€li oknem dveii u fidice telefonovat, kdyZz k nim jeho vozidlo
zalobce drzel, ze se jednalo o leskly Cerny telefon. Zcela stejné vypoveédeli, ze vozidlo dale
sledovali a zalobce pfi telefonovani videli i skrz paté okno vozidla, piestoze mélo tmavsi
barvu. Znovu shodné popsali, jaka byla poloha zalobce ve vozidle, ze za vozidlem jeli asi ve
vzdalenosti 3 m a kudy pfesné, popsali, jak asi dlouho za vozidlem jeli, kde Zzalobce pfestal
telefonovat a kde vozidlo zastavilo. Jejich vypovédi se neliSily ani v popisu okolnosti
zastaveni vozidla a kontroly zalobce. Policisté potvrdili, Ze z vozidla nikdo nevystoupil,
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zalobce byl sam, pted restauraci - na n¢j ¢ekali znami. Policisté na svych tvrzenich o tom,
7e 7alobce drzel za jizdy mobilni telefon v pravé ruce a ve vozidle jel sdm a vozidlo nespustili
celou dobu z o¢i, setrvali i poté, co jim zalobce prostiednictvim svého zmocnénce kladl
otazky. Vyjadtfovali se rovnéz k ditvodim, pro které o pfestupku nepofidili obrazovy zdznam.
Teprve poté navrhl Zalobce prostfednictvim zmocnénce vyslech dvou svédka, kteti méli tvorit
osadku vozidla za ucelem provéeieni poctu osob ve vozidle, drzeni telefonu a pribehu silni¢ni
kontroly. K ovéfeni poctu osob ve vozidle pozadoval provést dikaz zdznamem z méstského
kamerového systému. Soud podotyka, Ze zalobce na pocatku Ustniho jednani, kdy se k véci
vyjadioval, a ani vjeho zdvéru prostiednictvim zmocnénce jména spolujezdci neuvedl.
Svédky oznacil az posledni den stanovené lhity v pisemném podani. Policist¢ na svych
vypovédich setrvali znovu 1 pii ustnim jedndni konaném s odstupem 12. 2. 2014, poté co byl
proveden vyslech Zalobcem navrzené¢ho svédka, ktery mél v inkriminovanou dobu jet ve
vozidle spolecné se zalobcem. A znovu, piestoze svédek - uvadel, ze s zalobcem ve
vozidle jel a zalobce netelefonoval a obvykle pouzival zabudované handsfree, setrvali
policisté na svych piedchozich vypovédich. Po identifikaci svédka O. V. jednoznaéné oba
odmitli, ze by byl se Zalobcem ve vozidle 1 Ze by z vozidla diive vystoupil. Znovu potvrdili,
ze vozidlo vidé€li i zastavovat a nikdo z néj nevystoupil, svédka ve vozidle, ani na misté
kontroly nevid¢li. Prap. - vyvracel, ze by mohl zezadu svédka piehlédnout, kdyz uvadél, ze
do vozidla zalobce vidéli z vice uhli. Svédkova odpovéd se od vypovédi policisti lisila 1
v tom, kde mélo policejni vozidlo zastavit.

Za tohoto stavu povazuje soud hodnoceni svédeckych vypovédi zasahujicich policisti
jako konzistentnich a dostate¢né prokazujicich naplnéni znakl skutkové podstaty za logické
a spravné. Spravni organ I. stupné postupoval zcela v souladu se shora uvedenymi pozadavk
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, kdyz zjistoval, zda svédci zalobce ¢i svédka i
znaji a zda postupovali pii provedeni kontroly standardné, nikoli pfili§ horlivé a predpojaté, a
rovnéz tyto okolnosti hodnotil z pohledu nezaujatosti zasahujicich policisti viici zalobci a
svédkovi.

Zcela v souladu se zasadou volného hodnoceni dikaziti dle § 50 odst. 4 spravniho fadu
pak spravni organy podrobily hodnoceni samostatné a nasledné i oproti svédeckym
vypovédim obou policisti  svédeckou V}'/povéd-. Pokud bylo zjisténo,
ze svédek nema k zalobci zcela nezaujaty vztah, a s timto zdvérem se soud ztotoziuje, nelze
upfit spradvnim orgdnim pravo svédeckou vypovéd’ hodnotit jako nevérohodnou,
neprokazujici skutkovou verzi zalobce. ZvIlasté za situace, kdy policisté shodné, konzistentné,
opakovan¢ a presvédciveé uvadéli, Zze svédka ve vozidle nevidéli, prestoze za vozidlem jeli ve
vzdalenosti jen 3 m, po dostate¢né¢ dlouho dobu, do vozidla vidéli z vice thli a vidéli
1 detaily, a vozidlo celou dobu nespustili z o¢i, a popfeli, ze by od vozidla zalobce zastavili
az ve vzdalenosti 10 az 15 m. Tento postup nelze vnimat jako pfedpojaty a zaujaty, jak namita
zalobce, ale naopak jako vyraz vazeni provedenych dikazii a feSeni rozport mezi skutkovou
verzi zalobce a skutkovou verzi uvadénou policisty.

I hodnoceni skutecnosti uvadénych zalobcem jako motivovanych snahou vyhnout
se postihu za prestupek a zapocitani bodi do bodového systému dle § 123b zakona
o silnicnim provozu je logické a neni za dané situace vyrazem liboviile spravnich organt.
Zalobce skute¢nd mél na rozdil od zasahujicich policistl, ktefi konaji sluzebni povinnosti,
motiv, pro¢ celou véc prezentovat ve svlij prospéch. Zvlasté pokud byl jiz diive za piestupky
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potrestan a byly mu zapocitany body do bodového systému, a opét se jednalo o prestupek,
za ktery se body registruji. Zalovany pak Zalobcovo tvrzeni pfi Gstnim jednani vnimal i tak,
ze kromé& svého nesouhlasu s prestupkem zalobce diive podrobnosti ke skutkovym
okolnostem neuvedl. Je sice pravdou, Ze je povinnosti spravnich organii zjistit skutkovy stav
v rozsahu potiebném pro rozhodnuti a ze nebylo povinnosti zalobce jako obvinéného
z prestupku uvadét skutecnosti svédcici v jeho prospéch, pokud ale zalovany podrobil
zvolenou procesni obranu zalobce hodnoceni a logické tivahy srozumitelné prezentoval, nelze
mu nic vytknout. I soud ma za to, ze pokud by Zalobce skute¢né netelefonoval, ale jen
diskutoval se spolujezdcem - a patrné se jen drbal na hlave, jak tvrdil pfi Gstnim jednani
dne 13. 11. 2013, a toto mohl potvrdit i dalsi ¢len osadky vozidla, uvedl by to, a zcela logicky
i dva spolujezdci zasahujicim policistim pfimo na misté provadéné kontroly a pozadovali by
tyto rozhodné skutecnosti uvést do oznameni o pifestupku. Soud pak dodavé, Ze nanejvyse
logick¢é by také bylo, aby toto vSe zalobce uvedl vodporu proti piikazu
¢1 s sebou osadku vozidla jako svédky pfivedl k Gistnimu jednéni konanému dne 13. 11. 2013
nebo je minimalné oznacil spontanné na pocatku ustniho jednani, kdy se k véci vyjadroval,
nikoli az posledni den poskytnuté lhlty prostiednictvim svého zmocnénce.

O namitce opomenutého diikkazu v podob¢ svédecké vypoveédi S. S. soud uvazil
nasledné. Zalobce provedeni svédecké vypovédi této osoby, ktera s nim méla dle jeho tvrzeni
cestovat v inkriminovanou dobu na zadnim sedadle vozidla, navrhl v pisemném podani ze dne
18. 11. 2013. Z oznameni o konani Ustniho jednani s vyslechem oznacenych svédkl ze dne 6.
1. 2014 a nésledné 17. 1. 2014 i z prubéhu tstniho jednani konaného dne 12. 2. 2014 zietelné
vyplynulo, ze vypovéd’ tohoto svédka nebude na rozdil od svédecké vypovédi O. V. spravnim
organem I. stupné provedena. Pokud se za tohoto stavu, po provedeni svédecké vypoveédi
a zopakovani svédeckych vypovédi obou policistl, spravni organ 1. stupné¢ zmocnénce
zalobce dotazoval, zda navrhuje provést dalsi diikazy, a byli oznaceni pouze svédci -, -
aJ] k. a po zamitnuti t&chto dikazii, navrhoval zmocnénec Zalobce jen vyzadat jakykoli
zaznam o telefonovani zalobce, neni divu, Ze spravni orgén I. stupné situaci vyhodnotil tak, ze
zalobce na provedeni dikazu svédeckou vypovédi svédka i netrva. Zalovany se pak
v odiivodnéni svého rozhodnuti s odvolaci vytkou vznesenou v souvislosti s timto dikazem
vypoiadal. Odkazal na to, Ze spravni organ L. stupné mél za to, Ze na provedeni dikazu
svédeckou vypovéedi - 7alobce netrva. Zalovany ale také zdiraznil, Ze spravni organ I.
stupné mél skutkovy stav za dostateéné prokdzany svédeckymi vypovéd'mi policistd, a to i po
vypovédi a vyslechu - K témto zavérim se zalovany pfipojil, zopakoval, ze drzeni
mobilniho telefonu, jakoz i pocet osob ve vozidle byl jednozna¢né prokazan svédeckymi
vypovéd'mi obou policisti. Také konstatoval, ze spravni organ I. stupné odavodnil
neprovedeni svédeckych vypovédi dalSich zalobcem oznacenych osob, a poukazal na jaksi
postupné ,,davkovani diikazi“ ze strany zalobce a toto hodnotil jako ucelové. Z pohledu
soudu tedy nejde o ptipady opomenutych dikazi, at’ uz v pripadé svédecké Vypovédh, ¢i
svedkt i h . Spravni organy neprovedeni dalSich navrzenych dikazi odtvodnily,
dle ptesvédceni soudu dostatecné a logicky, v souladu s § 52 spradvniho tadu a zdsadou
volného hodnoceni diikazi ve smyslu § 50 odst. 4 spravniho tadu.

Zaver o poruseni zasady materidlni pravdy a poruSeni § 50 odst. 3 spravni fadu nelze
ucinit ani z dvodu absence ditkazli v podobé videozdznamu napt. méstského kamerového
systému ¢i fotodokumentace, které zalobce oznacuje za dikazy ,,objektivniho charakteru®.
Zalobce navrhy na doplnéni dokazovéani o tyto ditkazy vznesl jiz pfed spravnim orginem
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L. stupné. Ten se v odivodnéni svého rozhodnuti dostatecné vyporadal s tim, pro¢ opatfeni
téchto dikazli nebylo mozné, ale také nebylo nezbytné nutné. Tento postup pak hodnotil
i zalovany. Rovnéz soud dodéava, ze i judikatura spravnich soudd a Nejvyssiho spravniho
soudu pfipousti, Ze ani v situaci, kdy je spachani ptestupku prokazovano konzistentnimi
a vérohodnymi vypovéd'mi zasahujicich policistl, neni nezbytné¢ nutné, aby byly ve spise
1jiné dikazni prostiedky, zejm. fotografie, videa apod. ,, Skutecnost, ze ridi¢ vozidla drzi
vruce telefonni pristroj, je totiz objektivné vnimatelna lidskym zrakem. Proto tvrzeni
policistii, Ze stéZovatelku videli drzet v ruce za jizdy telefonni pristroj, mize byt samo o sobé
verohodnym ditkazem, aniz by byl predlozen dalsi ditkaz, nebot’ k tomu neni potreba odborna
znalost ani zvlastni vybaveni. Neni v takové situaci pripadné srovnani s dokazovanim
prestupkit spocivajicich v prekroceni maximalni povolené rychlosti. To totiz neni pouhymi
lidskymi smysly presné méritelné a musi byt prokdazano zpiisobem nevyvolavajicim
pochybnosti, tj. obvykle snimkem z radaru (k tomu viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 1 As 64/2008 - 42, www.nssoud.cz). (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 9. 2011, €. j. 2 As 52/2011-47). Ani v tomto sméru
tedy soud tvrzené vady fizeni nezjistil.

Na zdklad¢ shora piedestienych argumentii soud byla zaloba jako nedGvodna
zamitnuta podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

O véci samé bylo rozhodnuto v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s., kdyz oba ucastnici
ve stanovené lhaté nevyjadiili s takovym postupem soudu sviij nesouhlas.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prva s. f. s., podle néhoz
ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu diivodné vynalozenych naklada
fizeni proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. V souzené véci nemél zalobce uspéch,
uspésny byl spravni orgdn, ten nahradu nakladl fizeni nepozadoval, ostatn¢ ani naklady
soudniho fizeni nepiesdhly ramec bézné Cinnosti spravniho organu, proto soud vyslovil,
ze zadny z Gcastnikti nemd na ndhradu nakladu fizeni pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiZnost ve lhtté¢ dvou tydnii ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocéatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diavodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.T.s. akromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej
stéZovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.


http://www.nssoud.cz/
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V ftizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyss§i spradvni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 2. prosince 2014.

Mgr. Lucie Trejbalova,
samosoudkyn¢



