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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem — poboc¢ka v Liberci rozhodl v senatu slozeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudcit Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a JUDr. Pavla
Vacka v pravni véci Zzalobce S.M.L., IC -, se sidlem Nam. Dr. E. Benese 1, 460 59 Liberec
1, zastoupeného KODAP, s.r.0., dafiovym poradcem se sidlem 1. maje 97/25, 460 07 Liberec
1, proti zalovanému Odvolacimu finanénimu reditelstvi, se sidlem Masarykova 31, 602 00
Brno, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 11. 2013, &. j. 27236/13/5000-1403-
701996,

takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti Odvolaciho finanéniho Feditelstvi ze dne 14. 11. 2013,
€. j. 27236/13/5000-1403-701996,s ¢ zamita.

II. Zadny z uc¢astnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni predmétu Fizeni

Zalobou podanou v zakonné lhiité se Zalobce domahal zruseni shora oznageného
rozhodnuti zalovaného, kterym byl zménén dodate¢ny platebni vymér Finanéniho tfadu
v Liberci (dale jen ,,spravce dané“) ze dne 20. 12. 2012, ¢. j.381677/12/192913505326,
jimz byla Zalobci dométena dan z piijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2007
ve vysi 18 346 800 K¢ a soucasné sdeleno pendle ve vysi 3 669 360 K¢. Zména dodateéného
platebniho vyméru spocivala ve snizeni doméfené dan¢ na castku 4 523 760 K¢ a snizeni
pendle na castku 904 752 K¢ a ve zmén¢ udaje o bankovnim spojeni a lhiity splatnosti
dométené dané.

Z napadeného rozhodnuti zalovaného vyplyva, ze divodem snizeni dodatecné
vymeéifené dan€ bylo ptfehodnoceni pozadavku spravce dané na dodrzeni akrualniho principu
také u piijmi a vydaji mimo hospodatskou &innost Zalobce. Zalovany poté, co detailng popsal
pribéh danové kontroly a jejiho ukonceni, dovodil, Ze Zalobci nebylo odepteno pravo vyjadfit
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se ke kontrolnim zjisténim a prdvo na projednani kontrolni zpravy. Od prvniho pokusu
o projednéani kontrolnich zjisténi dne 14. 10. 2011 az do 6. 11. 2012, kdy se projednavala
samotnd zprava o danové kontrole se zastupcem zalobce, dodrzoval spravce dané klientsky
piistup a vytvofil Zalobci podminky pro projednéni kontrolnich zjiSténi. Po sezndmeni
s kontrolnimi vysledky dne 14. 10. 2011 umoznil spravce dané¢ zalobci vyjadfit se k nim,
na vyjadieni Zalobce spravce dané reagoval. Protoze dokazovani nebylo dostate¢né
a prikazné, spravce dané nezmeénil své kontrolni zdvéry. Se zdvéry a hodnocenimi
dikaznich prostiedkll byl zastupce zalobce sezndmen sdélenim ze dne 4. 5. 2012. Spravce
dan¢ vyzval Zzalobce tfikrat prokazatelnym zplisobem k zdvéreénému projednani zpravy
o danové kontrole, a proto v souladu s § 88 odst. 5 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danového tadu,
zpravu o dafiové kontrole doruéil do vlastnich rukou zastupci Zalobce. Zalovany zddraznil, Ze
nelze opétovné rozporovat vysledky provedeného dokazovani, 1ze je navrhnout k doplnéni
vsouladu s § 88 odst. 3 danového tadu, kdy vyhodnoceni této potifeby doplnéni je véci
spravce dan¢ a odrazem principu volného hodnoceni dikazii, jehoz posouzeni poté nalezi
odvolacimu organu.

Prestoze zalovany spravci dané vytkl, ze svymi tivahami tykajicimi se neuplatnéni
zustatkovych cen prodaného majetku v fadném danovém piiznani z divodu obchazeni
rozpoc¢tovych pravidel zasahl do pravomoci zalobce jako obce, ztotoznil se zavéry spravce
dané o tom, Ze Zalobce neunesl svoje dikazni bifemeno ve vztahu k prokazani ztistatkovych,
resp. pofizovacich cen prodaného majetku. V obecné roviné se zalovany predev§im ohradil
proti zpusobu, kterym se zalobce dozadoval pfenosu ditkazniho bfemene ve smyslu § 92
odst. 3, odst. 4 danového fadu na spravce dané odkazem na povinnost spravce dané zjistit
skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané co nejuplnéji. Pokud zalobce vznesl
pozadavek na dodate¢né uplatnéni ziistatkovych, resp. pofizovacich cen majetku prodaného
v kontrolovaném roce, a to i1 takového prodaného majetku, ktery nebyl piredmétem
kontrolniho ndlezu spravce dané€, byl povinen prokazat jejich vysi ve smyslu § 24 odst. 2
pism. b), t) zakona ¢&. 586/1992 Sb., o danich z pi{jmi. Zalovany specifikoval diikazni
prostiedky dolozené zalobcem a ztotoznil se se zdvérem spravce dané, Ze jimi nebyly
pofizovaci ceny majetku prokdzany, nebot’ zalobcem ptedlozené tabulky nebyly dolozeny
dikazy o pofizeni a o uctovani pofizeného majetku. Neprokdzanim potfizovacich cen
u jednotlivych pozemkl nebylo mozno zjistit, zda pii prodeji doslo k zisku ¢i ztraté a tak
i potiebnému zavéru o vlivu na zdklad dan¢€ podle § 24 odst. 2 pism. t) zdkona o danich
z piijmi. Zalovany hodnotil auditovanou inventuru za rok 2006, véetné piehledné
rekapitulace k jednotlivym pfipadim, inventarizacni zapisy a zapisy o ustaveni inventarizacni
komise a uzavfiel, Ze neprokazuji samotné nabyvaci ceny, resp. pofizovaci ceny dotenych
nemovitosti.

Zalovany se pak rovndZ zabyval zptisobem ocenéni prodaného majetku (budov
a pozemk), které zalobce nabyl dle zékona ¢. 92/1991 Sb., o podminkach pievodu majetku
statu na jiné osoby, a dle zékona &. 172/1991 Sb., o piechodu nékterych véci z majetku Ceské
republiky do vlastnictvi obci (dale také jen ,,zakon o majetku obci). Predlozené dukazni
prostifedky, smlouvy a dohody o bezuplatném pievodu neobsahuji podle zalované¢ho udaje,
kterymi by bylo mozno ovéfit ceny jednotlivého majetku, tak jak je zalobce piedlozil formou
vlastnich tabulek ¢i vytahu z inventurnich soupist. Z vyjadieni zalobce v pribehu daiiového
fizeni zalovany dovozoval, Ze Zalobci byla v obdobi prevzeti beziplatné prevadéného majetku
znama jeho cena. Podle platného § 25 zdkona €. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, se hmotny
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majetek oceinoval pofizovacimi cenami nebo reprodukénimi pofizovacimi cenami, pfi¢emz
podle Opatieni federdlniho ministerstva financi ¢j. V/20 530/1992, kterym se stanovi uctova
osnova a postupy uctovani pro rozpoctové a prispévkové organizace a obce (dale jen
»Opatfeni®), a to ¢l. II a ¢l. III k uctové tfidé O - Investicni majetek se investicni majetek
potizeny bezuplatnym pfevodem podle zvlastnich predpist ocefiuje potizovaci cenou, zatimco
reprodukéni pofizovaci cenou se ocefiuje investicni majetek nabytym darovanim a nové
zjistény a v udetnictvi dosud nezachyceny (napf. inventarizaéni piebytek). Zalovany
zduraznil, Ze pokud byla cena majetku znama, ucetni jednotka nebyla povinna takto prevzaty
majetek preceniovat cenou podle platné ocetovaci vyhlasky a stanovovat reprodukéni
pofizovaci cenu, nybrz vychazet zceny u piedchiidce. Zalobce tedy ani zdiivodnénim
o pfeceniovani dotéené¢ho majetku neprokazal uplatiiovanou vysi zlstatkovych (pofizovacich)
cen majetku prodaného v roce 2007. Ze stejnych divodi Zalovany nepiihlizel k podanim
zalobce, ve kterych uvadél ,,ndhradni metody stanoveni podilu ceny pozemkid na celkové
kupni cené* a ptehled u Seznamu prodeji nemovitosti SML nabytych dle zékona
¢. 172/1991 Sb. Ani zalobcem dalsi navrhované dikazy, a to kupni smlouvy, ve kterych je
zalobce prodavajicim, drazebni protokoly a vypisy z katastru nemovitosti, nemohou prokazat
pofizovaci ceny majetku.

I1. Zaloba

Zalobce brojil proti zptisobu ukondeni dafiové kontroly, ktery vedl ktomu,
ze se v prubéhu danové kontroly nemohl vyjadfit k provedenému dikaznimu fizeni ve véci
zustatkovych cen pozemkd a staveb, které byly prodany vroce 2007. Zalobce namital,
ze ho spravce dané v prubé¢hu danové kontroly nikdy nevyzval k dolozeni doklad ve véci
zustatkovych cen. Touto véci se spravce dan€ zabyval az ve sdéleni ze dne 4. 5. 2012, kdy jen
zalobci sdélil, ze o zistatkové ceny zéklad dané nesniZi. Zalovanému pak Zalobce vytykal,
ze v ramci odvolaciho fizeni neprovadel zadné dikazy ve véci zlstatkovych cen. Zistatkové
ceny piitom zalobce v odvolani prokazoval ve dvou tabulkach, soupisem jednotlivych piipadi
prodeje majetku, kde u kazdé polozky uvedl ocenéni dle evidence majetku. Zalovany k témto
podkladim neptihlédl, nebot’ dospél k zavéru, ze potfizovaci ceny v nich jsou chybné.
Zalovany tedy vysel z toho, Ze zalobce nebyl povinen majetek, ktery nabyl na zakladé zakona
o majetku obci, pfeceniovat. Takovy postup Zalovaného je v rozporu s § 115 odst. 2 daitového
fadu. Podle zalobce vedl zalovany ve véci svého tvrzeni dokazovani, kde jako dikazy citoval
ucetni pravni piedpisy, ale se svymi zavéry a dikazy zalobce neseznamil a neumoznil mu,
se k nim vyjadfit. Zalobce ani nevyzval, aby prokéazal tvrzené skutednosti, tj. nabyvaci titul,
skutecnost, ze byly majetky prodéany, a zlstatkové ceny.

Zalobce kromé toho nesouhlasil s pravnim posouzenim ve véci ocenéni nemovitosti
prodanych v roce 2007, naopak se dovolaval Sdé€leni vydaného Federdlnim ministerstvem
financi pod ¢.j. V/1/2-12 265/1991 ze dne 24. 5. 1991, jez obcim ukladdalo, aby majetek
nabyty podle zdkona o majetku obci ocenily dle vyhlasky ¢. 393/1991 Sb. Pokud zalobce
nabyl majetek podle zakona o majetku obci, nabyl jej ke dni G¢innosti tohoto zakona, tedy ke
dni 24. 5. 1991, ale majetkem nedisponoval, tim disponoval az v okamziku, kdy mu byl
majetek predan, teprve poté jej ocenil a zahrnul do ucetni rozvahy, coz zalovanému dolozil.
Ke stejnému vysledku 1ze podle zalobce dojit i tak, ze nabyl-li Zalobce majetek fakticky
pozdéji, napt. vroce 1993, po jeho faktickém pievzeti se jednalo o nové zjistény majetek
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dosud nezachyceny v ucetnictvi, neboli o inventariza¢ni pifebytek, a podle Opatieni bylo
namist€ ocenit jej reprodukéni cenou, tedy opét podle vyhlasky €. 393/1991 Sb.

Zalobce soudu piedkladal seznam prodeji nemovitosti nabytych podle zikona
¢. 172/1991 Sb., a to vybranych prodeja, které byly dolozeny v ramci odvolani, a to pouze
pozemkil, vcetné vypisu z katastru, ¢imz bylo doloZeno, Ze prodavajicim byl Zzalobce
anabyvacim titulem zakon o majetku obci. Zalobce vyslovné uvedl, Ze listiny nebyly
ptedlozeny k provedeni dokazovani soudem, ale aby prokazal, ze pti fddné¢ vedeném
dikaznim fizeni s odkazem na § 92 odst. 2, 4 a § 6 odst. 2 a 4 m¢l spravce dan¢ a Zalovany
tyto dikazy zjistit a provést. Zalobce dale odkézal na stanovisko spoleénosti i,
ze dne 14. 1. 2014 o tom, Ze inventarizace majetku zalobce byly kazdorocné ovérovany
povéfenym auditorem, coz spravce dané a zalovany za ucelem osvédCeni spravnosti
zustatkovych cen majetku neprovérovaly.

Zalobce s odkazem na cil spravy dani dle § 1 odst. 2, odst. 3, danového fadu
pozadoval, aby spravce dané a zalovany, pokud byli srozuméni s tim, Ze soucasti zakladu
dan¢ byly i pfijmy z prodeje majetku, a tyto piijmy byly dokonce v ramci kontroly zvyseny
o prodeje, které zalobce v danovém pfiznani do zakladu dan€¢ nezahrnul, zohlednili
zustatkovou (pofizovaci) cenu majetku jako polozku snizujici zdklad dan€, nebot’ jeji
nenulova vyse jim musela byt znama z dolozenych ucetnich zapisti a inventarniho soupisu
ovéfeného auditorem. Podle zalobce spravce dan€ i1 zalovany rezignovali na svou povinnost
zjistovat vysi zuastatkovych cen, kdyz nevyzvali zalobce k prokazani zustatkovych cen
v relevantni fazi danového fizeni a nereagovali na nabidky Zalobce sjednat formu diikaznich
prostiedkt a jejich ziskani, pficemz bylo jasné, ze dlikazni prostfedky existuji.

Spravce dané i1 zalovany rezignovali 1 na nahradni zplsoby stanoveni spravné vyse
dané dle § 98 danového tadu. Pokud dosli k zavéru, ze vysi zlstatkovych cen nelze stanovit
dokazovanim, protoze zalobce nesplnil povinnost vysi zlstatkovych cen prokazat, pak méli
pouzit pomuicky nebo dan sjednat.

V dalsi casti zaloby nesouhlasil Zalobce s odmitnutim zohlednit zistatkové ceny
nemovitého majetku v piipadé dvou sménnych smluv. Konstatoval, ze v pifipadu smény
nemovitosti s sice nedoslo k nabyti majetku podle zdkona o majetku obci, ale dle zdkona
€. 92/1991 Sb., ale i k ocenéni tohoto majetku byl Zalobce povinen pouzit Sdéleni Federalniho
ministerstva financi €. j. V/1/2-12 265/1991 ze dne 24. 5. 1991 a ocenit nabyty majetek podle
vyhlasky ¢. 393/1991 Sb. Pfredmétem smény bylo 7 pozemki, pfi¢emz k pozemku pﬁ 18
dokonce 7319 200 K¢, pficemz k obéma pozemkliim Zzalobce dolozil doklady prokazujici
nabyti majetku dohodou o bezuplatném pievodu, ucetni doklad o vyfazeni a vyfazovaci
protokol.

V ptipad¢ sménné smlouvy uzaviené s manzely - byl pfedmétem smény pozemek a
budova a piijem z jejich smény ¢inil 2 810 000 K¢. Zustatkova cena pozemku parc. €.
ginila 328 800 K& a budovy 1038 660 K&. Zalobee se dovolaval toho, Ze doloZil smlouvou o
beztplatném pievodu majetku, ucetni doklad o vyfazeni a vyfazovani protokol a nemovitosti
ocenil zplisobem, ktery jiz popsal. Ocenéni budovy bylo pfevzato od ptedavajiciho.
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V obou zminénych ptipadech Zalobce dolozil nabyvaci tituly i zpsob ocenéni, ten
navic dolozil inventarizaCnim zapisem o inventarizaci pozemku ke dni 31. 12. 2006
a inventarizatnim zépisem o inventarizaci budov ke dni 1. 10. 2006, jez byly opakované
ovéfeny povéfenym auditorem. Zalovany tyto dikazy neuznal jako dostate¢né prokazujici
zustatkové (pofizovaci) ceny sménéného majetku, odmitl tim jako dikazy fadné¢ provedené
inventarizace pozemku a budov, jejichz nedilnou soucésti je ocenéni majetku podle vyhlasky
¢. 393/1991 Sb. Odmitnuti téchto dikazli vSak podle zalobce nezbavilo spravce dané ani
zalovaného povinnost zjistit a stanovit dan spravn¢.

Z uvedenych diivodii Zalobce navrhoval, aby soud zruSil napadené rozhodnuti
zalovaného, jakoz i dodate¢ny platebni vymér a pozadoval nahradit naklady fizeni.

III.  Vyjadreni Zalovaného

V pisemném vyjadieni k zalobé zalovany odkézal na odtivodnéni svého rozhodnuti.
Setrval na stanovisku, ze zalobci se nepodafilo prokéazat pofizovaci cenu. Pres opakované
vyzvy spravce dané nedolozil prvotni doklady prokazujici vysi pofizovacich cen
u jednotlivych polozek majetku a na né¢ navazujici ucetni doklady. Za prikazny dikazni
prostiedek nebylo mozné povazovat ani inventarizacni soupisy majetku za rok 2006, ani
pisemny material vytvofeny zalobcem (tabulky, soupisy jednotlivych ptipadi v roce 2007
prodaného majetku — pozemku a staveb), kde zalobce uvade¢l reprodukéni pofizovaci ceny.
Podle Opatieni coby provadéciho piedpis k zdkonu ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, nebylo
mozné nehmotny a hmotny investi¢ni majetek nabyty prevodem podle zvlastnich predpist
(pravé zakon &. 172/1991 Sb., o piechodu nékterych véci z majetku Ceské republiky do
vlastnictvi obci, a zakon ¢. 92/1991 Sb., o podminkéch ptfevodu majetku statu na jiné osoby)
ocenit reproduk¢ni potizovaci cenou. Pokud byla cena majetku znama, ucetni jednotka nebyla
povinna takto pfevzaty majetek pieceiiovat cenou podle tehdy platné ocenovaci vyhlasky
¢.393/1991 Sb. a stanovovat reproduk¢ni pofizovaci cenu, nybrz vychazet zceny
u predchiidce. Neslo o hmotny investiéni majetek nové zjistény a v ucetnictvi dosud
nezachyceny. Zalovany zopakoval, Ze bylo na Zalobci, aby postupoval v souladu
s piislusSnymi ustanovenimi zdkona o Ucetnictvi a odkazal také na § 31 odst. 4 cit. zakona, kde
se stanovi, ze vyfrazeni ucetnich zaznaml souvisejicich s privatizaci je v pravomoci
ministerstva financi. Veskeré dalsi ukony zZalobce v datiovém fizeni byly snahou o ,,ndhradni
zpusob dolozeni pozadovanych skutenosti, a to stavem investi¢niho majetku k 31. 12. 2006.
Zalovany tyto snahy oznaéil za marné a nerealné, nebot’ neilo o investi¢ni majetek nové
zjistény a v ucetnictvi dosud nezachyceny.

Procesni namitky zalobce zalovany odmitnul. Odkézal pfitom na napadené rozhodnuti,
ve kterém specifikoval pisemnosti, jimiz byl Zzalobce vyzvan k prokazani skutecnosti
v souvislosti s pozadavkem na uznani jim stanovenych reproduk¢nich potizovacich cen (napf.
na druhou vyzvu k prokdzani skuteCnosti ze dne 16.12. 2011). Také procesni namitky
ohledn¢ postupu zalovaného nejsou divodné. Pokud se zalobce domnival, ze by né¢jaké
doklady mohly prokazat pfedmétné ndklady, mohl je dolozit, nebylo mu v tom branéno.
Nebyl divod postupovat dle § 98 danového fadu, nejednalo se o nemoznost stanovit dan na
zéklad¢ dokazovani, protoze v namitanych ptipadech Slo jen o dil¢i polozky celkové
stanovenych pfijmi, ato pravé téch, které zalobce v iadném danovém ptiznani neuvedl,
nepfiznal, dodatecné danové ptiznani nepodal. Spravce dané ptipustil uplatnéni ztstatkovych
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cen coby danové uznatelnych vydaji, doklady, jimiz by bylo mozno prokazat zistatkové
ceny, diive existovaly, byly Zalobci pfedany, ale ten je protipravné skartoval. Spravcem dané
byly tedy do zékladu dané zahrnuty zjisténé dil¢i piijmy bez zohlednéni zlstatkovych cen.
Zalovany se branil tomu, e by pfed vydanim svého rozhodnuti vedl dokazovani a se svymi
zavéry a ditkazy Zalobce neseznamil a neumoznil Zalobci se k nim vyjadiit. Zadné dokazovéni
neprobihalo, a jestlize zalovany citoval pravni pfedpisy, Cinil tak v reakci na uplatnéné
odvolaci diivody. Zalovany navrhoval Zalobu jako nedtivodnou zamitnout a nahradu naklada
fizeni Zalobci nepfiznat.

IV.  Replika a doplnéni Zaloby

K vyjadieni zalovaného zalobce podotknul, ze Zalovany nerozliSoval mezi uplatnénim
zustatkovych cen majetku prodaného a dvéma konkrétnimi ptipady sménnych smluv, kdy
zejména nezahrnutim ziistatkovych cen u majetku prodaného at’ jiz v prokézané vysi ¢i na
zékladé pomucek (logickou pomuickou mohl byt inventariza¢ni seznam ovéfeny auditorem),
byla dafi stanovena v nespravné vysi. Zalobce setrval na tom, Ze Zalovany neuvedl konkrétni
ustanoveni Opatieni, jez by majetek nabyty dle zvlastniho zdkona zakazovalo ocenit
reproduk¢ni potfizovaci cenou. Podle Zalobce byl majetek v okamziku piedani od statnich
organizaci nové zjistény a v ucetnictvi dosud nezachyceny dle ¢l. III odst. 3 pism. d)
zalovanym uvedeného Opatieni. Na podporu svych tvrzeni se Zalobce dovolaval rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2014, €. j. 9 Afs 41/2013-33, vSechny rozsudky
NSS dostupné na www.nssoud.cz, podle kterého se musi spravce dan¢ zabyvat skute¢nostmi,
které by mohly byt ve prospéch danového subjektu, pokud je ma ve své dispozici.

V. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud ptezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydéani ptedchazejici
v fizeni podle ¢asti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s. T. 5.“), vychazeje pfitom ze skutkového
a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho orgdnt v souladu s § 75 odst. 1 s. T. s.
Zejména v piipadu skutkové tak obsdhlého, kdy napadené rozhodnuti Zalovaného spravniho
organu stoji na fad¢ pravnich argumentl, jako v pfipadu pravé posuzovaném, je nutno
zdiraznit, ze v souladu s § 75 odst. 2 s. f. s. soud napadené vyroky rozhodnuti a pribéh fizeni
pied spravnimi organy piezkoumavd v mezich zalobnich bodi, jez jsou vymezeny
konkrétnimi skutkovymi tvrzenimi ve vztahu k namitanému poruseni zédkona, jeZ neni soud
opravnén za zalobce jakkoli domyslet.

S ohledem na to, ze danové fizeni bylo detailn¢ popsano v napadeném rozhodnuti,
a soud z ptedlozeného spravniho spisu ovéfil, ze fakta zalovanym uvedena k prubéhu fizeni,
jakoz 1 obsahu podani zalobce a pfedlozenym dikazim odpovidaji skutecnosti, dovoli si soud
na tuto ¢ast odiivodnéni napadeného rozhodnuti odkézat.

V. a) namitky procesniho charakteru
Zpusob ukonceni danové kontroly je upraven v § 88 danového fadu. Odst. 1 tohoto

ustanoveni ukladd spravci dané povinnost sepsat o zahajeni, pribéhu a ukonceni danové
kontroly zpravu o daiiové kontrole, ktera musi obsahovat zdkonem stanovené nalezitosti. Jeji
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tézist¢ spociva predevsim v zachyceni vysledku kontrolniho zjisténi, véetné hodnoceni
dikazl zjisténych v pribéhu danové kontroly. S vysledkem kontrolniho zjisténi musi spravce
dan¢ danovy subjekt sezndmit, opét vcetn¢ vyhodnoceni diikazii, aptfedlozit mu jej
k vyjadieni (odst. 2), ptfipadné mu k vyjadieni k vysledku kontrolniho zjisténi stanovit
primétenou lhitu (odst. 3). S pravem danového subjektu vyjadrit se k vysledku kontrolniho
zjisténi je spojeno jeho pravo navrhnout jeho doplnéni. Spravce dané je povinen se
s ptipadnym navrhem danového subjektu vypotradat. Nedojde-li na zaklad¢ tohoto vyjadieni
a ptipadného doplnéni dokazovani ke zméné vysledku kontrolniho zjisténi, nelze jiz v rdmci
projednani zpravy o daifiové kontrole navrhovat jeho dal$i doplnéni (odst. 3). Soud zde
zdiraziuje zavedeny prvek koncentrace fizeni. Poté spravce dané vypracuje zpravu o danové
kontrole, jez kromé zminéného vysledku kontrolniho zjisténi bude zachycovat také seznameni
danového subjektu s vysledkem kontrolniho zjisténi, jeho vyjadfeni a stanovisko spravce
dané. Zprava o danové kontrole musi byt s danovym subjektem projednana a podepsana,
podpisem zpravy o daniové kontrole je ukonceno jeji projednani, zprava o danové kontrole se
povazuje za oznamenou a soucasn¢ je ukoncena danova kontrola, a spravce dané po podpisu
pieda stejnopis zpravy o danové kontrole dannovému subjektu (odst. 4). Odst. 5 cit. ustanoveni
upravuje situaci, kdy se dailovy subjekt odmitne se zpravou sezndmit ¢i ji projednat anebo se
projednani vyhyba, v takovém piipad¢ se mu zprava doruc¢i do vlastnich rukou a den jejiho
doruceni se poklada za den jejiho projednani a ukonéeni danové kontroly.

Na tvod je nutno zdiraznit, Ze prubehu danové kontroly a pfedevsim jejiho ukonceni
byl zjevné€ ovlivnén zménou postoje Zalobce, ktery pozadavek na zohlednéni zistatkovych
cen dlouhodobého majetku (at’ jiz toho, ze kterého nebyly piijmy podrobeny kontrole, ¢i toho,
ktery byl sméfovan a nezahrnuti pfijmi ze smény do zakladu dané bylo spravce dané
vytykano) vznesl teprve ve vyjadieni ze dne 14. 11. 2011 k vysledku kontrolniho zjisténi
zachyceného v protokolu ze dne 14. 10. 2011, vypracovaného v souladu s § 88 odst. 2
danového tadu. Pokud zalobce namita, ze mu spravce dané neumoznil vyjadfit se
k ditkaznimu fizeni ve véci zlstatkovych cen jesté v pribéhu fizeni, bylo tomu tak pravé
v disledku postupu zalobce, ktery svij pozadavek vznesl teprve ve fazi projednani
kontrolnich zjisténi.

Zalobci je nutno pfipomenout, Ze jeho pravo na seznameni s vysledkem kontrolniho
zjisténi bylo naplnéno jiz dne 14. 10. 2012. Nasledn¢ mu spravce dané v souladu s § 88
odst. 3 danového fadu umoznil, nejen aby se ke kontrolnimu zjisténi vyjadiil v pfimétené
lhite (prodlouzené rozhodnutim ze dne 31.10. 2011), ale také aby predlozil dikazy
prokazujici zastatkové ceny dlouhodobého majetku, o které Zalobce pozadoval upravit zaklad
dané. Za timto ucelem vydal spravce dan€¢ vyzvu ze dne 16. 12. 2011. V té nejen ze Zalobce
vyslovné pod bodem 7. (manielé-) ao. (-) vyzyva k dolozeni zustatkové ceny
u nemovitosti sménovanych dolozenim zaGcftovani pofizeni nemovitosti a vyfazenim
z evidence majetku, ale také obecné v tvodni ¢asti vyzvy k prokazani skutecnosti, které chtél
zalobce zohlednit ve svém vyjadieni ze dne 14. 11. 2011. V zavéru vyzvy spravce dané
zalobce upozornil na jeho dikazni bfemeno ve vztahu ke vSem skutecnostem, které tvrdi.
Z dal$i e-mailové vyzvy spravce dan€ ze dne 24. 2. 2012 pak vyplyva, ze spravce dan¢ dosud
piedlozené doklady, tj. v€etné téch tykajicich se zustatkovych cen prodaného dlouhodobého
majetku Vv roce 2007, hodnoti jako nedostatecné, kdyz uvadi
sy oer UDOZOFIIUJI ... ... nebyly dolozeny u Vaseho vyjadreni ze dne 31. 1. 2012 vSechny doklady
ke skutecnostem, jez jako zastupce dainového subjektu (DS) pozadujete zohlednit., poté
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nasledoval pozadavek o doplnéni prokazatelnych dokladd. Soud proto odmita, ze by zalobce
nebyl spravcem dané tadn¢ jeSté pred ukoncenim danové kontroly vyzvan k dolozZeni
relevantnich dokladd ohledné¢ svych tvrzeni o zlstatkovych, resp. pofizovacich cenach
dlouhodobého majetku.

Ve sdéleni k vyjadreni zalobce k vysledku kontrolniho zjisténi ze dne 4. 5. 2012 pak
spravce dan¢ zalobcei vyjevil, Ze ani jeho pfedchozi pisemna vyjadieni (ze dne 14. 11. 2011
aze dne 31. 12. 2012), ani dosud piedlozené dikazni prostiedky nevedly ke zméné zévéru
o kontrolnim zjiSténi, sdéleni obsahuje hodnoceni Zalobcem piedlozenych listin i ve vztahu
k prokazovani zlstatkovych, resp. pofizovacich cen prodaného majetku. Tento postup soud
hodnoti jako souladny s § 88 odst. 3 danového fadu. Nebylo povinnosti spravce dané vyjit
pozadavkim zalobce vstiic a pfedlozené ditkazy akceptovat a promitnout je do kontrolniho
zjisténi. Setrval-li spravce dané i po vyjadreni a vyhodnoceni predlozenych diikazii na svém
kontrolnim zji§téni po u€inéni zavéru o neuneseni ditkazniho bfemene, nemusel pii projednani
nasledné zpracované zpravy o danové kontrole akceptovat dalsi ditkazni nédvrhy zalobce. Jak
jiz soud zminil, v této fazi je vedeni danové kontroly koncentrovano a je nasledné¢ véci
odvolaciho organu, aby posoudil, zda ptedlozené dikazni prostiedky byly sprdvcem dané
hodnoceny v souladu se zasadou volného hodnoceni ditkazti. Soud uvadi, ze zdkonna uprava
projednani vysledk kontrolniho zjisténi a projednani zpravy o danové kontrole nezaklada
zalobci pravo ocekavat, ze bude dale vyzyvan ¢i s nim bude spravce dan¢ domlouvat jiny
zpusoby prokazovani tvrzenych skuteCnosti poté, co mu jiz vreakci na jeho sdéleni
k vysledkim kontrolniho zjisténi a predlozeni dikaznich prostiedkli v souladu s § 88 odst. 3
daniového fadu sdéli, ze neshledal diivod ke zméné vysledku kontrolniho zjisténi. Jestlize mél
zalobce k dispozici ditkazy dalsi, nic nebranilo, aby je spravci dan¢ piedlozil. Proti zptisobu
projednani zpravy o danové kontrole a ukonCeni danové kontroly doruenim stejnopisu
zpravy pak zalobce nebroji. Namitky proti postupu spravce dané pifi ukonCeni danové
kontroly tak soud vyhodnotil jako nedivodné.

Zalovanému Zalobce vytyka, ze neprovadél dokazovani ve véci ziistatkovych cen
prodané¢ho majetku; zaroven uvadi, Zze zalovany porusil § 115 odst. 2 danového fadu, kdyz
ohledné svého zavéru, ze majetek nebyl zalobce povinen precenovat, vedl dokazovani
ucetnimi pravnimi piedpisy, ke kterym Zalobci neumoznil se vyjadfit, ani Zalobce nevyzval,
aby prokdzal tvrzené skutec¢nosti.

Podle § 115 odst. 2 danového tadu plati, ze provadi-li odvolaci organ v ramci
odvolactho 7izeni dokazovani, seznami pred vydanim rozhodnuti o odvolani odvolatele se
zjistenymi skutecnostmi a ditkazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby se k nim ve stanovené
lhute vyjadril, popripade navrhl provedeni dalsich ditkaznich prostiedkii. Obdobné postupuje
odvolact organ i v pripade, kdy dospéje k odlisnemu pravnimu ndzoru, nez sprdavce dané
prvniho stupné, a tato zmena by ovlivnila rozhodnuti v neprospech odvolatele.
Z uvedeného ustanoveni vyplyvéd, ze povinnost seznamit dafiovy subjekt se zjiSt€nymi
skutecnostmi a diikazy a povinnost umoznit mu znovu se vyjadfit a poptipadé navrhnout dalsi
dikazy odvolaci organ stihd pouze tehdy, jestlize sdm dokazovani za ucelem zjisténi
skutkovych okolnosti ve smyslu § 115 odst. 1 daflového fadu provadél. Dale je popsanym
zpusobem odvolaci organ povinen postupovat pii zaujeti odliSného pravniho zavéru oproti
pravnimu zavéru spravce dané, ovSem pouze tehdy, pokud by zmeéna pravniho ndzoru
ovlivnila rozhodnuti v neprospéch dannového subjektu. Timto zplisobem je zajisténo, aby mohl
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danovy subjekt pfed vydanim kone¢ného rozhodnuti reagovat na nova skutkova zjisténi
ucinéna az v odvolacim fizeni na podkladé nového dokazovani anebo se branit piekvapivému
rozhodnuti odvolaciho orgédnu postaveného na odlisSném pravnim zavéru v neprospéch
daniového subjektu.

Pokud Zalobce zalovanému vytyka, Ze neprovadél dokazovani ve véci zistatkovych
cen prodaného majetku a zjevné nesouhlasi stim, ze doklady jim piedlozené ve fazi
odvolaciho fizeni Zalovany neosvédcil jako ditkaz prokazujici opravnénost naroku uplatit si
v pozadované vysi zlstatkové ceny, pak mize byt jen stézi zkradcen na pravu byt sezndmen
s novymi skute¢nostmi zjisténymi odvolacim orgdnem a pravu vyjadfit se k nim a ptedlozit
pfipadné¢ dalsi dikazy ve smyslu § 115 odst. 2 danového tadu. Jak zalovany spravné
poznamenal, pokud mél zalobce k dispozici dalsi ditkazy, nic nebréanilo, aby je ve fazi
odvolaciho fizeni predlozil. Zadné ustanoveni dafiového fadu, ani upravujici zakladni zasady
danového tizeni, pak nezaklada pravo zabce ocekévat, ze bude predvolan k ustnimu jednani,
kde s nim zalovany projedna doplnéni ¢i jinou formu dikaznich prosttedk.

Zalovany pak nepochybil, jestlize Zalobce neseznamil s Gi¢etnimi pravnimi predpisy,
kterymi argumentoval pfi zaujeti zavéru, ze zalobce nebyl povinen majetek bezuplatné nabyty
na zakladé zvlastnich zakonl piecenit. Soud opét souhlasi se zalovanym, ze pravnimi
piedpisy se dokazovani nevede, jak lze dovodit z § 93 odst. 1 daiového fadu. A seznamit
zalobce se svym pravnim nazorem by byl zalovany pied vydanim rozhodnuti ve smyslu § 115
odst. 2 danového fadu povinen pouze tehdy, pokud by byl jeho pravni zavér odlisny od zavéra
spravce dan¢ a zaroven by vedl k vydani pro zalobce neptiznivého rozhodnuti v duchu zésady
reformatio in peius. O takovy ptipad se vSak nejednalo. Nadto soud pfipomina, ze i ze sd€leni
spravce dané ze dne 4. 5. 2012 i zpravy o danové kontrole plyne shodny zavér spravce dané
o nutnosti dolozit vstupni, pofizovaci cenu nemovitosti, byt bez specifikace Opatieni. Ani
vytku viici procesnimu postupu zalovaného nepovazoval soud za opodstatnénou, nebot
zalovany namitanym zptisobem § 115 odst. 2 daitového fadu neporusil.

Zpusobem ocenéni nemovitého majetku zalobce a prokazani ztstatkovych cen se soud
bude jest¢ podrobné zaobirat. Bez ohledu na posouzeni této sporné otdzky je na misté
odmitnout pozadavek Zalobce na stanoveni dané podle § 98 danového fadu, tedy ndhradnim
zpusobem. Ackoli spravce dané a zalovany dospéli k zdvéru, ze Zzalobce neprokazal
zustatkové, resp. pofizovaci ceny u prodanych a sménénych nemovitosti, nemusi toto nutné
vést k zavéru o nemoznosti stanovit dain dokazovanim. K takovému zavéru obvykle vede
pievazujici absence relevantnich dukazii vztahujici se ktvrzenim v danovém piiznani
¢iucinénych v daiovém fizeni, nikoli neuneseni dikazniho bfemene u dil¢ich polozek
ovliviiujicich zaklad dané, jako v projednavaném piipadu. O sjednani dan¢ podle § 98 odst. 4
danového tadu by pak bylo mozno uvazovat nikoli alternativné vici stanoveni dan¢ podle
pomiucek, ale teprve tehdy, pokud by ani tento ndhradni zptisob stanoveni dan nemohl vést
k dostateéné spolehlivému stanoveni dand. Zalobce v tomto sméru zadna konkrétni tvrzeni
nevznasel, soud se s jeho vyhradami neztotoznil.

V. b) prokazovani ziustatkovych cen dlouhodobého majetku prodaného

Zatimco spravce dan¢ neuznal zalobcim pozadavek zohlednit pofizovaci ceny majetku
i zjinych divodd nez jen neuneseni dikazniho bfemene piedloZzenim prvotnich dokladd,
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jak Zalobce v zalobé zdlraziiuje, zodivodnéni napadené¢ho rozhodnuti zalovaného
jednoznaéné vyplyva, Ze opravnénost pozadavku zalobce uplatnit a promitnout do zékladu
dan¢ zlstatkové ceny prodaného, resp. sménéného nemovitého majetku byla akceptovana.
Spornou otazkou tak bylo, zda Zalobce ve vztahu k vysi uplatnénych ziistatkovych cen unesl
svoje dikazni bfemeno a uplatnénou vysi zlstatkovych cen prokazal. Podle nazoru soudu je
tak nepfipadny Zalobclv odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2014,
¢.j. 9 Afs 41/2013-33, nebot’ tento rozsudek fesi pripad jiny, a to, zda mohl danovy subjekt
vibec v pribéhu datiové kontroly vznést pozadavek na zohlednéni danové ztraty jako
odcitatelné polozky. Jak jiz bylo feCeno, otdzka moznosti zohlednit v pribéhu vymérovaciho
fizeni 1 skutecnosti ve prospéch Zalobce (zde zlstatkové ceny nemovitosti) neni mezi
ucastniky spornd, coz ostatné zalobce sam zdlraznil.

Podle § 24 odst. 2 pism. b) zakona o danich z ptfijmt je ziistatkovd cena hmotného
majetku uznatelnym danovym vydajem. Dle § 24 odst. 2 pism. t) zakona o danich z pfijmd, ve
znéni pro dany piipad rozhodném, je danové uznatelnym vydajem téz pofizovaci cena
pozemku, s vyjimkou pozemku nabytého vkladem nebo pieménou, a to jen do vyse pifijmu
z prodeje jednotlivého majetku. Zustatkovou cenou se rozumi cena ve smyslu § 29 odst. 2
zakona o danich z pfijmi, tedy rozdil mezi vstupni cenou hmotného majetku a celkovou vysi
odpisti stanovenych podle zakona o danich z piijmi. Zalovany se dovolaval § 29 odst. 1
zakona o danich z pfijma definujiciho vstupni cenu a § 25 odst. 4 zdkona o ucetnictvi
a dovozoval, ze zustatkovou cenou ve smyslu shora cit. ustanoveni zadkona o danich z piijma
je cena poiizovaci, nebot’ Zalobce predmétny dlouhodoby majetek neodepisoval. S témito
zavery zalobce nijak nepolemizuje, naopak sam uvadi, ze zlstatkova cena pozemku a staveb
se rovna cen¢ pofizovaci.

V obecné roviné je tfeba zduraznit, ze to byl Zalobce, koho v souladu s § 92 odst. 3
daniového fadu stihalo dikazni bfemeno ohledné vysSe zlstatkovych, resp. pofizovacich cen
nemovitého majetku, pokud tyto zhstatkové ceny chtél uznat jako vydajovou polozku
snizujici zéklad dané. Zavér Nejvyssiho spravniho soudu z rozsudku ze dne 31. 3. 2010,
¢. J. 2 Afs 3/2009-62, ze je to danovy subjekt, kdo je povinen prokazat vysi potizovacich cen
hmotného majetku, a pokud toho neni schopen, neni opravnén uplatiiovat odpisy,
je argumentem 1 pro posuzovany piipad, byt tento rozsudek primarné ftesSil otazku
opravnénosti odpist.

V zalobé zalobce zdiraziuje, ze majetek bezlplatn¢ nabyty na zdkladé¢ zakona
o majetku obci jim byl ocenén v souladu stehdy ucetnimi ptedpisy, tj. podle vyhlasky
¢.393/1991 Sb., a odkazuje pfitom na Sdéleni FMF ¢&. j. V/1/2-12265/1991 ze dne
24.5.1991.

V pribéehu vlastniho vymeétovaciho fizeni Zalobce nejprve uvadél, Ze ceny jim uvadéné
v tabulkéch prehledu zistatkovych cen se odvijely od cen dle tehdy platnych ocenovacich
piedpist (vyjadieni ze dne 31. 1. 2012), nasledné predkladal auditovanou inventuru majetku
za rok 2006, rekapitulace k jednotlivym kontrolnim zji$ténim, inventarizacni zapisy vcetné
toho o ustanoveni inventarizacni komise s tim, ze Ucetni doklady souvisejici s pofizenim
majetku byly jiz skartovany (doplnéni ze dne 28. 3. 2012, ve kterém Zalobce sam zplsob
prokazovani ztstatkovych cen oznacil za ndhradni). Nasledn¢ v informaci ze dne 3. 12. 2012
vysvétloval, ze majetek ziskany delimitaci byl ocenén dle vyhlasky ¢. 393/1991 Sb., proto



Pokra¢ovani 11 59Af5/2014

neexistuji prvotni doklady, nebot’ byly nahrazeny seznamy predavaného majetku. Pozdéji se
pak zalobce zavérim spravce dané branil tim, Ze majetek nabyl pfimo ze zdkona o majetku
obci a byl aplikovan princip, podle n¢hoz se majetek ocenil pofizovaci cenou podle staitem
vedené Ucetni evidence, byly piedany jen soupisy majetku s ocenénim a toto ocenéni bylo
zalobcem pievzato do ucetni evidence a bylo podkladem pro zapis do katastru nemovitosti,
jednalo se o inventarizacni soupisy ziskané na zékladé majetkové analytické evidence statu,
které byly jiz skartovany (stiznost ze dne 28. 5. 2012 a ze dne 23. 7. 2012).

Soud tedy ve shod¢ se zalovanym dovozuje, Ze pofizovaci ceny nemovitého majetku,
ktery na zalobce pieSel bezlplatné na zakladé¢ zdkona o majetku obci, byly v dobé jeho
prevzeti zndmy. Nicmén¢ zalobci se zddnym z piedlozenych diikazi, které soud shrnul shora
(a podrobné byly tyto listiny popsany v odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti, které je v tomto
sméru podepfeno obsahem spisového materialu), vysi pofizovacich cen a jejich skute¢né
zauétovani v pravé v uvedené vysi nepodafilo prokazat. Zalobcem vypracované tabulky
a prehledy zustatkovych cen dlouhodobého majetku (budov a pozemki) prodanych v roce
2007 takovym dostatecnym dikazem nejsou.

Ani  Smlouva o bezuplatném ptfevodu majetku ¢. 130/95, uzaviend dne
7. 3. 1995 s-, v likvidaci, podle zdkona o majetku obci neprokazuje zistatkové ceny
jednotlivych nemovitosti. Nebylo totiz ni¢im dolozeno (a Zalobce to ani v zalobé konkrétné
nerozporuje), ze zustatkové ceny ve smlouvé uvedené byly zalobcem takto opravdu pfti
pievzeti tohoto majetku zauctovany. Nadto datum uzavieni smlouvy a rovnéz uvedeni
jednotlivych ztistatkovych cen pozemkt stoji oproti obecné zalobni argumentaci, ze majetek
nabyty na zakladé zdkona o majetku obci byl v souladu se shora oznacenym sdélenim FMF
ocenén podle vyhlasky ¢. 393/1991 Sb.

Ve shodé¢ s organy financni spravy ma soud za to, Ze pofizovaci ceny jednotlivych
nemovitosti nebyly prokazany ani Smlouvou o bezuplatném pievodu majetku ¢. 102/93 ze
dne 29. 10. 1993, rovnéz uzaviené podle zdkona o majetku obci, a k ni dolozenym seznamem
priloh a ptilohou ¢. 14. Ve smlouvé byly uvedeny pouze souhrnné poiizovaci a zlstatkové
ceny. Navazujici soupisy piebiraného majetku, obsahujici ocenéni nemovitosti prevzaté
zalobcem dle jeho slov do tcetnictvi, pak z diivodu jejich skartace doloZzeny nebyly. Takova
dikazni nouze jde vSak k tizi zalobce.

Soud nepftisvédcil ani argumentaci zalobce, ze zlstatkové ceny byly fadné prokdzany
piredkladanymi tabulkami a ptfehledy a vypocty ziistatkovych cen, inventariza¢nimi soupisy,
které vychazely zocenéni na zéklad¢ vyhlasky €. 393/1991 Sb. Soud na tomto misté
poznamenava, ze tvrzeni Zalobce ohledné zptsobu zaneseni pofizovacich cen dlouhodobého
majetku do jeho ucetnictvi nebyla konzistentni. V zalobé zalobce tvrdil, ze majetek ocenil dle
uvedené vyhlasky na zaklad¢ Sdé€leni FMF ¢. j. V/1/2-112 265/1991 ze dne 24. 5. 1991,
publ. ve Finan¢nim zpravodaji €. 9, rocnik 1991. Toto Sdé€leni vSak samo o sob& zauctovani
bezlplatné prevzatého majetku obcemi netesilo a ptislusné ocenovaci piedpisy pro ocenéni
pozemk, které nabydou uc¢innosti (soud dovozuje, Ze zfejmé na tuto ¢ast Sdéleni zalobcee cili,
kdyz se nasledné¢ dovolavd povinnosti majetek ocenit dle vyhlasky ¢.393/1991 Sb.,
konkrétn¢jSi argumenty totiz zalobce neuplatnil), zminovalo pouze pro ucely zahrnuti
pozemkii do ucetnictvi podnikil (¢ast. I. Sd€leni vztahujici se na hospodaiské organizace).
Uplatnéna ndmitka nebyla shledana diivodnou, nevyvracejici pravni zavéry zalovaného.
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Zalobce rovnéz nemél ocenit majetek bezaplatné prevzaty na zakladd zikona
o majetku obci, resp. zakona ¢. 92/1991 Sb. reprodukéni potizovaci cenou dle ¢l. IIT odst. 1
pism. d) zalovanym zmitlovaného Opatfeni, tj. dle vyhlasky €. 393/1991 Sb. Toto ustanoveni
zjevné mifi na piipady jiné, kdy je dodatecné ,,objeven* majetek danového subjektu dosud
nezachyceny v ucetnictvi, jehoZ cena pofizeni neni zndma, nikoli na ptipady ptfevzatého
majetku. Jednalo-li se vSak o majetek bezuplatné nabyty od statu jako dosavadniho vlastnika,
jehoz pievzeti bylo dokladovano eviden¢nimi soupisy majetku s ocenénim (,,opét jen
inventarizacni soupisy“, jak zalobce pripustil), nebyl divod pievzaty majetek oceniovat dle
vyhlasky €. 393/1991 Sb. a nepostupovat pii ocenéni majetku dle ¢l. II odst. 2 Opatieni, jak
uvadi zalovany. Ani v tomto sméru neshledal soud zalobni vytky divodnymi.

Proto ani zalovany nepochybil, pokud jako dostate¢né neuznal dikazy Zzalobcem
ptedkladané, které vychazely z inventarizace majetku (pozemki a budov), jejichZ soucasti
bylo ocenéni dle vyhlasky ¢. 393/1991 Sb. Pro nadbytecnost proto soud neprovedl dokazovani
vyzadanym stanoviskem auditora ze dne 14. 1. 2014. Obiter dictum si soud na tomto misté
dovoli, s ohledem na Zalobcem opakované akcentované ovéfeni inventarizacnich vystupii
povéfenym auditorem, pfipomenout pasaz stanoviska spravce dané ze dne 4. 5. 2012,
v niz bylo zminéno nedostate¢né¢ dolozeni vykazované ucetni hodnoty majetku zalobce
ve zprave auditora za rok 2007.

V. ¢) prokazovani zistatkovych cen sménéného dlouhodobého majetku

Pokud jde o prokdzani vySe zlstatkovych, resp. pofizovacich cen nemovitosti
sménovanych smlouvami uzavienymi zalobcem s A. K. a manzely Z. pak soud odkazuje na
piedchozi pasdz rozsudku, ve které se vypotradal s zalobnimi namitkami tykajicimi se
ocendnim nemovitosti reprodukéni pofizovaci cenou. Zalobce ostatné formuloval Zalobni
namitky vici zaveériam spravce dané a zalovaného jen stru¢nym odkazem na své argumenty
tykajici se ocenéni nemovitosti dle Sd€leni a v ndvaznosti na n¢j dle vyhlasky ¢. 393/911 Sb.

Pokud se zalobce dovolava spravnosti ocenéni pozemkii parc. €. - a parc. C. -
(sménna smlouva uzaviena s -), pak soud oponuje i tim, Ze zalobcem zminiovana Dohoda
o beziplatném nabyti majetku dle zdkona ¢. 92/1991 Sb. uzaviena s - dne 1. 7. 1993 sama
obsahuje vyc¢isleni hodnoty (souhrnné) piedavaného majetku vcetné uvedenych pozemki
s dovétkem, ze tato cena bude upfesnéna dle ucetni uzdvérky ke dni podpisu smlouvy.
Navaznost takovych pofizovacich cen pozemku parc. €. - a parc. C. i)na ceny uvedené
v ucetnich dokladech o vyfazeni tohoto majetku aceny v inventarizacnich soupisech a
zalobcem vypracovanych piehledech nebyla prokazana.

V podstaté¢ shodné se lze vypotadat i s zalobnimi vyhradami ve vztahu k prokazani
vySe pofizovacich cen nemovitosti sménovanych zalobcem s manzeli
Ze Smlouvy o beztplatném pfevodu majetku ¢. 102/93, uzaviené podle zdkona o majetku
obci dne 29. 10. 1993, a doplnéné seznamem piiloh a ptilohou €. 14, pofizovaci ceny
pozemku parc. . - a budovy - nevyplyvaji, protoze v nich byly uvedeny pouze
souhrnné pofizovaci a zistatkové ceny. Navazujici soupisy piebiraného majetku obsahujici
ocenéni nemovitosti dle analytické evidence statu, prevzaté zalobcem dle jeho slov
do ucetnictvi, pak dolozeny nebyly. Inventariza¢ni soupisy pozemki a budov za rok 2006,
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byt ovétené auditorem, pak rovnéz dikazem o pofizovacich cenach byt nemohou, nebot
z nich neni navaznost na pofizovaci ceny prevzatych nemovitosti ziejma, obsahuji totiz ceny
nemovitosti dle vyhlasky ¢. 373/1991 Sb., jak zalobce opakované zdiiraziioval.

Na zéavér pak soud odmita zalobetiv nazor, ze organy financni spravy tedy mely samy
zlstatkovou, resp. pofizovaci cenu predmétnych nemovitosti stanovit za Gcelem spravného
zjisténi a stanoveni dané ve smyslu § 92 odst. 2 danového tadu. Pravé cit. ustanoveni
danového tadu, podle n¢hoz spravce dané dba, aby skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi
a stanoveni dané byly zjistény co nejuplnéji, a neni v tom vazan jen navrhy danovych subjektii,
ani ve spojeni s formulovanym cilem spravy dani dle § 1 odst. 2 dafového fadu, nemiize
znamenat popteni diikazniho bfemene zalobce ohledné vysSe zistatkovych, resp. pofizovacich
cen majetku, o kterou pozadoval snizit dodate¢né zjiStény zaklad dan€. Extenzivni vyklad
cit. ustanoveni zplisobem, jehoz se zalobce domdhd, by v daném pfipadé neznamenal nic
jiného nez absurdni akceptaci dikazl, které byly vyhodnoceny jako nedostatecné,
neprokazujici zalobcem tvrzené skuteCnosti, resp. zalozené na zplsobu ocenéni majetku,
pro ktery zalobce nepiedestiel relevantni pravni oporu.

VI Zavér a naklady rizeni

Ze vsech shora uvedenych divoda soud Zalobu posoudil jako nediivodnou a zamitnul
jipodle § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s.,
dle kterého, nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na nahradu ndkladi fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél spéch zalovany spravni orgén, ten ndhradu naklada
fizeni nezadal (s vyjimkou nakladi dopravy a stravného, jeZ mu nevznikly), ostatné mu ani
7adné nad ramec bézné ufedni Cinnosti nevznikly, soud proto vyslovil, Ze Zadny z Gcastniki
nema na nahradu fizeni pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiZznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich

u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost l1ze podat pouze z divodli uvedenych v § 103 odst. 1
s.T.s. akromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V ftizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyss§i spradvni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 5. listopadu 2014.

Mgr. Lucie Trejbalova,
predsedkyné senatu



