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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce L. J., bytem Brno, .......... , zastoupeného JUDr. MaroSem Matiasko, LL.M.,
advokatem se sidlem advokatni kancelafe Rumunskd 28, 120 00 Praha 2 proti zalovanému
Ministerstvu prace a socidlnich véci, se sidlem Na Poticnim pravu 1/376, 128 01 Praha,
vitizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 17.10.2013, ¢&j. MPSV-
UM/15930/13/4S-JIMK, sp.zn. SZ/2324/2013/4S-JMK,

takto:
L. Rozhodnuti Ministerstva prace a socidlnich véci ze dne 17.10.2013, ¢.j.
MPSV-UM/15930/13/4S-JMK,  sp. zn.  SZ/2324/2013/4S-JMK, se

zruSuje a vecse vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany ma povinnost zaplatit Zalobci na nékladech fizeni 2.600 K¢& k rukam
pravniho zastupce Zalobce JUDr. MaroSe Matiaska, LL.M., advokata se sidlem
advokatni kancelafe Rumunska 28, 120 00 Praha do 30 dnli od pravni moci
rozsudku.

Odidvodnéni:

Ve vCas podané zalobé zalobce uvedl, ze 23.1.2012 uplatnil zadost o doplatek na
bydleni u Utadu prace CR, krajské pobocky v Brn¢ (dale jen ,,ufad prace®), soucasné tradu
prace dolozil najemni smlouvu, jejimz pfedmétem je uzivani bytu v suterénu bytového
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domu na adrese ........ . Prostor na adrese ....... , ktery Zalobce k bydleni uziva, tvofi
ucelenou jednotku, ktera je schopna samostatné plnit funkci bydleni. Zalobce ma k dispozici
jednu obytnou mistnost s kuchyniskym koutem. Mistnost je dostatecné osvétlena velkym
oknem a samostatn¢ vytapena s moznosti regulace vnitini teploty. K obytné mistnosti nalezi
samostatna toaleta a samostatna koupelna. Zalobce fakticky a dlouhodobé uziva tyto prostory
k bydleni na zikladé¢ najemni smlouvy, ma zde hlasen také trvaly pobyt a jinou moznost
bydleni nema. Doplatek na bydleni byl Zalobci pfizndn a vyplacen az do unora 2013.
K tomuto dni ufad prace odnal zalobci doplatek na bydleni, nebot’ prostor, ktery uziva, neni
podle rozhodnuti stavebniho uradu zkolaudovan jako byt. Proti rozhodnuti ufadu prace ze
dne 6.8.2013, &j.: MPSV UP/4396170/13/HMN, kterym byl Zalobci odnat doplatek na
bydleni od 1.2.2013, podal Zalobce v zakonné hité odvolani.

Dne 17.10.2013 Ministerstvo prace a socialnich véci CR, potvrdilo shora uvedené
rozhodnuti prvostupniového organu.

S uvedenym rozhodnutim Zalovaného Zalobce nesouhlasi z divodu nezdkonnosti
v celém rozsahu, nebot’ jim byla porusena jeho prava a domdha se proto, aby toto rozhodnuti
bylo zruSeno.

V zalobé déle uvadél, ze je osobou v tizivé socialni situaci a bez pomoci statem
garantovaného socidlniho systému mu hrozi bezdomovectvi, resp. socialni vylouceni.
Z pravniho hlediska je stéZejni v tomto ptipad¢ otdzka vymezeni pojmu ,,byt“ pro ucely
davky pomoci v hmotné nouzi podle zdkona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi.
Zalobce ma zato, e jde i o problém zakladnich lidskych prav a svobod, proto se v Zalobé
vénuje 1 Ustavné pravni argumentaci, na kterou navazuje pojednanim o uc€elu davky pomoci
v hmotné nouzi a v posledni ¢asti se Zalobce vénuje 1 otdzce mozného alternativniho feSeni
situace prostfednictvim vykladu naplnéni podminky ,,jiné nez ndjemni formy bydleni* podle
zakona o pomoci v hmotné nouzi.

Podpora zajisténi distojného bydleni jako otazka zakladnich lidskych prav.
Zalobce ma za to, Ze jeho piipad je primarné otazkou ochrany zikladnich lidskych prav a
svobod, konkrétn¢ otazka naplnéni zavazka vyplyvajicich z tzv. socidlnich prav, resp. prava
na bydleni. Jiz podle €l. 25 odst. 1 VSeobecné deklarace lidskych prav z roku 1948 ,,Kazdy ma
pravo na takovou Zivotni uroven, ktera by byla s to zajistit jeho zdravi a blahobyt jeho rodiny,
pocitaji s to zejména vyzivu, Satstvo, byt lékarskou péci, jakoz i nezbytnd socidlni opatreni
... . Toto ustanoveni naslo odraz v ¢l. 11 odst. 1 véta prvni Paktu OSN o hospodaiskych,
socialnich a kulturnich pravech, podle kterého ,.stdty, smluvni strany Paktu, uznavaji pravo
kazdého jednotlivce na primerenou zivotni uroven pro néj a jeho rodinu, zahrnujici v to
dostatecnou vyzivu, Satstvo, byt a na neustalé zlepsovani Zivotnich podminek “.

Konkrétni zavazky vyplyvajici statim, véetné CR byly blize rozpracovany Vyborem
OSN pro hospodaiska, socialni a kulturni prava ve VSeobecném vyjadieni ¢. 4 z roku 1991.
Vybor OSN v této souvislosti uvedl, Ze pravo na nalezité bydleni se vztahuje na kazdého, na
jednotlivce 1 rodiny. Pro ptipad zalobce je dulezité, ze Vybor OSN se dotkl i otazky
interpretace prava na bydleni. V tomto sméru konkrétné uvedl, ze ,prdvo na bydleni by
nemélo byt interpretovano uzce nebo restriktivné, napr. tak, Ze pristiesi znamend jenom
stiecha nad hlavou nebo pristresim se rozumi vylucné néjakda komodita. Prdvo na bydleni by
mélo byt spiSe chdapdno jako prdavo Zit nékde v bezpeci, miru a diistojnosti. Takové vymezeni
je vhodné alespon ze dvou diivodu. Za 1) pravo na bydleni je integralné spjato s jinymi
lidskymi pravy a zdkladnimi principy, na kterych je Pakt vybudovan ... 2) odkaz na byt v ¢l.
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11 odst. 1 Paktu nesmi byt chapan jako pouhy odkaz na bydleni, ale jako odkaz na nalezité
bydleni ..."“. Pravo na bydleni velmi uzce souvisi s pravem na socialni zabezpeceni, které je
upraveno v ¢l. 9 Paktu. Jednim z aspekti prava na bydleni je totiZ finan¢ni dostupnost, coz
piedpokladad mimo jiné 1 dostupnost systému socialniho zabezpeceni, ktery nalezité reaguje na
socidlni rizika, pficemz Vybor OSN zdUraznil, Ze ,socialni zabezpeceni by mélo byt
povazovano za spolecenské dobro a ne za pouhy nastroj ekonomické a financni politiky “.

Zalobce maé za to, Ze vyse uvedené lidskopravni vychodiska by mély najit sviij odraz
v tom, jak spravni organy pfistupuji k otdzce napliiovani prava na bydleni a prava na socidlni
zabezpeceni v rdmci diskrece v ptipad¢ rozhodovani o davkach systému socidlni podpory a
pomoci v hmotné nouzi. Zaroven zalobce argumentuje, ze tato vychodiska jsou relevantni pii
posuzovani jeho pfipadu prismatem prava na socidlni zabezpeceni podle ¢l. 30 Listiny
zakladnich prav a svobod.

Ukel doplatku na bydleni v systétmu pomoci v hmotné nouzi.

Dustojné bydleni nachazi ve statnim systému podpory a pomoci osobam v tizivé
socialni situaci odraz ve dvou konkrétnich davkach: 1) doplatek na bydleni podle zékona ¢.
117/1995 Sb., o statni socialni podpote, a ii) ptispévek na bydleni podle zédkona ¢. 111/2006
Sb. o0 pomoci v hmotné nouzi.

Smyslem obou davek je podpofit rodiny ¢i jednotlivce v tom, aby si dokézali zajistit a
udrzet lidsky duastojné bydleni. Podle divodové zpravy k zékonu o statni socidlni podpofte,
wstani socidlni podpora se stava vyrazem socidlniho rozdéleni mezi nepotrebnymi a
potiebnymi a projevem statem organizované solidarity . Podle NSS je ucelem ptispévku na
bydleni primarné poskytnout finanéni pomoc na uhradu nékladii na bydleni. Podle diivodové
zpravy k zdkonu o pomoci v hmotné nouzi je ucelem vytvofit systém davek, které budou
wlouzit k zajistent zakladnich Zivotnich podminek”, pticemz soucasti téchto podminek je i
bydleni a ucelem doplatku na bydleni je ,.,po dobu nezbytné nutnou zajistit osobé, aby mohla

‘

kryt sveé naklady na bydleni tak, aby ji z jejich prijmii zbyly prostiedky na Zivobyti “.

Podle nazoru zalobce doplatek na bydleni tvofi integralni soucast systému pomoci
v hmotné nouzi a doplituje zejména piispévek na Zivobyti tak, aby socialné slaba rodina nebo
jednotlivec méli diistojné Zivotni podminky, vcéetné distojného bydleni. Prostiednictvim
poskytovani doplatku na bydleni dochazi k realizaci tzv. prava na bydleni. Pravo na bydleni
sice neni explicitné vyjadieno v Listin¢ zékladnich prav a svobod, to vSak neznamena, ze
nejde o Ustavné zarucené pravo. Pravo na bydleni lze dovodit z ustanoveni ¢l. § 30 odst. 2
Listiny zékladnich prav a svobod, které fika, ze kazdy, kdo je v hmotné nouzi, ma pravo na
takovou pomoc, kterd je nezbytna pro zajisténi zdkladnich Zivotnich podminek. Bydleni je
bezesporu tieba vnimat jako zakladni Zivotni podminku. Pomoc v tomto sméru je
zajiSténa prostiednictvim poskytovani doplatku na bydleni a prispévku na bydleni,
ktery je primarné davkou urcéenou k uhradé nakladi na bydleni.

Problém definice bytu.
Vymezeni pojmu byt podle zakona ¢. 111/2006 Sb.. o pomoci v hmotné nouzi.

Zakon o pomoci v hmotné nouzi, ktery stanovi hmotnépravni podminky naroku na
doplatek na bydleni, nedefinuje pojem bytu pro ucely doplatku na bydleni. Pojem bytu
vymezuje zdkon €. 110/2006 Sb., o Zivotnim a existenénim minimu. Pfedmétem pravni
upravy zakona o zivotnim a existen¢nim minimu je ovSem zpisob posouzeni, zda pifijmy
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osob dosahuji ¢astek zivotniho minima (minimalni hranice penéznich piijml fyzickych osob
k zajisténi vyzivy a ostatnich zdkladnich Zivotnich potifeb) nebo existenéniho minima
(minimalni hranice pfijml osob k ,,pteziti). Vyslovné je v zdkon€ o Zivotnim a existencnim
minimu urceno, Ze poskytovani pomoci k zajisténi uhrady nezbytnych nakladt na bydleni
stanovi zvlastni pravni predpisy, kterymi jsou zdkon o pomoci v hmotné nouzi a zdkon o
statni socialni podpote, ve znéni pozdé¢jSich predpisi. Zdkon o zivotnim a existencnim
minimu navic definuje byt pouze pro ucely stanoveni okruhu spolecné posuzovanych osob
pro ucely ptispévku na Zivobyti.

Pro ucely doplatku na bydleni uruje zakon o pomoci v hmotné nouzi okruh spolecné
posuzovanych osob specidln€, a to prostfednictvim odkazu na stanoveni okruhu spolecné
posuzovanych osob u ptispévku na bydleni. Pouze pro vyse zminéné ucely zakon o zivotnim a
existenénim minimu definuje v ust. § 4 odst. 2 byt jako soubor mistnosti, popt. jednotlivou
mistnost, ktery podle rozhodnuti stavebniho tfadu svym stavebné-technickym uspotfadanim a
vybavenim spliuje poZzadavky na trvalé bydleni. Rozhodnutim stavebniho Ufadu se v daném
piipad€ rozumi jakykoli doklad, z n€¢hoz je zifeymé, Ze jde o byt (soubor mistnosti, jednotliva
mistnost) uréeny k bydleni. Nemusi se tak jednat vzdy napf. o kolauda¢ni rozhodnuti.

Zalobce se domniva, Ze imyslem zikonodarce bylo v daném piipadé pravdépodobné
piedchézet situacim ucelového prohlaseni, ze de facto v jednom prostoru uzivaji spoluZzijici
osoby jiz dalsi bytovou jednotku, proto je neni mozné posuzovat spolecné. S piihlédnutim
k pfedmétu pravni Gpravy zdkona o Zivotnim a existencnim minimu vSak nelze vysledovat
umysl zdkonodarce zavést obecné platnou definici pojmu bytu pro Gcely davek na bydleni.

Piestoze je nezbytné pfi absenci definice pojmu bytu v obou zdkonech upravujicich
davky na bydleni nahlédnout do pravni upravy nejblizsi, kterou je zdkon o Zivotnim a
existenénim minimu, je namisté mit na zfeteli, ze uvedena definice bytu slouzi zejména pro
stanoveni okruhu spole¢né posuzovanych osob u piispévku na zivobyti, bez dalsiho tak nelze
pro ucely davek na bydleni vyuzit. Je tfeba vzit v potaz rovnéz pozadavek na jednotu a vnitini
bezrozpornost pravniho fadu. Jak uvadi NSS v rozsudku ze dne 26.10.2005, sp.zn.: 2Afs
81/2004-54 ,,Pravni rad, zaloZeny na principech jednoty, racionality a vnitini obsahové
bezrozpornosti, s sebou nutné prinasi imperativ stejného ndahledu na srovnatelné pravni
instituty, byt upravené v rozdilnych pravnich predpisech ¢i dokonce odvétvich*. Zalobce je
Dpiesvédcen, Ze mechanickad aplikace § 4 odst. 2 zdakona o Zivotnim a existenénim minimu
bez piihlédnuti k vazbam na dal§i pravni odvétvi, zejména k upravé ndajmii bytii v zdakoné ¢.
40/1964 Sb., obcanského zakoniku a bez zohlednéni ucelu davky, je neumérné zuZujici
interpretaci prava, kterd je v rozporu s vySe uvedenymi principy.

Definice bytu pro ucely davky podle Nejvyssiho spravniho soudu.

Spravni organy svoje rozhodnuti vybudovaly na vykladu pojmu byt s odkazem na
stavebné-pravni predpisy. Tento postup kritizoval Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze
dne 6.10.2010, ¢.j. 3Ads 23/2010-98. Nejvyssi spravni soud odmitl restriktivni interpretaci
pojmu byt pro ucely statni socialni podpory prostiednictvim stavebné-pravnich piedpist a
predpisti o vlastnictvi bytu, nebot’ tyto definice bytu neni mozné na oblast statni socialni
podpory mechanicky vztahnout, mé-li byt zachovan ucel ptispévku na bydleni, kterym je
primarn¢ poskytnout finan¢ni pomoc na thradu naklada na bydleni.

Nejvyssi spravni soud vymezil pojem bytu pro ucely ptispévku na bydleni
prostfednictvim nésledujicich kritérii. Jednim z pojmovych znaki bytu pro ucely ptispévku na
bydleni je skutecnost, Zze se jedna o urcitou ucelenou jednotku schopnou plnit samostatné
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funkci bydleni. Pro ur€eni toho, co je bytem v rezimu zdkona o statni socialni podpofe, je
podstatny 1 fakticky stav uzivani ucelené jednotky schopné plnit samostatné funkce bydleni.
Je tieba zohlednit téz to, zda mé osoba v byt¢ trvaly pobyt, zda ma jinou moZznost bydleni atd.
Nejvyssi spravni soud se zabyval definici poyjmu byt v ramci doplatku na bydleni podle
zakona €. 117/1995 Sb., nicméné Gcel doplatku na bydleni je totozny s ucelem piispévku na
bydleni, tj. smyslem je podpofit rodiny ¢i jednotlivee v tom, aby si dokdzali zajistit a udrzet
lidsky diistojné bydleni. Zalobce proto argumentuje, Ze citované rozhodnuti je relevantni i
v jeho ptipad¢. Ma zato, Ze s ohledem na tento pravni vyklad je napadené rozhodnuti
spravniho orgianu nezikonné, jelikoZ se opira o restriktivni definici pojmu byt
prostiednictvim stavebné-pravnich predpisi, které mechanicky vztahuje na jeho
pripad.

Vymezeni pojmu bytu podle pfedpisii vefejného prava.

Pojem bytu definuji téz pfedpisy vetejného prava stavebniho, a sice zakon €. 72/1994
Sb., kterym se upravuji nékteré spoluvlastnické vztahy k budovam a nékteré vlastnické vztahy
k bytim a nebytovym prostorim (dale také jen ,,zakon o vlastnictvi bytu*), a vyhl. ¢.
268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby (dale jen ,,vyhlaska o technickych
pozadavcich na stavby*). Vymezeni pojmu bytu ve vyhlaSce o technickych pozadavcich na
stavby Céastecné koresponduje s definici pojmu bytu obsazenou v zdkoné o Zivotnim a
existenénim minimu. V ust. § 3 pism. g) zminéné vyhlasky je byt pro ucely této vyhlasky
definovan jako soubor mistnosti, popf. jedna obytna mistnost, kterd svym stavebné-
technickych uspofadanim a vybavenim splituje pozadavky na trvalé bydleni a je k tomuto
ucelu uzivani urcen.

Oproti zdkonu o Zivotnim a existenénim minimu obsahuje vyhlaska navic poZadavek
na ucelové urceni bytu k (trvalému) bydleni. V ust. § 2 pism. b) zakona o vlastnictvi bytu je
pojem byt vymezen jako mistnost nebo soubor mistnosti, které jsou podle rozhodnuti
stavebniho Uifadu urceny k bydleni. Definice je zakotvena opétovné pouze pro ucely zdkona o
vlastnictvi bytu.

S ucinnosti o 1.1.2014 bude zdkon o vlastnictvi bytl nahrazen novym obcanskych
zakonikem. Téz pojem bytu dle vySe zminénych pravnich pfedpisi neni mozné bez dalsiho
pro pravni predpisy upravujici davky na bydleni vyuzit, a to zejména s ohledem na rozdilnost
G&elu jednotlivych pravnich uprav. Ugelem veifejného prava stavebniho je totiz zejména
zachovani takového stavu staveb, ktery neohrozuje zivot a vefejné zdravi, Zivot nebo zdravi
zvitat, bezpeénost anebo Zivotni prostiedi. Uéelem predpisti socialniho zabezpeéeni je pak
pomoci osobam, které nemaji schopnost uhradit ndklady na bydleni z vlastniho ptijmu, ziskat
¢i udrzet lidsky duastojné bydleni.

Z povahy a tucelu doplatku na bydleni, kterym je pomoci osobam v hmotné nouzi
hradit nadklady na bydleni tak, aby tyto osoby mély zajiSténou zékladni Zivotni potifebu —
bydleni, je zfejmé, ze pro ucely socidlnich davek nelze vychazet z ptisnych pozadavki
kladenych na vymezeni pojmu bytu ptedpisy stavebniho prava. Bytovy standard pro ucely
poskytovani davek na bydleni nemusi vzdy nutné napliiovat soulad s pozadavky vefejného
prava stavebniho, mél by vSak zajiStovat lidsky distojné bydleni (zejména zakladni
hygienické podminky — osvétleni, zdroj vody, odvod odpadnich vod). Proto Zalobce
argumentuje, Ze spravni organ pochybil, pokud neposoudil jeho Zadost s ohledem na
ucel doplatku na bydleni a s ohledem na fakticky stav, kdy Zalobce uziva ur¢ity prostor
k bydleni a tento prostor zajist’uje lidsky diistojné bydleni, i kdyZ tento prostor neni
zkolaudovany jako byt.
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K pojmu byt podle obéanského prava.

Obcansky zakonik legalni definici bytu neobsahuje. Nejvyssi soud ve své pomérné
ucelené judikatuie vyklada pojem bytu s diirazem na spravni rozhodnuti, na jeho zaklad¢ je
uzivani bytu povoleno. Nejvyssi soud opakované ve svych rozhodnutich vyjadtil nazor, Ze
rozhodujici pro vymezeni souboru mistnosti jako bytu (popt. bytu o jedné obytné mistnosti) je
pravni stav zaloZeny pravomocnym rozhodnutim stavebniho Gfadu o povoleni uzivéani stavby.

V ramci své judikatury vSak Nejvyssi soud postupné pfipustil 1 jind kritéria vymezeni
pojmu bytu ¢1 obytné mistnosti. V rozsudku ze dne 20.2.2003, sp.zn. 22Cdo 333/2002 dospél
k zavéru, ze otazka, zda urcitd mistnost v domé je mistnosti obytnou, si soud mize vyfesit
sdm, pokud ovSem o této otazce jiz nerozhodl stavebni ufad. Soud musi v zadsad¢ vychéazet
z kolaudaéniho rozhodnuti, kterym v8ak neni zcela vazan. Jde-li totiZ o mistnosti, které jsou
prokazatelné po desetileti s védomim a souhlasem stavebniho ufadu uZzivany jako obytné,
muze soud vychéazet pro urceni charakteru domu z toho, Ze jde o obytné mistnosti, i kdyz
kolaudaéni rozhodnuti vydané ve 30. letech minulého stoleti, takové urceni neobsahuje.
Plvodni striktni pojeti definice pojmu bytu v ndvaznosti na stavebné-pravni predpisy je vSak
postupné opousténo. Pro oblast prava socidlniho zabezpeceni piekonal toto striktni pojeti ve
své judikatute Nejvyssi spravni soud.

vvvvv

jehoz ucinnost se ptredpoklada o 1.1.2014. Novy obcansky zakonik jiz explicitné definice
pojmu bytu ve svych ustanovenich obsahuje. V ust. § 2236 odst. 1 novy obcansky zakonik
uvadi, ze bytem se rozumi mistnost nebo soubor mistnosti, které jsou ¢asti domu, tvoii obytny
prostor a jsou urceny a uzivany k ucelu bydleni. Soucasné jde novy obcansky zakonik nad
ramce toho, ze by byt musel tvofit pouze prostor stavebné-technicky ureny k bydleni, kdy
v dalsi vét€ téhoz ustanoveni uvadi, Ze ujednaji-li si pronajimatel s ndjemcem, Ze k obyvani
bude pronajat jiny nez obytny prostor, jsou strany zavazany stejn¢, jako by byl pronajat
obytny prostor a ve stejném ustanoveni odst. 2 uvadi, Ze skutecnost, Ze pronajaty prostor neni
urcen k bydleni, nemiize byt na ijmu najemci.

V tomto ohledu je dulezité zminit, Zze ptestoze prostor nebude urcen k bydleni, ptijde
dle nového ob&anského zékoniku o platnou smlouvu o ndjmu bytu. Zalobce se domniva, Ze i
de lege lata necCini smlouvu o ndjmu bytu neplatnou, pokud je predmétem najmu prostor,
ktery dle rozhodnuti stavebniho ufadu neni urcen k bydleni. Obdobny nazor lze nalézt i
v pravni doktring: ,,definice bytu objevujici se v pravnim radu plati pro oblast specifické
pusobnosti konkrétniho pravniho predpisu /typicky napv. § 2 pism. b), c¢) BytZ; § 3 odst. 1
vyhl.¢ . 137/1998 Sb., o obecné technickych pozadavcich na vystavbu/. Neni pochyb, ze
prostor pronajaty podle § 685 jako byt by mél mit kvalitu pozadovanou stavebne-technickymi
predpisy a byt s nimi v souladu. Nedostatek téchto vlastnosti necini smlouvu neplatnou,
predmét ndajmu je pouze nezpusobily uziti ve smyslu § 687. Ve své podstaté jde o plneni
vadné“. Z duvodové zpravy k novému obcanskému zakoniku je ziejma potieba dichotomie
nahlizeni na pojem bytu pro ucely soukromého a pro ucely vetejného prava stavebniho.
Zalobce proto argumentuje, Ze z hlediska teologického a uistavné konformniho vykladu
by mél byt rozliSovan pojem bytu pro ucely verejného stavebniho prava a pro tucely
prava socialniho zabezpeceni (a prava ob¢anského) tak, aby byl naplnén tucel davek
systému socialniho zabezpeceni.

K mozZnosti naplnéni podminKky ,,jiné neZ najemni formy bydleni®.
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Pokud by soud i pfes vySe uvedené argumenty pii posouzeni divodnosti Zaloby
vychézel z definice bytu uvedené v ust. § 4 odst. 2 zdkona o Zivotnim a existen¢nim minimu,
resp. vyhlasky o technickych pozadavcich na stavby, je tieba se vypotradat s otazkou, zda
najem bytu v prostoru nezkolaudovaném k bydleni nemtze pojmové naplhovat ,,jinou nez
najemni formu bydleni ve smyslu ust. § 33 odst. 5 zdkona o pomoci v hmotné nouzi.
V takovém piipadé¢ by ufad prace totiz musel posoudit, zda jsou u zalobce dany diivody hodné
zvlastniho zfetele, a je-li tomu tak, doplatek na bydleni p¥iznat. Zalobce ma pfitom za to, Ze
v jeho aktudlni situaci jsou divody hodné zvlastniho zietele dany, nebot’ bez financnich
prostiedki na kauci spojenou s prondjmem bytu nemd redlnou Sanci nalézt na trhu z byty
levnéjsi bydleni. Pfi nehrazeni ndkladi na bydleni mu pak hrozi ztrdta bydleni a
bezdomovectvi, coz je v pfimém rozporu s celem zakona o pomoci v hmotné nouzi.

Jinou neZ najemni formu bydleni zdkon o pomoci v hmotné nouzi nedefinuje, pouze
vust. § 33 odst. 5 vété druhé stanovi fikci, Ze v ptipadé, kdy zadatel bydli ve vymezenych
zafizenich socialnich sluzeb, jsou vzdy dény diavody hodné zvlaStniho zfetele. Podle
divodové zpravy k zdkonu o pomoci v hmotné nouzi se za jinou neZ najemni formu bydleni
povazuje napf. podnijem, azylové domy, charitativni ubytovny. Podfazeni urcité formy
bydleni pod pojem ,,jind nez ndjemni forma bydleni* je otdzkou spravniho uvazeni, jez musi
byt prezkoumatelné, nesmi byt svévolné a musi respektovat el zdkona. Uvaha spravniho
organu musi byt v souladu s ustavnim pofadkem, zejména s pravem na pomoc v hmotné
nouzi, ktera je nezbytna k zajisténi zékladnich Zivotnich podminek.

Piestoze zakonodarce pouzil pojmu jind neZ nijemni forma bydleni, vzhledem
k doplnkovému charakteru doplatku na bydleni z diivodld hodnych zvlaStniho zietele a
konstrukei davek na bydleni je tfeba tento pojem vylozit tak, Ze se jim rozumi jiné formy nez
vlastnictvi nebo ndjem bytu ¢i obytné mistnosti (uvedené v § 33 odst. 1 citovaného zékona).
Zatimco v piipad¢ vlastnictvi a ndjmu bytl lze ziskat nadrokové davky piispévek na bydleni a
doplatek na bydleni (pfi splnéni podminky trvalého pobytu v bytu, resp. u doplatku na bydleni
v obci), na vSechny ostatni formy muze slouzit doplatek na bydleni z divodu hodnych
zvlastniho ztetele, ktery je vazan na spravni uvazeni Gfadu prace.

Pokud by byl pojem ,,jind nez najemni forma bydleni* vylozen striktn¢ jazykove, tj.
ufad prace by pod ng& nezahrnul ndjem mistnosti v prostoru, ktery neni zkolaudovéan
k bydleni, doslo by k vysledku, ze na takovou formu bydleni, ackoliv jde zjevné¢ o vhodné a
lidsky distojné bydleni, by nemohla byt poskytnuta socidlni pomoc viibec. Takovy zavér je
zjevné v rozporu nejen s ucelem zakona o pomoci v hmotné nouzi, ale i s ustavnim poradkem,
nebot’ dochdzi k popieni prava na pomoc v hmotné nouzi. Pred striktné jazykovym
vykladem tedy musi uFad prace uprednostnit vyklad teleologicky a tustavné konformni.

Zalobce tedy poklada apriorni vyloudeni doplatku na bydleni na prostor, ktery neni
zkolaudovan k bydleni za nezdkonné a netstavni. Kdyby se tedy soud neztotoZnil
s argumentaci Zalobce uvedenou v ¢asti vymezeni pojmu bytu podle piedpisu vetejného
prava, ma za to, ze by byly dény diivody pro zruseni rozhodnuti pro nezakonnost spocivajici
v tom, ze zalovany se nevypotadal se skuteCnosti, zda najem prostoru, ve kterém zalobce
bydli je ,jinou nez ndjemni formou bydleni (dle systematického vykladu respektujici
vzajemné souvislosti mezi zdkonem o pomoci v hmotné nouzi a zdkonem o statni socialni
podpoie jinou formou bydleni nez najem bytu) a zda na strané Zalobce nejsou dany divody
hodné zvlastniho zietele.
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V pisemném vyjadieni k zalobé Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby jako nedivodné,
kdyz uvedl, ze Utad prace CR — krajska pobocka v Brné rozhodl v souladu s ust. § 33 a § 44
odst. 1 zdkona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi odejmout doplatek na bydleni
s odlivodnénim, Ze ucastniku fizeni nebyl ptiznan ptispévek na bydleni, nebot’ ndjemni vztah
k bytové jednotce v suterénu nelze z hlediska pfiznani piispévku na bydleni povazovat za
najemni, v predmétném byté nebyla povolena samostatna bytova jednotka. Podminka dle
§ 717 zvlastniho predpisu plati i pro doplatek na bydleni, jehoz poskytovani bylo podminéno
uplatnénim naroku na piispévek na bydleni. Odvolateli byl doplatek na bydleni poskytovan,
nebot’ pii podani Zadosti neuvedl, ze bytova jednotka v suterénu nebyla povolena jako
samostatnd bytova jednotka. Proti uvedenému rozhodnuti ufadu prace se zalobce odvolal,
nesouhlasi s odejmutim doplatku na bydleni a uvedl, Ze obytnd mistnost v suterénu domu na
............ , ktery je njjemnim domem urcenym k trvalému bydleni, ptivodné slouzila jako
bytova jednotka, ale v kolauda¢nim rozhodnuti nebyla asi omylem uvedena. V byté bydli 18
let, je zde topeni, voda, elektiina a piislugenstvi. Poukazal na platné zakony CR, podle kterych
ten, kdo ma narok na pfispévek na zivobyti, ma narok na doplatek na bydleni. Déle uvadél, ze
doplatek na bydleni mu byl pfiznan v roce 2012 pies sdé€leni, Ze piispévek na bydleni byl
vroce 2009 zamitnut. Zalovany uvedl, Ze pfezkoumal spisovou dokumentaci, z niz bylo
zji§téno, Ze zalobce 23.1.2012 uplatnil u ufadu prace Zzadost o doplatek na bydleni. Zadatel byl
posouzen samostatné. K Zadosti doloZil N4jemni smlouvu uzavienou mezi pronajimatelem
........ a ngjemcem, tedy odvolatelem. Piedmétem nijmu je prondjem mistnosti véetné
piislusenstvi v suterénu bytového domu na adrese ............. , a to pro ucely bydleni.
Odvolatel byl od ledna 2012 ptijemcem davky doplatek na bydleni.

Podminky naroku na doplatek na bydleni jsou uvedeny v ust. § 33 zakona o pomoci
v hmotné nouzi, jednou z podminek, a tedy ne jedinou, je ziskani naroku na pfispévek na
zivobyti. Podle ust. § 33 odst. 1 uvedeného zakona narok na doplatek na bydleni ma vlastnik
nebo najemce bytu, ktery uziva. Podle odst. 2 vySe uvedeného ustanoveni se ze ndjemce bytu
pro ucely tohoto zdkona povazuje téZ ndjemce obytné mistnosti v zafizenich urcenych
k trvalému bydleni podle zvlaStniho pravniho pifedpisu, kterym je ust. § 717 obcanského
zakoniku: v zafizenich urcenych k trvalému bydleni vznikd ndjem obytné mistnosti najemni
smlouvou uzavienou mezi pronajimatelem a najemcem. Zafizenimi urenymi k trvalému
bydleni ve smyslu ust. § 717 obcanského zakoniku jsou napt. svobodarny, ubytovny ¢i
penziony. Z tohoto hlediska nelze odvolatele povazovat za ndjemce bytu — resp. obytné
mistnosti v zafizenich uréenych k trvalému bydleni podle zvlastniho pravniho piedpisu.

Obecna definice bytu neni v pravnim fadu obsazena, existuji pouze definice pro ucely
jednotlivych zvlastnich ptedpisii. Podle ust. § 4 odst. 2 zdkona o zivotnim a existen¢nim
minimu, se bytem pro ucely tohoto zdkona rozumi soubor mistnosti, popt. jednotliva mistnost,
kterd podle rozhodnuti stavebniho ufadu svym stavebné-technickym uspofaddnim a
vybavenim splituje pozadavky na trvalé bydleni. Odvolatele proto nelze povazovat ani za
najemce bytu dle dolozené najemni smlouvy, nebot’ podle sdéleni Utadu méstské &asti
Brno-Zidenice, odboru vystavby a uzemniho planovani, bytovy dim ........... obsahuje tii
byty, a to v 1. a 2. nadzemnim podlazi jeden byt, druhy byt ve tfetim patie a tfeti byt se
nachdzi v podkrovi, v suterénu pfedmétného domu samostatnd bytova jednotka povolena
nebyla.

Odvolateli byla rozhodnutim z 11.2.2013 zamitnuta Zadost o davku statni socialni
podpory ptispévek na bydleni ode dne 10.10.2012, poskytovan¢ho dle zédkona ¢. 117/1999
Sb., o statni socidlni podpote, ve znéni pozdéjsich predpisl, a proto organ pomoci v hmotné
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nouzi pfistoupil k odejmuti doplatku na bydlent, a to na zakladé sdéleni UMC Brno- Zidenice,
odboru vystavby a uzemniho planovani.

Vzhledem k vySe uvedenému nelze situaci odvolatele vyhodnotit jako najemni formu
bydleni, nebot’ ust. § 33 odst. 1 zdkona o pomoci v hmotné nouzi pfiznava narok na doplatek
na bydleni ngjemci bytu. Odvolatel je dle ndjemni smlouvy ndjemcem mistnosti
s piisluSenstvim v suterénu, kde nebyla povolena samostatna bytova jednotka. Rovnéz ust. §
24 odst. 1 zédkona ¢. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpote, ve znéni pozd¢€jSich piedpisa,
které upravuje podminky naroku na pfispévek na bydleni, hovoii o najemci bytu, nikoliv o
jeho ¢€asti €1 mistnosti, pfi¢emZ tato zdkonna Uprava davek pomoci v hmotné nouzi a statni
socidlni podpory je zakonodarci koncipovana tak, aby byla v souladu.

V ptipadé¢ jiné formy bydleni v pfipadech hodnych zvlastniho zfetele podle ust. § 33
odst. 5 zdkona o pomoci v hmotné nouzi miize orgdn pomoci v hmotné nouzi urcit, Ze za
najemce povazuje pro Ucely doplatku na bydleni i osobu dlouhodobé uZivajici jinou nez
nagjemni formu bydleni, za jinou formu bydleni se uzndva napf. podnijem nebo pobyt
v ubytovné. Nebytovy prostor nelze zohlednit ani v rdmci jiné formy bydleni jako ptipad
hodny zvlasStniho zietele, jelikoz musi jit o bydleni, které ma charakter bytu a k tomuto ucelu
je zkolaudované. Pokud by tedy uzaviend smlouva o ndjmu bytu k mistnosti v suterénu
bytového domu, kterd nebyla stavebnim tufadem urcena k bydleni (nebytové prostory,
spole¢né ¢asti domu), byla takova smlouva od pocatku neplatna, a to absolutné, tudiz doplatek
na bydleni ani pfispévek na bydleni nemél byt pfiznan.

Utad prace rozhodl se znalosti vsech aspektd individualniho piipadu odvolatele
v souladu s pravni upravou a na jeho postupu nebyly shledany nedostatky. Skutecnosti
uvedené v odvolani tak neslo k vySe uvedenému zohlednit.

Z piipojenych spravnich spist bylo zjisténo, ze zadost o doplatek na bydleni zalobce
podal u Ufadu prace 23.1.2012, v zadosti uvedl, Ze trvale bydli v ........ K Zadosti piipojil i
prijmové pokladni doklady za obdobi unor az fijen 2012, z nichz vyplyvalo, Ze kazdy mésic
plati ........... s eeeeneein 3.000 K¢ za najem, dale pak ve spise je zalozena ndjemni smlouva
uzaviena vsouladu sust. § 685 a nasl. obCanského zikoniku mezi ........... jako
pronajimatelkou a ............ jako najemcem, z niZ vyplyva, Ze pronajimatel pronajima touto
smlouvou na dobu nijmu najemci za uhradu (ndjemné) mistnost o vyméie 20 m? a k tomu
ptisluSejici zachod a koupelnu, které jsou umistény v suterénu bytového domu, ktery se
nachazi na adrese ........... Predmétné prostory — byt si ndjemce pronajima pro ucely bydleni
(byt je dale také oznacovén jako ,pfedmét najmu®. Ndjem se sjednavé na dobu urcitou od
1.10.2008 do 30.9.2009. Dale je ve spise zalozeno Prodlouzeni smlouvy datované dnem
1.10.2009 z niz vyplyva, Ze se smlouva o ndjmu bytu prodluzuje s tim, Ze pokud Zadna ze
stran, se kterymi byla smlouva uzaviena, nepodd pisemnou zadost o ukonceni smlouvy,
prodluzuje se smlouva vzdy o dalsi rok, a to ke dni 1.10. roku. K tomuto prodlouzeni dochézi
automaticky bez pisemného prodlouzeni. Pod touto smlouvou je podpis pronajimatele ...
....... angjemce ..........

Ve spise se pak nachazi rozhodnuti Utadu prace CR — krajské pobocky v Brné ze dne
11.2.2013, kdy tento organ zamitl zadost zalobce o davku statni socidlni podpory pfispévek na
bydleni ode dne 10.10.2012 s odiivodnénim, Ze bytové jednotka, kterou Zalobce obyval, a
ktera je pfedmétem zadosti o prispévek na bydleni, je oznacena jako samostatna bytova
jednotka v suterénu, pticemz v suterén predmétného bytu nebyla povolena samostatna bytova
jednotka.
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Déle se pak ve spise nachazi pfijmové pokladni doklady za listopad 2012 a leden
2013, znichz vyplyva, ze za tyto mésice Zalobce zaslal, a to za kazdy z mésicli za najem
3.000K¢ ........... .

Dale se ve spise nachazi sdéleni Stavebniho ufadu UMC Brno-Zidenice, kde titadu
prace tento organ k jeho zadosti sdéluje, ze bytovy dim ......... , pozemek parcela ¢. 1084,
k.0. Zidenice, obec .... dle spisové dokumentace, kterou ma stavebni ufad k dispozici,
obsahuje tii byty. V 1. a 2. nadzemnim podlaZi se nachazi jeden byt, druhy byt je ve 3. NP a
treti byt se nachazi v podkrovi. V suterénu pfedmétného domu nebyla povolena samostatna
bytova jednotka.

Z Rozhodnuti Utadu prace CR — krajska poboc¢ka v Brn& z 6.8.2013 pak bylo zjisténo,
ze tento organ uvedené¢ho dne rozhodl odejmout od 1.2.2013 Zalobci davku doplatek na
bydleni. Rozhodnuti bylo odivodnéno tak, Ze vnijemni smlouvé wuzaviené mezi
pronajimatelkou ........... a zalobcem tento obyva samostatnou bytovou jednotku v suterénu
domu. Dle dolozeného sdéleni UMC Brno-Zidenice, odbor vystavby a uzemniho planovani,
v suterénu predmétného bytu nebyla povolena samostatnd bytova jednotka. Najemni vztah k
bytové jednotce v suterénu, kterd nebyla povolena jako samostatnd bytova jednotka, neni
povazovana za najemni vztah z hlediska pfiznani pfispévku na bydleni. Tato podminka dle §
717 zvlastniho pravniho ptedpisu plati i pro doplatek na bydleni. Doplatek na bydleni, ktery je
jmenovanému poskytovan, byl podminén tim, ze vyuzije narok na podani zadosti o ptfispevek
na bydleni. Tento narok jmenovany uplatil, Zadost byla zamitnuta. Na zéklad¢ této nové
skutec¢nosti byl nasledné odejmut doplatek na bydleni. Dale uvedeno, Ze pii podani Zadosti o
doplatek na bydleni, Zalobce neuvedl, Ze bytova jednotka v suterénu nebyla povolena jako
samostatna bytova jednotka, a proto byl zalobci poskytovan doplatek na bydleni.

Proti uvedenému rozhodnuti Zalobce podal odvolani, nebot’ s rozhodnutim tradu prace
nesouhlasil.

Pokud jde o rozhodnuti odvolaciho organu, tj. Zalovaného, bylo toto vydéno dne
17.10.2013, ptricemz nazor odvolaciho organu byl shodny s rozhodnutim prvostupiiového
organu a to tim, Ze odvolatele nelze povazovat ani za najemce bytu dle doloZené najemni
smlouvy, s ohledem na sdéleni UMC Brno-Zidenice, odboru vystavby a izemniho planovani,
nebot’ v suterénu domu ........ samostatnd bytova jednotka povolena nebyla a situaci
odvolatele nelze vyhodnotit ani jako ndjemni formu bydleni, nebot’ ust. § 33 odst. 1 zakona o
pomoci o hmotné nouzi pfiznava narok na doplatek na bydleni najemci bytu. Rovnéz ust. § 24
odst. 1 zdkona o statni socidlni potteb¢, kterd upravuje podminky naroku na piispévek na
bydleni, hovofi o ndjemci bytu, nikoliv ¢i o jeho €asti ¢i mistnosti, pficemz tato zdkonna
uprava davek pomoci v hmotné nouzi a statni socialni podpory je zdkonodarci koncipovana
tak, aby byla v souladu. V pfipad¢€ jiné formy bydleni v ptipadé¢ hodnych zvlastniho zietele
podle ust. § 33 odst. 5 zdkona o pomoci v hmotné nouzi mize organ pomoci v hmotné nouzi
urcit, Ze za ndjemce povazuje pro ucely doplatku na bydleni i osobu dlouhodobé uZivajici
jinou nez najemni formu bydleni, za jinou formu bydleni se uznava napf. podnajem nebo
pobyt v ubytovné. Nebytovy prostor proto nelze zohlednit ani v rdmci jiné formy bydleni jako
ptipad hodny zvlastniho zfetele, jelikoz musi jit o bydleni, které mé charakter bytu a k tomuto
ucelu je zkolaudované. Pokud jde o uzavienou smlouvu o najmu bytu, vzhledem k tomu, ze
byt v suterénu bytového domu nebyl zkolaudovéan, nebyl urcen k bydleni, byla takova
smlouva od pocatku neplatnd, tedy doplatek na bydleni ani ptispévek na bydleni nemél byt
pfiznan.
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Skutkova zjiSténi soudu a pravni posouzeni véci.

Pokud jde o rozhodnuti spravnich orgéanti, a to jak ufadu prace tak zalovaného, oba
spravni organy opiely svd rozhodnuti o odejmuti davky doplatku na bydleni zalobci od
1.2.2013 o skutecnost, ze nespliiuje podminky ust. § 33 zakona ¢. 111/2006 Sb., a to proto, Ze
dle sdéleni ptislusného stavebniho ufadu neni ndjemcem bytu, nebot’ v suterénu domu Jilkova
199 Zadna bytova jednotka zkolaudovana nebyla.

Pokud jde o zjisténé skuteCnosti, je nepochybné, Ze zalobce bydli v bytovém domé
........... , jedna se o bytovy dim a uziva jednu mistnost o velikosti 20 m?, k tomu piislusi
zachod a koupelna, vSe v suterénu uvedené¢ho bytového domu. Za uvedené bydleni dle
pfedlozené ndjemni smlouvy plati ndgjemné ve vysi 1.500 K¢ a zédlohy ve vysi uvedené
v pfiloze €. 2 ndjemni smlouvy.

Z podkladu bylo zjiSténo, Ze mésicné plati ......... ¢astku 3.000 K¢.

Bylo také zjisténo, Ze pokud jde o uvedenou mistnost v suterénu domu ......... , tuto
zalobce dle svého tvrzeni uziva jiz od roku 1995, prvni ndjemni smlouva, kterd je ve spise
zalozena, je z roku 2008, dale zalobce uvedl a nezpochybiioval to ani zalovany, ze zadné jiné
bydleni nema4, a ze na uvedené adrese je hlasen k trvalému pobytu.

Podle § 33 odst. 1 zdkona ¢. 111/2006 Sb. o pomoci v hmotné nouzi narok na doplatek
na bydleni ma vlastnik nebo najemce bytu, ktery uziva byt, jestlize by po uhradé
odivodnénych nakladii na bydleni snizenych o ptispévek na bydleni podle jiného pravniho
piedpisu (§ 24 a § 25 zékona €. 117/1995 Sb., o statni socialni podpoie) byl

a) jeho pifjem (§ 9 odst. 1) zvySeny o vyplaceny pfispévek na zivobyti nizsi nez

¢astka zivobyti osoby (§ 24), nebo

b) pfijem spole¢né posuzovanych osob (§ 9 odst. 1) zvySeny o vyplaceny piispévek
na zivobyti niz$i neZ ¢astka Zivobyti spole¢né posuzovanych osob (§ 24).

Podle odst. 2 § 33 podminkou naroku na doplatek na bydleni je ziskdni naroku na
piispévek na zivobyti. Doplatek na bydleni lze pfiznat s pfihlédnutim k jejim celkovym
socidlnim a majetkovym pomérim také osobé, které piispévek na bydleni nebyl pfiznan
z divodu, ze ptijem osoby a spolecné posuzovanych osob ptesahl ¢astku zivobyti osoby a
spole¢né¢ posuzovanych osob, ale nepiesahl 1,3 nasobek ¢astky zivobyti osoby a spole¢né
posuzovanych osob.

Podle odst. 3 § 33 neni-li pfispévek na zivobyti poskytovan, ¢ini ¢astka zivobyti osoby
jeji existenéni minimum. V piipad€, Ze je osoba spole¢né posuzovana s dal§imi osobami (§ 2
odst. 1), ¢ini jeji Zivobyti soucet existenCnich minim osob, které nejsou nezaopatfenymi
détmi, a soucet zZivotnich minim nezaopatienych déti.

Podle § 33 odst. 4 v ptipad¢ hodnych zvlastniho zfetele, miize organ pomoci v hmotné
nouzi ur€it, ze za najemce povazuje pro ucely doplatku na bydleni i osoby uzivajici jinou nez
najemni formu bydleni. Za ptipad hodny zvlaStniho zietele se povazuje téz ubytovani osob
v domovech pro seniory, domovech pro osoby se zdravotnim postizenim, domovem se
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zvlas$tnim rezimem a v chranéném bydleni podle zdkona o socialnich sluzbach. Ustanoveni
odst. 2 véty prvni a odst. 7 v téchto ptipadech neplati.

V daném ptipadé¢ bylo tedy stézejni s ohledem na stanovisko spravnich organti
posoudit, zda mistnost, kterou Zalobce uziva véetné WC a koupelny je bytem ¢i nikoliv, kdyz
se nachazi v té ¢asti obytného domuna ............ 9, ktera dle sdéleni stavebniho Gifadu nebyla
k bydleni zkolaudovana. Bylo prok4dzdno ztvrzeni Zalobce, Ze se jedna o mistnost
s kuchyniskym koutem, osvétlenou velkym oknem, samostatné vytapénou s moznosti regulace
vnitini teploty, s pfivodem i odvodem vody, kde Zalobce je hlaSen jiz fadu let k trvalému
pobytu, kdyz jinou moZnost bydleni nema.

Spravni organy dospély k zavéru, Ze zalobce jiz nema narok na doplatek bydleni proto,
Ze neuziva byt.

Krajsky soud v Brné se v tomto piipadé ztotozituje se stanoviskem Zzalobce, ptficemz se
odvolava na rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ¢.j. 3Ads 23/2010-98 ze dne 6.10.2010,
kdy byla feSena sice davka statni socialni podpory pfispévek na bydleni, kterd vSak je
koncipovéna stejné jako davka doplatek na bydleni podle zékona €. 111/2006 Sb. o pomoci
v hmotné nouzi, nebot’ dle § 24 odst. 1 zakona ¢. 117/1995 Sb. néarok na ptispévek na bydleni
ma viastnik nebo najemce bytu, ktery je byté hlasen k trvalému pobytu ... .

V obou ptipadech je tedy posuzovana otdzka, zda posuzovany je vlastnik nebo
najemce bytu, a zda je hlaSen v byté¢ k trvalému pobytu.

Nejvyssi spravni soud v posuzovaném piipadé uvedl:

Nejvyssi spravni soud zduraznuje, Ze samotna definice bytu neni v zakonu o statni
socialni podpore obsazena, nachadzi se vsak v radé dalSich pravnich predpisii ruzné pravni
sily. Jinymi slovy, obecnd definice bytu neni v pravnim radu obsazena, existuji pouze definice
pro potreby jednotlivych zvildstnich predpisu. Tento fakt neni relativizovdan, uzndn, ani
pomeérné ucelen judikaturou Nejvyssiho soudu, ktery pojem bytu vyklada s diirazem na
spravni rozhodnuti, na jehoz zaklade je uzivani daného prostoru (bytu) povoleno. Uvedenda
Jjudikatura tedy neni pouZitelnd na pravé posuzovany pripad, resp. na pojmové vymezeni bytu
v nemovitosti vlastnika, ktery byt uzivd, a to pravé vzhledem k ucelu zakonné konstrukce
davky prispévku na bydleni.

Nejvyssi spravni soud je totiz toho nazoru, Ze jednim z pojmovych znaku bytu pro
ucelu prispévku na bydleni (uzivani ,, bytu*“ viastnika nemovitosti, § 24 odst. 2 zakona o statni
socialni podpore) je skutecnost, ze se jedna o urcitou ucelenou jednotku schopnou plnit
samostatné funkci bydleni. Ma-li ucel zakonné upravy prispévku na bydleni predevsim na
mysli hrazeni nakladu ve vztahu k ,,bydleni*, bude tak pro urceni toho, co je bytem v rezimu
uvedeného zakona, podstatny i fakticky stav uzZivani ucelené jednotky schopné plnit
samostatné funkci bydleni. Tim vSak neni vycet znakit pro urceni nemovitosti, kniz je
prispévek na bydleni, poskytovan, vycerpan.

Za stavu, kdy ma stézovatel ve stavbé urcené k individuadlni rekreaci trvaly pobyt a
predklada diikazy, ze v nemovitosti trvale bydli, je totiz podstatny dalsi pristupujici aspekt pro
vznik naroku na prispévek na bydleni, a sice skutecnost, Ze stéZovatel nedisponuje jinou
alternativou dalsiho bydleni (napr. viastnicky, ndjemni vztah k bytu podle § 24 zdkona o statni
socialni podpore), ale viastni pouze tuto stavbu urcenou k individualni rekreaci. Byt je tedy
predmétna nemovitost stezovatele formalnée stavbou urcenou k individualni rekreaci, je mozno
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pri prokadzani vyse uvedenych predpokladii dovodit, Ze napliuje znaky nemovitosti, ve které je
byt, ktery viastnik uziva ve smyslu § 24 odst. 2 zakona o statni socialni podpore. Zdejsi soud
se tak neztotoZiuje se zuzujicim vykladem zastavanym zalovanym i krajskym soudem, ktery
bez dalsiho skoncil na pouhé konstataci podavané v roviné stavebné-pravnich predpisii a
predpisii o viastnictvi bytu, totiz, ze ve stavbé urcené k individualni rekreaci se byt z jeho
definicni podstaty nemuzZe nachdzet, pricemz tyto zavery byly vysloveny pro oblast statni
socialni podpory ve vztahu k prispévku na bydleni. Tento vyklad, jakkoliv se Zalovanému i
krajskéemu soudu patrné jevi v celistvosti pravniho vadu jako systémovy, nelze v rezimu
zakona o statni socialni podpore prijmout, jelikoz citované definice bytu neni mozno na tuto
oblast mechanicky vztahnout, ma-li byt zachovan ucel posuzované davky.

K uvedené argumentaci ostatné navic podpiirné pusobi i fakt, ze pokud zakonodarce
pristoupil na podminku, Ze z evidencniho hlediska umoznil zvolit si trvaly pobyt i v
nemovitostech urcenych k individuadlni rekreaci, stézi Ize akceptovat situaci, Ze by tak ucinil ve
vztahu k objektium typové k ,, bydleni * nezpusobilym.

Z hlediska posouzeni vzniku ndroku na davku totiz nelze vysledovat objektivni a
rozumné duvody, pro¢ odliSovat osoby prokazatelné trvale bydlici ve stavbé urcené
k individuadlni rekreaci, kterou vlastni a zaroven nedisponuji dalsim pravnim vztahem k bytu
nebo obytné mistnosti podle § 24 zdkona o statni socidlni podpore, a osoby, jejichz byt se
nachazi ve stavbé urcené k bydleni.

Krajsky soud v Brné€ dospél k zavéru, ze vysloveny nazor Nejvyssi spravniho soudu se
da pouzit 1 na tento dany konkrétni pfipad zalobce a posouzeni, zda uziva byt ¢i nikoliv,
zvlasté, kdyZz v uvedeném ,,byt&", bydli jiz fadu let, mé sepsanu fadnou nijemni smlouvu, na
uvedené adrese je hlaSen k trvalému pobytu.

Soud uvadi, ze pred vydanim rozhodnuti mélo byt ze strany ufadu prace, piipadné
zalovaného provedeno mistni Setfeni v dome ......... , kde by bylo pfimo zjisténo pracovniky
ufadu prace, jak zalobce v uvedeném domé, a to v suterénu bydli, aby byl tento ,,byt* t€émito
pracovniky spravniho organu popsan a poté, aby bylo znovu vyzadano stanovisko stavebniho
ttadu UMC Brno-Zidenice, a to s ohledem na zjisténou situaci v domé, zv1asté pak kdyz, jak
zalobce tvrdi, na jeho strané se nic nezménilo, pfi¢emz do ledna 2013 mu byla davka doplatek
na bydleni poskytovana.

S ohledem na stanovisko krajského soudu, které ve véci zaujal, zejména s ohledem na
nazor vysloveny Nejvys$§im spravnim soudem, Krajsky soud v Brné€ zru$il rozhodnuti
zalovaného ze dne 17.10.2013 a véc vraci tomuto organu k dal$imu fizeni s tim, Ze zavazuje
zalovaného pravnim ndzorem, ktery v tomto rozsudku vyslovil ohledné zjistovani skutkového
stavu a poté nového posouzeni situace zalobce s tim, zda mu doplatek na bydleni nalezi ¢i
nikoliv.

Pokud jde o ndklady fizeni, rozhodnuti se opird o ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Ve véci mél
uspéch zalobce, nalezi mu odména za pravni zastoupeni advokatem, a to za dva ukony pravni
pomoci dle vyhl. €. 177/1996 Sb. (jeden ukon za 1.000 K¢) a 2x rezijni pausal po 300 K&.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnii ode
dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se poddva u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o
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kasacni stiznosti musi byt st€zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 8. fijna 2014
JUDr. Jana Kubenova, v.r.
samosoudkyné



