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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Miladou Haplovou ve véci Zalobce:
L.C.P., nar. .............. , statni ptislusnost ................ , zast. Mgr. Petrem Vaclavkem,
advokatem AK Cechovsky & Vaclavek, s.r.o., Opletalova 25, 110 00 Praha 1, proti Zalované:
Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, Olsanska 2, 130 51 Praha 3, o Zalobé& proti
rozhodnuti zalované ze dne 23.1.2013, &. j. CPR-13004/CJ-2012-930310-V237,

takto:
1. Zaloba se zamita.

III.  Zalované s e nep fizn av a ndhrada ndkladl fizeni.

r

Oduvodnéni:

Zalobou ze dne 1.2.2013 postoupenou Krajskému soudu v Brmé Krajskym soudem
v Usti nad Labem dne 27.3.2013 se Zalobce doméha piezkoumani rozhodnuti zalované ze dne
23.1.2013, ¢&. j. CPR-13004/CJ-2012-930310-V237, kterym Zzalovanid podle ust.
§ 90 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni ad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale
jen spravni ¥ad) zménila napadené rozhodnuti Policie CR, Krajského feditelstvi policie kraje
Vyso¢ina, odboru cizinecké policie, ¢.j. KRPJ-33117/CJ-2011-160022-SV ze dne 3.10.2012
o spravnim vyhosténi tak, Ze ¢ast vyroku ve znéni ,,Podle ust. § 120a zak. ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky, se na cizince nevztahuje piekazka vycestovani®
se méni a nov€ zni ,,Ve smyslu ust. § 120a odst. 1 zak. €. 326/1999 Sb., je vycestovani cizince
mozné.”“ Ve zbylé Casti napadené rozhodnuti podle § 90 odst. 5 zakon ¢&. 500/2004 Sb.,
potvrdila.
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Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné¢ ze dne 3.10.2012, ¢. j. KRPJ-
33117/CJ-2011-160022-SV bylo zalobci podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 v soub&hu
s § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na izemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zdkont, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen zékon o pobytu
cizincll) ulozeno spravni vyhosténi a byla stanovena doba, po kterou Zalobci nelze umoznit
vstup na tzemi Clenskych stath Evropské unie, v délce Ctyfi roky. Pocatek doby, po kterou
nelze cizinci umozZnit vstup na tzemi Clenskych stath EU se stanovil v souladu s ust.
§ 118 odst. 1 zak. €. 326/1999 Sb., od okamziku, kdy cizinec pozbude opravnéni k pobytu na
tizemi Ceské republiky. Souc¢asné podle § 118 odst. 3 zak. & 326/1999 Sb., byla stanovena
doba k vycestovani z uzemi CR do 14-ti dnii od nabyti pravni moci rozhodnuti. Podle ust.
§ 120a zak. &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky se na cizince
nevztahuje prekdzka vycestovani.

Zalobce v zalob& namital, Ze rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy, konkrétné
ust. § 2 odst. 1, 4, § 3, § 68 odst. 3 spravniho fddu a namital, ze se spravni organy
nedostatecné vypotadaly s odliSnymi pravnimi ndzory na platnost a vykonatelnost rozhodnuti
o spravnim vyhosténi, kdyz tato otdzka je pfedmétem rozhodovéni rozsiteného sendtu NSS.
Za tohoto stavu nelze dovozovat zalobcovu odpovédnost, navic, kdyz jednal po porad¢ se
svym pravnim zastupcem. Dale namita nespravné pravni posouzeni jeho jednani oznaceného
za mareni vykonu rozhodnuti o spravnim vyho$téni ze dne 30.9.2009, které nabylo pravni
moci dne 25.2.2010, nebot’ doba, po kterou cizinci nelze umoznit vstup na Gzemi uplynula
diive, nez se rozhodnuti stalo vykonatelnym. Dale odkazuje na usneseni rozsifen¢ho senatu
NSS, ¢j. 1 As 106/2010 ze dne 24.1.2012 a dovozuje, Ze postup spravnich organt v jeho
fizeni o spravnim vyhosténi je v pfikrém rozporu s vyrokem III. usneseni. Trva na tom, Ze
nabylo-li rozhodnuti o jeho spravnim vyhos$téni dne 25.2.2010 pravni moci, uplynula doba, po
kterou cizinci nelze umoznit vstup na uzemi dne 25.2.2011 a po tuto dobu nebyl povinen
z uzemi CR vycestovat, nebot’ rozhodnuti o spravnim vyhosténi nebylo vykonatelné. Proto se
nemohl dopustit mafeni vykonu spravniho rozhodnuti. Déle namita, ze spravni organ
nepiihlédl k tomu, Ze si nebyl védom zruSeni svého povoleni k dlouhodobému pobytu
a nehodnotil jeho opakované a dobrovolné dostaveni se ke spravnimu organu. Namita proto
1 nepfezkoumatelnost napadené¢ho rozhodnuti a navrhuje, aby bylo rozhodnuti zruSeno a véc
vracena zalované k dalSimu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé ze dne 13.2.2013 uvadi ve vztahu k obecnym
namitkdm poruSeni ustanoveni spravniho fadu to, ze nesplituji pozadavky na Zalobni body, jez
jsou definovany v ust. § 71 odst. 1 pism. d) s.f.s. a jimiZ se zabyval i roz§ifeny senat NSS.
Podle rozhodnuti tohoto senatu se uklada povinnost uvést v zalobé konkrétni skutkova tvrzeni
a pravni argumentaci, tj. ve vztahu k zalobci a k projednavané véci individualizované,
tj. nemlze jit pouze o typovou charakteristiku uréitych obvyklych nezdkonnosti. Nelze se
spokojit s obecnymi odkazy na urcitd ustanoveni zdkona bez souvislosti se skutkovymi
vytkami. Zalovana se se viemi obecnymi namitkami vypofadala v odtivodnéni napadeného
rozhodnuti. Pfijaté feSeni, tj. spravni vyhosténi je zcela v souladu s vefejnym zdjmem na
ochrané pravniho stavu a respektovani prdva v rozhodnuti spravniho orgéanu, které cizinec
pobytem na tizemi CR maiil. Pokud se tykd namitky nedostateéného vypoiadani se
s odliSnymi pravnimi nazory na platnost a vykonatelnost rozhodnuti o spravnim vyhosténi,
zalovand odkazala na odivodnéni rozhodnuti, nebot' stejnd namitka byla uplatnéna
1 v odvolani. V otdzce nespravného pravniho posouzeni jeho jednani, které bylo oznaceno za
mareni vykonu rozhodnuti o spravnim vyhosténi, kdyz podle néj doba, po kterou cizinci nelze
umoznit vstup na uzemi, uplynula dfive, nez se rozhodnuti stalo vykonatelnym, Zalovana
odkézala na znéni vyroku rozhodnuti ze dne 30.9.2009, kterym bylo rozhodnuto o spravnim
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vyhos$téni ve spojeni s rozhodnutim o odvolani ze dne 16.2.2010, které¢ nabylo pravni moci
dne 25.2.2010. V rozsudku NSS ¢.j. 3 As 26/2011-80 ze dne 21.3.2012, kterym je do praxe
aplikovano usneseni rozsifeného senatu NSS ¢€j. 1 As 106/2010-83 ze dne 24.1.2012 je
konstatovano, ze je zcela na spravnim organu, aby ve vyrokové ¢asti rozhodnuti o spravnim
vyhosténi stanovil nejen pocatek doby, v niZ je cizinec povinen vycestovat z izemi, ale také
pocatek doby zdkazu vstupu na tizemi. Pocatek doby, po niz nelze cizinci umoznit vstup na
uzemi je spravni organ opravnén navazat na uplynuti lhity pro vycestovani z izemi. Podle
NSS nebylo pochybeni, pokud spravni organ spojil po¢atek behu doby, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na uzemi CR sdobou vykonatelnosti rozhodnuti. Zalovand nema diivod
posuzovat obsah jinak, kdyZ 1 rozSifeny senat konstatoval, ze ust. § 118 odst. 1 dava
pravomoc stanovit v rozhodnuti o spravnim vyhosténi délku doby, po kterou nelze umoznit
cizinci vstup na Uzemi, zplsob stanoveni této doby je pln¢ vjeho kompetenci a zakon
o pobytu cizincli zaddné upiesnéni, omezeni ¢i zékaz neobsahuje. Na b¢h dotéené doby nema
zadny vliv skute¢nost, ze doSlo k odkladu vykonatelnosti rozhodnuti v situaci, kdy
v rozhodnuti o spravnim vyhosténi je stanovena pouze celkova doba, aniz by byl vymezen jeji
pocatek. V projednavané véci spravni orgdn pocatek béhu dotcené lhiity stanovil, proto neni
uvedenou zdsadou pfi stanoveni délky a béhu této doby vazan. V rozhodnuti ze dne 30.9.2009
spravni organ 1. stupné nestanovil pouze celkovou dobu, ale zplisobem, Ze je doba shodna
s dobou vykonatelnosti tohoto rozhodnuti, rovnézZ stanovil jeji poc¢atek. Na zakladé toho se
cizinec setrvanim na uzemi CR v obdobi od 17.5.2011 do 29.7.2011 dopustil mafeni vykonu
spravniho rozhodnuti ze dne 30.9.2009, nebot’ dne 16.5.2011 nabyl pravni moci rozsudek
MS v Praze ¢€.j. 4A 48/2010 ze dne 24.2.2011. Cizinec po skonfeném fizeni o zalobé&
nedisponoval zadnym vizem, ani opravnénim k pobytu a mafil rozhodnuti o spravnim
vyhosténi ze dne 30.9.2009. Spra’wni organy postupovaly v souladu s usnesenim rozsifeného
senatu NSS ze dne 24.1.2012, ¢. j. 1As 106/2010, proto je namitka Zalobce neopodstatnéna.
Stejné tak 1 neopodstatnénd je namitka, ze doba, po kterou mu nebylo mozno dovolit vstup na
uzemi uplynula dne 25.2.2011. Namitka, Ze cizinec si nebyl védom zruSeni svého povoleni
u dlouhodobého pobytu, resp. ze by rozhodnuti o spravnim vyho$téni bylo platné
a vykonatelné a nehodnotil jeho opakované a dobrovolné dostaveni se ke spravnimu
organu, zalovana odkéazala na oddvodnéni rozhodnuti, nebot’ jde o shodné namitky jako
v odvolani. Zalovana navrhla, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.

Zaloba byla podéana véas (§ 72 odst. s. . s.), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. . s.),
zaloba je ptipustna (§ 65, § 68, § 70 s. 1. s.).

Zaloba byla pfezkoumina v mezich Zalobnich bod@ v&etn& fizeni predchazejiciho
vydani, ptficemz soud vychézel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé&
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1, 2 s. 1. s.).

Soud ve véci rozhodl pfi jednani dne 9.9.2014, bez ucasti obou ucastniki, kteti svou
neucast u jednani omluvili.

Soud tvodem konstatuje, Ze v dané véci byla zasadni namitka Zalobce, Ze rozhodnuti
o spravnim vyhosténi ze dne 30.9.2009 nabylo pravni moci 25.2.2010, ukonceni zalobniho
fizeni nastalo pravni moci rozsudku MS v Praze ze dne 24.2.2011 dne 16.5.2011 a v mezidobi
uplynula doba (dne 25.2.2011), po kterou cizinci nelze umoznit vstup na uzemi, kdyz po vyse
uvedenou dobu nebyl cizinec povinen zuzemi CR vycestoval, nebot’ rozhodnuti bylo
nevykonatelné. Proto se zalobce nemohl dopustit mafeni vykonu spravniho rozhodnuti
o spravnim vyhoS$téni. Namital, Ze otazka, zda byl spravni organ na zaklad¢ § 118 odst. 1
zakona o pobytu cizinci ve znéni od 24.11.2005 do 31.12.2011 opravnén urcit ve vyroku
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rozhodnuti o spravnim vyhosténi pocatek doby, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na
uzemi tak, Ze pocatek doby nevymezil konkrétnim datem, ale spojil s dobou vykonatelnosti
daného rozhodnuti, je pfedmétem rozhodovéani rozsifeného senatu NSS, jemuz byla véc
postoupena usnesenim ze dne 30.5.2012, ¢.j. 9 As 131/2011.

Tuto otdzku vyftesil v mezidobi rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni
ze dne 30.7.2013, €. j. 9 As 131/2011-63 tak, ze rozhodl, ,,Ze podle § 118 odst. 1 zdkona
o pobytu cizincu, ve znéni ucinném od 24.11.2005 do 31.12.2011, byl spravni organ opravnén
stanovit ve vyroku rozhodnuti o spravnim vyhosténi pocatek doby, po kterou nelze umoznit
cizinci vstup na uzemi, i tak, Ze se tato doba pocitd od dne, kdy se rozhodnuti o sprdavnim
vyhosténi stane vykonatelnym, a byl opravnén stanovit celkovou délku této doby. Nebyl vsak
opravneén tuto dobu rozdélovat do vice casovych usekii napr. tim, Ze by stanovil, Ze je shodnd
s dobou vykonatelnosti rozhodnuti, a tedy predpokladal, Ze jiz zapocata doba, po kterou nelze
umoznit cizinci vstup na uzemi, nebude bézZet v obdobi, kdy dojde v jejim prubéhu k odkladu
vykonatelnosti rozhodnuti o spravnim vyhosteni. “

Krajské Reditelstvi policie kraje Vysocina, odbor cizinecké policie Jihlava vydalo dne
3.10.2012 pod ¢&. j. KRPJ-33117/CJ-2011-160022-SV rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle
§ 119 odst. 1 pism. b) bod 9 v soubchu s § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2. Z uvedeného vyplyva,
7e bylo ulozeno spravni vyhosténi z divodu mateni vykonu spravnich rozhodnuti a z divodu,
Ze cizinec pobyva na Gzemi bez viza, a¢ k tomu neni opravnén.

Pokud se tyka mateni vykonu spravniho rozhodnuti ze dne 30.9.2009, o némZ rozhodl
odvolaci spravni organ 16.2.2010 zamitnutim odvolani, a které nabylo pravni moci 25.2.2010
a které bylo napadeno zalobou u Méstského soudu v Praze a rozsudek ze dne 24.2.2011,
kterym byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti odvolaciho organu, nabyl pravni moci dne
16.5.2011 soud konstatuje, Ze z diivodu stanoviska rozsifeného senatu v jeho usneseni ze dne
30.7.2013, €. j. 9 As 131/2011-63 nemize soud v tomto fizeni pfezkoumavat jiz pravomocné
rozhodnuti o spravnim vyhosténi ze dne 30.9.2009, kdyZ uvedené rozhodnuti o spravnim
vyhosténi po prezkoumani odvolacim spravnim organem a nésledné Mestskym soudem
v Praze rozsudkem ze dne 24.2.2011, sp. zn. 4 A 48/2010 nabylo pravni moci dne 17.5.2011.
Byt by Zalobci uplynula doba, po kterou by mu nebyl umoznén vstup na tzemi CR dne
2522011 a po uvedenou dobu nebyl povinen zuzemi CR vycestovat, pak soud musi
posoudit, zda jeho pobyt od 17.5.2011 do 29.7.2011 byl v souladu se zakonem o pobytu
cizinci.

Rozhodnutim ze dne 3.10.2012 bylo uloZeno spradvni vyho$téni i podle ust.
§ 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zdkona o pobytu cizinci s tim, ze od 16.6.2011 do 29.7.2011
cizinec pobyval na uzemi CR bez viza, aé k tomu nebyl opravnén. Napadenym rozhodnutim
byla zalovanou uvedend doba upravena od 17.5.2011, tj. od doby, kdy rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 24.2.2011 v fizeni o spravni Zalob¢ proti rozhodnuti ze dne 16.2.2010,
sp. zn. 4 A 48/2010 nabyl dne 17.5.2011 pravni moci. Z uvedeného vyplyva, ze druhy diivod
spravniho vyhosténi, tj. pobyt cizince na Gizemi bez viza, a¢ k tomu nebyl opravnén v dobé od
17.5.2011 do 29.7.2011 byl dén.

Pokud se tykd ndmitky Zzalobce, ze si nebyl védom toho, Zze by jeho povoleni
k dlouhodobému pobytu bylo zruseno, jde o namitku, kterd je vyvracena samotnym Zalobcem,
ktery v protokolu o vyjadieni ucastnika spravniho fizeni dne 29.7.2012 uvedl, ze v zati 2009
obdrzel dopis od cizinecké policie v Chomutové s vyzvou k dostaveni se a tam mu bylo
sdéleno, ze mu byl ukonéen pobyt na izemi CR a nasledné se nechal v fizeni zastoupit.
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Obecnymi namitkami o poruseni ust. § 2 odst. 1, 4, § 3, § 68 odst. 3 spravniho fadu se
soud pro jejich obecnost a nesplnéni pozadavki fadnych zalobnich bodi nezabyval s odkazem

v

na rozhodnuti roz$ifeného senatu NSS, ktery stanovil obsahové vymezeni Zalobnich bodi.

Na zaklad¢ shora uvedeného posouzeni dospél soud k zavéru, ze zaloba neni diivodna,
a proto zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s. t. s., podle kterého
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél na véci plny tspéch pravo na nadhradu
nakladl fizeni pted soudem, které ditvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. V dané véci netispésSny zalobce nemé pravo na nahradu ndklada fizeni a zalovanému
v souvislosti s timto fizenim Z4dné naklady nad rdmec jeho béZzné administrativni ¢innosti
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st€Zovatel,
jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za ng jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikonl
vyZzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 9. zati 2014
JUDr. Milada Haplova, v. 1.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Karolina MareSova



