32 A 26/2013-30

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl samosoudkyni JUDr. Miladou Haplovou ve véci Zalobce:
O.Z. nar. .............. , statni pfisluSnost ............ , bytem v CR oot , 628 00
Brno, zast. Mgr. Vratislavem Tauberem, advokéatem se sidlem Piikop 6, 602 00 Brno, proti
7alované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Ol3anska
2, P. O. Box 78, 130 51 Praha 3, o zalob¢ proti rozhodnuti zalované ze dne 22.3.2013, ¢. j.
CPR-14921-1/CJ-2012-930310-V237,

takto:

L. Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze
dne 22.3.2013, ¢. j. CPR-14921-1/CJ-2012-930310-V237 se zrusuje a véc se
vraci zalované k dalSimu fizeni.

II. Zalovana je povinna uhradit Zalobci naklady pravniho zastoupeni ve vysi
16456 K¢ do 30 dni od pravni moci rozsudku krukdm zastupce
Mgr. Vratislava Taubera, advokata advokatni kancelafe v. o. s. se sidlem nam.
28. fijna 9, 602 00 Brno.

Id

Oduvodnéni:

Zalobou ze dne 2.4.2013 dorudenou Krajskému soudu v Brné dne 3.4.2013, se Zalobce
domahal pfezkoumani rozhodnuti Zalované ze dne 22.3.2013, &. j. CPR-14921-1/CJ-2012-
930310-V237, kterym zalovana podle ust. § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdéjSich predpisii (dale jen spravni fad) zamitla odvolani zalobce proti rozhodnuti
Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Jihomoravského kraje, Odboru
cizinecké policie, Oddéleni pobytovych agend, ze dne 26.11.2012, ¢&. j. KRPB-118928/CJ-
2011-060026-SV, a kterym toto rozhodnuti bylo potvrzeno.
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Rozhodnutim spravniho orgénu prvniho stupné ze dne 26.11.2012, ¢. j. KRPB-
118928/CJ-2011-060026-SV bylo Zalobci podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zékona
&.326/1999 Sb., o pobytu cizincii na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve
znéni pozdé€jSich piedpisi (dale jen zdkon o pobytu cizinci) ulozeno spravni vyhoSténi
a doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi €lenskych stati Evropské unie, byla
stanovena v délce 6 mésicl, nebot cizinec byl na Uzemi zaméstndn bez povoleni
k zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou vykonu zaméstnani. Poc¢atek doby, po kterou
nelze cizinci umoznit vstup na tizemi Clenskych stat Evropské unie, byl stanoven v souladu
sust. § 118 odst. 1 zdkona o pobytu cizincii od okamziku, kdy cizinec pozbude opravnéni
k pobytu na tizemi Ceské republiky. Sou¢asné byla Zalobci timto rozhodnutim podle ust.
§ 118 odst. 3 zédkona o pobytu cizincli stanovena doba k vycestovani z izemi Ceské republiky
do 10 dnii po nabyti pravni moci rozhodnuti. Pro ptipad, Zze by byl cizinec vynat z piisobnosti
zdkona o pobytu cizincli zddvodu uvedeného vust. § 2 zdkona, byl pocatek doby
k vycestovani stanoven ode dne odpadnuti tohoto divodu.

Zalobce v zalobé namita, Ze napadené rozhodnuti trpi nepfezkoumatelnosti, jelikoz
odlivodnéni neodpovida dikci ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zdkona o pobytu cizinca.
Zalobce namita, 7e pojmem ,izemi“ uZitym vust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona
o pobytu cizinct je tfeba chéapat ,,0zemi® ve smyslu ust. § 1 odst. 1 téhoZ zékona, tedy
jakoukoli ¢ast uzemi Ceské republiky. Spravni vyhosténi je podle nizoru Zalobce mozné
ulozit pouze tehdy, kdy cizinec nedisponuje viibec Zadnym povolenim k zaméstnani, a neni
smyslem pfedmétného ustanoveni postihovat ty cizince, ktefi vykonavaji praci na jiném misté
vykonu prace, nez které je uvedeno v povoleni k zaméstnani. Zalobce ma za to, Ze pod
zaméstnani ,,bez povoleni k zamé&stnani“ nelze subsumovat situaci, kdy cizinec vykonava
praci ,,v rozporu s povolenim k zaméstnani®, a to proto, ze zadkonodarce jednak tyto pojmy
vyslovné oddéluje (srov. ust. § 5 pism. e) bod 2 zdkona o zaméstnanosti) a jednak existuje
souhrnny pojem ,,nelegalni prace* zahrnujici oba tyto ptipady.

Zalobci dale neni zfejmé, z &eho spravni organy dovozuji, Ze by Zalobce nemohl
vykonavat praci i mimo misto vykonu prace uvedené v povoleni k zaméstnani. Namita, Ze
prestoze ust. § 93 zédkona o zaméstnanosti upravujici vysilani cizinci k vykonu prace mimo
misto vykonu prace uvedené v povoleni k zaméstnani bylo od 1.1.2009 zruSeno, miZe byt
cizinec vyslan mimo misto vykonu prace uvedené v povoleni k zaméstnani i po tomto datu,
ato s ohledem na ¢l. 2 Listiny zékladnich prav a svobod, dle n¢hoZ lze €init véSe, co zakon
nezakazuje. Na uvedeném nemuize nic zmenit ani ust. § 145 zdkona o zaméstnanosti, jelikoz
toto ustanoveni je zaméfeno pouze na tzv. pravidelna, resp. sjednand mista vykonu prace,
nikoli na nahodilé pracovni cesty, jako je tomu v ptipadé zalobce.

Rozhodnuti o spravnim vyhosténi je podle nazoru zalobce nepiezkoumatelné, jelikoz
zaménuje pojmy ,,pracoviste a ,,misto vykonu prace a neni ziejmé, zda spravni organy
vy¢itaji zalobci, Ze byl na jiném pracovisti, nebo na ,,jiném misté vykonu prace®.

Zalobce namita, Ze mu bylo odiiato Ustavné zaruéené pravo dle ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zédkladnich prav a svobod, dle niZ mé pravo se vyjadfit ke vSem podkladiim, a to tim, Ze nebyl
seznamen s protokolem o predmétné kontrole ze dne 8.11.2011 a dale s komunikaci stran
pfedmétné kontroly mezi cizineckou policii a ifadem préace.

Kone¢né zalobce namitd, ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi je nezdkonné z diivodu
nepfiméteného zasahu do soukromého a rodinného Zivota. Zalobce nesouhlasi s tvrzenim
zalované, ze ,test priméfenosti je smyslenym institutem, nebot’ se jednd o institut ustalené
uzivany jak Evropskym soudem pro lidska prava, tak Ustavnim & Nejvy$$im spravnim
soudem. Zalobce ma za to, Ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi neobstoji ani v jednom kroku
testu piimeétenosti (vymezeni zalobcovych tstavnich prav, do nichz bylo zasaZzeno, vymezeni
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legitimniho dGvodu pro spravni vyhos$téni, vhodnost spravniho vyhoSténi jako prostfedku
napravy).

S ohledem na shora uvedené Zalobce navrhuje, aby soud rozhodnuti zalované zrusil
a véc byla vracena zalované k dal$imu fizeni.

Zalovana ve svém vyjadfeni ze dne 29.4.2013 k namitané nepiezkoumatelnosti uvadi,
ze lze souhlasit s definici izemi s odkazem na ust. § 1 odst. 1 zdkona o pobytu cizincd,
z jazykového hlediska je vSak ziejmé, Ze pojem ,,uzemi* je spojen s pojmem ,,zaméestnan®,
nikoli s pojmem ,,povoleni k zaméstnani*, a je jim tedy primarné¢ vymezena uzemni ptisobnost
dan¢ho ustanoveni. Je tedy ziejmé, Ze spravni vyhoS$téni lze uloZit pouze za nékterou
z nedovolenych forem zaméstnani na izemi CR. Zalovana uvadi, Ze zamé&stnani je pro ucely
zakona o pobytu cizinct definovano v ust. § 178b, které odkazuje na zakon o zaméstnanosti
stanovici nejen podminky, za nichz mize byt cizinec zaméstndvan, ale také zplisob podani
zadosti, jeji nalezitosti, ale predevSim nalezitosti nasledného rozhodnuti. Povoleni
k zaméstnani, které je vztazeno kjinému mistu vykonu price, nez kde byl cizinec
kontrolovan, nemtze byt podle ndzoru Zalované uzndno za ospravedliujici kontrolovany
vykon pracovni ¢innosti; v tomto ohledu by totiz bylo nutné akceptovat také povoleni vydané
jiné osobg, pro jiného zaméstnavatele ¢i na jiny druh prace. Pokud Zalobce namitd odliSeni
pojmu ,,.bez povoleni k zaméstnani a ,,v rozporu s povoleni k zamé&stnani*, zalovana uvadi,
7e zakon o pobytu cizinctl uvedené rozliseni nezna. Zalovana ma tedy za to, Ze pro ucely
tfizeni vedenych dle zdkona o pobytu cizincl je nutno zaméstnani, které je vykonavano nejen
zcela bez povoleni k zaméstndni, ale také v rozporu s povolenim vydanym posoudit jako
naplnéni skutkové podstaty ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zdkona o pobytu cizinct.
Poukazuje-li Zalobce na plvodni Upravu zdkona o zamé&stnanosti, pficemzZ konstatuje, Ze se
v jeho ptipadé jednalo o nahodilou pracovni cestu, jedné se podle nazoru zalované o namitku,
kterd nebyla uplatnéna v odvolacim fizeni, a tedy o namitku pro soudni pfezkum za
nepiipustnou. Co se ty¢e zaménovani pojmi ,,mista vykonu prace* a ,,pracovisté, zalovana
konstatuje, ze se nejednd o nejednotnost rozhodnuti, ale o nejednotnost pojmoslovi celého
pravniho fadu. K namitce poruseni prav Zzalobce vyplyvajicich z ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prdv a svobod Zzalovand uvadi, Zze kontrola byla dne 8.11.2011 provadéna
namatkoveé a Ze neexistuje zadny jiny material, ktery by byl vedeny mimo spis. Ohledné
namitané nepiiméfenosti rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota Zalobce Zalovana
odkazuje na str. 8 rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné¢ a na str. 10 Zalobou
napadeného rozhodnuti, kde byla pfimétenost rozhodnuti fadné hodnocena.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti Zalovand navrhuje, aby soud Zalobu jako
nedivodnou zamitl.

V reakci na vyjadifeni zalované byla soudu dne 10.5.2013 dorucena replika, v niz
zalobce zcela setrval na své Zalobni argumentaci.

V navaznosti na podani zalobce ze dne 9.5.2013 soud v predmétné véci nafidil
jednani, které se konalo v nepfitomnosti zalobce i zalované, za ucasti pravniho zastupce
zalobce. Zalobce 1 zalovana se z jedndni omluvili.

Pravni zastupce Zalobce v pribéhu ustniho jednani kladl diraz pfedev$im na ndmitku
uvedenou pod bodem II. pism. b) zaloby (mozZnost vysilani cizincli na nahodilé pracovni cesty
mimo misto vykonu prace, pro které bylo vydano povoleni k zaméstnéni), k cemuz poukézal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.7.2013, €. j. 9 As 48/2013-46. Pokud
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zalovana ve vyjadreni k Zalobé uvedla, Ze pfedmétnd namitka nebyla Zalobcem uplatnéna
v odvolacim fizeni, Zalobce s odkazem na obsah odvolani tvrdi, Ze tato namitka fadné
uplatnéna byla, a to pod bodem I1/3 odvoléni.

V nyni posuzované véci bylo zalobci ulozeno spravni vyhosténi dle § 119 odst. 1
pism. b) bodu 3 zdkona o pobytu cizincli, dle néhoz policie vyda rozhodnuti o spravnim
vyhosténi cizince, ktery pobyva na Gizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit
vstup na uzemi cClenskych stati Evropské unie, a zatfadi cizince do informac¢niho systému
smluvnich statd, je-li cizinec na Gzemi zaméstnan bez opravnéni k pobytu anebo povoleni
k zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou vykonu zaméstnani, nebo na uzemi
provozuje dani podléhajici vydelecnou ¢innost bez opravnéni podle zvlaStniho pravniho
piedpisu anebo bez povoleni k zaméstnani cizince zaméstnal nebo takové zaméstnani cizinci
zprostiedkoval.

Mezi stranami nebylo po skutkové strance sporné, ze zalobce v obdobi od 20.10.2011
do 8.11.2011 vykondval praci na stavbé C. — R. Brno na rozmezi ulic S. a N. v Brné&, pficemz
na toto misto byl vyslan druzstvem P. na pracovni cestu. V dobé kontroly provedené spravnim
organem prvniho stupné v soudinnosti s ifadem prace Zalobce disponoval rozhodnutim Utadu
prace v Novém Jic¢in€ ze dne 17.2.2011, €. j. NJA-5/2011-za, na zéklad¢ kterého bylo Zalobci
povoleno vykonavat zaméstnani pro Druzstvo P., druzstvo, v profesi délnici v oblasti
vystavby budov, s mistem vykonu prace Novy Ji¢in, a to od 1.6.2011 do 29.11.2012.

Soud pfedné uvadi, Ze neshledal diivodnou Zalobni ndmitku, ze spravni vyhosténi lze
ulozit cizinci pouze v piipadé, kdy cizinec vykondva zaméstnani bez povoleni k zaméstnani,
nikoli v pfipadé, kdy zaméstnani vykonava v rozporu s povolenim k zaméstnani. Vykon prace
cizincem v obvodu tizemni ptisobnosti jiného ufadu prace, nez ktery povoleni k zaméstnani
vydal, se povaZzuje za vykon prace bez platného povoleni k zaméstnani (srov. také rozsudky
ze dne 8. 6. 2007, €. j. 7 As 28/2006-51 a ¢&. j. 7 As 46/2006-56, a rozsudek ze dne
25.10.2007, €. j. 6 As 54/2006-66; vSechna zde uvadéna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu jsou téz dostupna na www.nssoud.cz). Je nezbytné si uvédomit, ze urad prace pii
vydavani povoleni k zaméstnani posuzuje pouze podminky na lokdlnim trhu prace, ktery
odpovida izemnimu obvodu jeho pisobnosti. Pfi vydavani povoleni k zaméstnani cizince se
posuzuje konkrétni situace v ur¢itém misté; mistni poméry se hodnoti s ohledem na druh
pracovnich pozic a déale z ¢asového hlediska. Tyto kategorie se posléze odrazeji i v obsahu
samotného povoleni zaméstnani cizince, které mj. obsahuje misto vykonu prace, druh prace
a také dobu, na kterou se vydava [§ 92 odst. 3 pism. b), c¢) a e) zdkona o zaméstnanosti].
Pokud by bylo mozné ziskat povoleni k zaméstnani u Gfadu préce, v jehoz obvodu je nizké
nezameéstnanost a nedostatek pracovnich sil, a s takto udélenym povolenim by cizinec mohl
bez dal$i regulace pracovat téZ v oblastech vyznacujicich se vysokou nezaméstnanosti
a nedostatkem pracovnich pfilezitosti, nemohl by byt tento cil naplnén, coz by mohlo vést az
k destabilizaci trhu préace. (srov. rozsudek NejvySsiho spravniho soudu ze dne 18.7.2013,
¢.J. 9 As 30/2013-28, dostupny na www.nssoud.cz). Soud je proto stejné jako spravni organy
toho nazoru, ze skutkova podstata ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zdkona o zaméstnanosti je
naplnéna nejen vykonem prace zcela bez povoleni k zaméstnani, ale taktéz napf.
dlouhodobym ¢i pravidelné se opakujicim vykonem prace mimo misto uvedené v povoleni
k zaméstnani ¢i zasadni zménou druhu povolené pracovni ¢innosti.

Soud vsak shledal divodnou nadmitku, ze ze zddného zékonného ustanoveni nevyplyva
zdkaz Casové omezenych pracovnich cest vykondvanych cizinci mimo misto vykonu prace
stanovené v povoleni k zaméstnani. Ackoliv Zalovana tuto namitku povazuje za nepfipustnou
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z dlivodu, Ze nebyla Zalobcem uplatnéna v odvolacim fizeni, soud s poukazem na zavéry
vyplyvajici z usneseni rozsifeného senatu NejvyS§iho spravniho soudu ze dne 26.8.2008,
¢.j. 7 Afs 54/2007-62 konstatuje, Ze zalobce je opravnén uplatnit v Zalobé vSechny divody,
pro které povaZuje napadené spravni rozhodnuti za nezdkonné, bez ohledu na skutecnost, Ze
nckteré¢ z nich neuplatnil v odvolacim fizeni. V daném piipad€ tedy soud nespatiuje pro
nemoznost uplatnéni této ndmitky v fizeni pfed soudem divod. Nadto je tfeba zohlednit, ze
argumentaci, ze pravni fad nezakazuje realizaci pracovnich cest cizincii na zdklad€ cestovniho
ptikazu, Zalobce uplatnil jak v fizeni pfed spravnim organem prvniho stupné (v rameci
vyjadieni Ucastnika fizeni ze dne 5.10.2012), tak v fizeni odvolacim (pod bodem II., odst. 3
odvolani), byt’ se nejednalo o stéZejni bod odvolani. Nelze tedy souhlasit s tvrzenim Zalovang,
ze namitana skute¢nost nevysla v priibéhu fizeni najevo.

Zakonem ¢. 382/2008 Sb. bylo s ucinnosti od 1.1.2009 zruSeno ust. § 93 zékona €.
435/2004 Sb., o zaméstnanosti, které ukladalo zaméstnavateli povinnost ohlasit ufadu prace
krat$i vyslani zaméstnance - cizince mimo misto vykonu prace, resp. povinnost zadat o nové
povoleni k zaméstnani pifi delSim vyslani mimo misto vykonu prace. Podle § 93 odst. 1
zdkona o zaméstnanosti, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2008, mohl byt cizinec v z4sadé vyslan
k vykonu prace mimo misto vykonu prace uvedené v povoleni k zamé&stnani na dobu delsi nez
30 kalendatnich dnti, pokud mu bylo vydano povoleni k zaméstnani ufadem prace ptisluSnym
podle nového mista vykonu prace cizince. Podle § 93 odst. 2 vyslani cizince k vykonu prace
mimo misto vykonu prace uvedené v povoleni k zaméstnani v rozsahu 7 az 30 kalendainich
dnii byl zaméstnavatel povinen pfedem pisemné ozndmit Ufadu prace ptislusSnému podle
nového mista vykonu prace cizince.

Dlvodova zprava k vladnimu navrhu zdkona o zaméstnanosti ze dne 14.11.2003
(snémovni tisk 527/0, dostupny na www.psp.cz) uvadéla, ze .,V praxi dochazi k ucelovéemu
ziskavani povoleni k zaméstnani u uradii prace, kde situace na regiondalnim trhu prdce
umoznuje povoleni ziskat, a zaméstnavatelé pak cizince vysilaji k vykonu prace do regionii,
kde by toto povoleni s ohledem na situaci na trhu prace neziskali. Proto se navrhuje casové
omezit dobu, po kterou muze byt cizinec vyslin do jiného mista vykonu prace tak, Ze bez
vedomi uradu prdce je toto vyslani mozné do 7 kalendarnich dnii a s védomim uradu prdce,
kam je cizinec vyslan, do 30 kalendarnich dnii. Pri pracovni cesté nad 30 kalendarnich dnii je
treba povoleni k zaméstnani vydaného uradem prace mistne prislusnym podle nového mista
vykonu prace. Doba 30 dnii vychazi z povinnosti cizince hldsit zménu svého pobytu na uzemi
CR, pokud tato zmena bude delsi nez 30 dnii (zdkon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii, ve
znénli pozdéjsich predpisii).© Z tohoto historického zadméru je patrné, Ze zakonodarce ust. § 93
zdkona o zaméstnanosti chapal jako ustanoveni omezujici (regulacni), bez jehoz existence by
cizinec mohl bez dalsiho vyuzivat soukromopravnich instituti zakoniku prace a docasné
ménit misto vykonu prace. TytéZz zavéry vyplyvaji rovnéz z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22.8.2013, ¢. j. 1 As 67/2013-42, dostupného na www.nssoud.cz, jehoz
pfedmétem byla tataz pravni otazka, a od jehoZ pravniho nazoru soud nema divod se v nyni
projednavaném piipad¢ odchylovat.

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vyjadieného ve zminéném rozsudku je
nepochybné, ze vefejnopravni norma § 93 zdkona o zamé&stnanosti ve znéni do 31. 12. 2008
pokryvala pfinejmensim dva soukromopravni instituty upravené v zdkoniku prace — pracovni
cestu a pielozeni. Zakonik prace v § 42 odst. 1 definuje pracovni cestu jako Casové omezené
vyslani zaméstnance zaméstnavatelem k vykonu prace mimo sjednané misto vykonu prace.
Zameéstnavatel miize vyslat zaméstnance na dobu nezbytné potfeby na pracovni cestu jen na
zakladé dohody s nim. Zaméstnanec na pracovni cesté kond praci podle pokynli vedouciho
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zaméstnance, ktery ho na pracovni cestu vyslal. Naproti tomu pielozit zaméstnance k vykonu
prace do jiného mista, nez bylo sjednano v pracovni smlouvé, je mozné pouze s jeho
souhlasem a v rdmci zaméstnavatele, pokud to nezbytné vyzaduje jeho provozni potieba
(§ 43 odst. 1 zékoniku prace). Rozdil mezi pracovni cestou a pieloZzenim je minimalni — oba
jsou casové omezené na dobu nezbytné potfeby, u toho samého zaméstnavatele, mimo ve
smlouvé stanovené misto vykonu prace, u pracovni cesty navic musi byt pifesné stanovena
délka cesty.

Jak jiz bylo uvedeno, ust. § 93 zdkona o zameéstnanosti, jimz byly diive tyto
soukromopravni tkony regulovany, bylo zakonem ¢. 382/2008 Sb. od 1.1.2009 zruseno,
soucasny zadkon o zaméstnanosti tedy k moznosti docasného vyslani cizince k vykonu prace
mimo misto uvedené v povoleni k zaméstnani ml¢i. Piestoze je nepochybné, Ze zaméstnanec
a zaméstnavatel se mohou at’ uz na pracovni cesté nebo na prelozeni dohodnout, od 1.1.2009
neexistuje zadna vetfejnopravni norma, ktera by tato ¢asov€é omezena vyslani cizozemského
zaméstnance mimo misto vykonu prace uvedené v povoleni k zaméstnani regulovala.
Z ustavniho principu deklarovaného v €l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prédv a svobod (kazdy
muze Cinit, co neni zdkonem zakazano, a nikdo nesmi byt nucen c¢init, co zakon neuklada),
tedy plyne, Ze v takovémto piipad€ se mohou cizozemsky zaméstnanec a jeho zaméstnavatel
na pracovni cesté dle své ville dohodnout. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.8.2013,¢.j. 1 As 67/2013-42, dostupny na www.nssoud.cz).

Na zéklad¢ shora uvedeného soud dava Zalobci za pravdu v tom, Ze od 1.1.2009, kdy
byla zruSena omezeni pracovnich cest cizinct, tzn. kdy moZnost vysilani zaméstnancl-cizinct
na pracovni cesty podle ust. § 42 zakoniku prace pfestala byt zdkonem regulovana, je tieba
s ohledem na ustavni princip, podle néhoz kazdy mulze Cinit, co neni zdkonem zakazano,
a nikdo nesmi byt nucen Cinit, co zdkon neuklada (¢l. 2 odst. 3 Listiny zdkladnich prav
a svobod) vychézet z toho, Ze vysilani zamé&stnanci-cizincli na pracovni cesty je povoleno.

Soud pfipousti, ze soucasné pravni Gprava zdkona o zaméstnanosti miZe nahravat jeho
obchdzeni nebo =zastirani jiného jednadni — napf. tim, ze by zaméstnavatel pomoci
dlouhodobych a pravidelnych vysilani zaméstnance k vykonu prace mimo sjednané misto
vykonu prace zastiral fakticky vykon prace zaméstnance v jiném misté nez v misté¢ uvedeném
v povoleni k zaméstnani, tato skuteCnost vSak v obecné roviné nemuize vyloucit uplatnéni
celého jinak dovoleného institutu, jako je pracovni cesta. Soud nezpochybiiuje, ze v pripade
dlouhodobého ¢i pravidelné se opakujictho vykonu prace cizince mimo misto uvedené
v povoleni k zaméstnani by byl popfen smysl vydaného povoleni k zaméstnani cizince,
u kratkodobé pracovni cesty vSak obchdzeni ucelu zdkona dovozovat nelze. Otazkou, zda
pracovni cesta zalobce svym obsahem skute¢né odpovidala pracovni cesté, tzn., zda byly
splnény podminky pro pracovni cestu vyplyvajici zust. § 42 zdkoniku prace, se pfitom
spravni organy v daném piipad¢€ viibec nezabyvaly, kdyz tuto moznost zcela vyloucily.

S poukazem na shora citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.8.2013, €. j. 1 As 67/2013-42 soud uvadi, ze zdkaz vysilani cizinci mimo misto vykonu
prace by mohl vyplyvat z pravni normy i mlcky (implicitng), konkrétn¢ z divodi a tcelt
stojicich za komplexem prévnich norem. V piipad¢ aplikace zakonného ustanoveni je vSak
vzdy nutné prvotné vychazet zjeho doslovného znéni. Jak uvadi Nejvyssi spravni soud,
»Vyklad na zakladé ucelu zakona lze uprednostnit pred vykladem jazykovym pouze za
podminky nejasnosti a nesrozumitelnosti pravni normy, umoznujici napr. vice interpretaci,
jakoz i rozporu doslovného znéni daného ustanoveni s jeho smyslem a ucelem, o jejichz

jednoznacnosti a vylucnosti neni jakakoli pochybnost [srov. stanovisko pléna ze dne
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21. 5. 1996, sp. zn. PLUS-st. 1/96 (ST 1/9 SbNU 471)]. V daném piipadé nelze mit ve vztahu
kvyslani cizozemského zaméstnance za to, Ze by zakon o zaméstnanosti byl nejasny nebo
nesrozumitelny. Zbyva tedy zvazit, zda lze nezdakonnost jednani Zalobce dovodit z ucelu
zdkona o zaméstnanosti. Soud v této souvislosti opét poukazuje na rozsudek ze dne 22.8.2013,
C.j. 1 As 67/2013-42, v némz Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze ,,z legislativni historie prijimani
novely zakona o zaméstnanosti je patrné, zZe klicovym cilem zakonodarce byla liberalizace
zamestnavani cizincu (viz dadle). Doslovny vyklad zdakona je tak podporovan jeho raciondlne
rekonstruovanym smyslem. Doslovny vyklad nelze svévolné popirat argumentaci domnélym
ucelem zdkona. V tomto pripadé lze bez vétsich pochybnosti rekonstruovat ditvod novely
zdkona o zaméstnanosti provedené zdakonem ¢. 382/2008 Sb. Zruseni § 93 zdkona
o zameéstnanosti bylo obsazeno jiz v samotném viladnim ndavrhu zdkona ze dne 2. 4. 2008,
konkrétne v bode 132 ¢l. I casti prvé. Derogace § 93 byla v navrhu novely odiivodnéna stroze,
nicméné jasné: ,,Dosavadni prdavni uprava nemad podstatny dopad na ochranu trhu prace
v daném regionu. ZruSenim tohoto ustanoveni dojde rovnéz ke sniZeni administrativni zatéze
zamestnavatelii. “ O tomto bodé se v Poslanecké snémovné debata nevedla. Soud pripomind,
ze smysl a ucel zdakona ¢. 382/2008 Sb. ,,lze dovodit predevsim z autentickych dokumentii,
vypovidajicich o viili a zameérech zdkonodarce, mezi néz patri ditvodova zprava k ndavrhu
zdkona (uvédomujic si skutecnost, Ze ze souhlasu zdakonodarce s osnovou navrhu lze pouze
prezumovat i jeho souhlas s jejimi ditvody)“ (takto jiZ cit. stanovisko sp. zn. PL.US-st. 1/96).
Z legislativni historie zdkona a s tim souvisejiciho zaméru zdkonodarce Ize proto dovodit, Ze
novela zakona o zaméstnanosti byla v tomto ohledu prijata proto, aby se snizily byrokratické
naroky kladené na zaméstnavatele. Predchozi uprava, pozadujici informovat urad prace
o vyslani cizince k vykonu prace mimo misto vykonu prace uvedené v povoleni k zaméstnani
v rozsahu 7 az 30 kalendarnich dnu, respektive Zadat o nové povoleni k zaméstnani v pripade
delsiho vyslani, byla oznacena za nemajici ,, podstatny dopad na ochranu trhu prace v daném
regionu.” Vyklad, podle néhoz podle u¢inného znéni zdkona o zaméstnanosti neni mozné
vysilat cizince na pracovni cesty, respektive podle n€hoz je nutné, aby si cizinec Zadal o nové
povoleni k zaméstnani u mistné pfislusného uradu prace, je proto v jasném rozporu se
zamérem zakonodarce. Soud konstatuje, ze ust. § 93 zakona o zaméstnanosti bylo zruSeno,
protoze dosavadni pravni uprava neméla podstatny dopad na ochranu trhu prace v daném
regionu. ZruSenim § 93 mélo rovnéZ dojit ke sniZzeni administrativni zatéZe zaméstnavatelti
i spravnich uradii. Smyslem zruseni ust. § 93 tedy bylo zjednoduseni pozice zaméstnavatela.
Vyklad spravniho organu naproti tomu zatéZuje zaméstnavatele i zaméstnance mnohem vice,
nez jak tomu bylo za ptedchozi pravni Gipravy; ve srovnani s piedchozi upravou by tak podle
tohoto vykladu byla nelegélni praci dokonce i jednodenni pracovni cesta mimo misto vykonu
prace cizince. Takovyto vyklad zcela popira smysl novely. (obdobné viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22.8.2013, €. j. 1 As 67/2013-42).

Na zaklad¢ shora uvedeného dospél soud k zavéru, ze jelikoz zalobce mél platné
povoleni k zaméstnani (rozhodnuti o povoleni kzaméstnani ze dne 17.2.2011,
&.j.NJA 5/2011-za vydané Utadem prace v Novém Ji¢ing), na zakladé kterého byl do
29.11.2012 opravnén vykonavat praci v profesi d€lnik v oblasti vystavby budov pro
zaméstnavatele Druzstvo P., druzstvo, a jelikoz vysilani zaméstnancii-cizincli na pracovni
cesty (za splnéni podminek stanovenych v ust. § 42 zakoniku prace) mimo misto vykonu
prace neni od 1.1.2009 zakonem o zaméstnanosti nijak omezeno, nelze mit bez dalsiho za to,
ze zalobce tim, ze pro vykon prace spocivajici v zednické Cinnosti v prostoru stavby C. —
Rezidenéni aredl na rozmezi ulic Studentskd a N. v Brné, kterou vykonaval pro
zamg&stnavatele Druzstvo P., a to v obdobi od 20.10.2011 do 8.11.2011, nem¢l vydané
povoleni k zaméstndni ifadem prace mistné piisluSnym pro Brno, naplnil skutkovou podstatu
ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizinci. Cizinec mize byt svym
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zamé&stnavatelem vyslan na pracovni cestu ve smyslu ust. § 42 zadkoniku prace i mimo misto
vykonu prace, které¢ mé uvedeno v povoleni k zaméstnani, pti¢emz takovy vykon prace nelze
povazovat za praci bez povoleni k zamé&stnani ani za préci stimto povolenim v rozporu.
Pokud by tedy spravni organy v daném ptipad¢ dosp€ly k zdvéru, ze byl zalobce svym
zamé&stnavatelem vyslan na pracovni cestu do Brna, tj. mimo misto vykonu prace, nedopustil
by se prace bez povoleni k zaméstnani a nebyl by tu tak divod pro jeho vyhos$téni. Spravni
organy se vSak otdzkou, zda pracovni vykon Zalobce lze po obsahové strance povazovat za
pracovni cestu ve smyslu ust. § 42 zakoniku prace, vilbec nezabyvaly, resp. byly toho nazoru,
ze tato okolnost nemiliZze mit na jejich posouzeni vliv. Tento pravni nazor je ovSem, jak bylo
shora vysvétleno, nespravny. Jelikoz tedy v fizeni nebylo prokdzano, ze zalobce byl na tizemi
zaméstnan bez povoleni k zaméstnani, nelze dospét ani k zav€ru, zda byly naplnény
podminky pro spravni vyhos§téni zalobce z uzemi.

Za této situace, kdy nebylo ze strany spravnich orgdni prokazano, zda byly v fizeni
naplnény podminky pro ulozeni spravniho vyhos$téni Zalobce z Gizemi, soud povazoval za
pfedcasné se zabyvat zbyvajicimi zalobnimi namitkami.

Protoze Zalobou napadené rozhodnuti nemiiZze z hlediska pfezkumu jeho zdkonnosti ze
shora uvedenych diivodii obstat, Krajsky soud v Brn¢ rozhodnuti Zalované postupem podle
ust. § 78 odst. 1 s. f. s. zruSil. Soud soucasné vyslovil, ze véc se vraci zalované k dal§imu
fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Spravni organy budou v dal$im fizeni vdzany pravnim nazorem,
ktery soud v tomto zruSujicim rozsudku vyslovil (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Vyrok o nakladech tizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz nestanovi-
li z&kon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pred
soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Z obsahu
spisu vyplyva, Ze v fizeni uspéSnému Zalobci vznikly néklady fizeni za 4 ukony pravni sluzby
po 3.100 K¢ podle ust. § 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a), d), g) vyhl. ¢. 177/1996
Sb. ve znéni u¢inném od 1.1.2013 (pfevzeti a piiprava véci, sepsani zaloby vcetné jejiho
doplnéni, sepsani repliky, Gcast na jednani), 4x rezijni pausal po 300,- K& (§ 13 odst. 3
citované vyhlasky), vSe s navySenim o ¢astku odpovidajici DPH, tj. celkem 16.456 K¢. Tuto
castku je zalovana povinna uhradit pravnimu zastupci zalobce ve 1htté 30 dnd od pravni moci
tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské ndmésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st€Zovatel,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za ng jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 9. zaii 2014
JUDr. Milada Haplova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Karolina MareSova



