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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Miladou Haplovou ve véci Zalobce:
T.V.D, nar. ............ , statni pfisluSnost Vietnam, bytem v CR oo, , 639 00
Brno, zast. Mgr. Radimem Strnadem, advokatem se sidlem Ptikop 8, 602 00 Brno, proti
7alované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem Olsanska
2, P. O. Box 78, 130 51 Praha 3, o zalob¢ proti rozhodnuti zalované ze dne 10.4.2013, ¢. j.
CPR-1958/CJ-2013-930310-V243,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zalované s e me p F iz n a v a pravo na ndhradu nakladi fizeni.

r

Oduvodnéni:

Zalobou ze dne 2.5.2013 dorudenou téhoz dne Krajskému soudu v Brné se Zalobce
doméhal ptezkoumani rozhodnuti ze dne 10.4.2013, &. j. CPR-1958/CJ-2013-930310-V243,
kterym zalovana podle ust. § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen spravni fad) zamitla odvolani zalobce proti rozhodnuti Policie
Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Jihomoravského kraje, Odboru cizinecké
policie, Odd¢€leni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen spravni orgén prvniho stupn¢)
ze dne 3.12.2012, &. j. KRPB-170446/CJ-2012-060022-SV, a napadené rozhodnuti potvrdila.



Rozhodnutim  sprdvniho  orgdnu  prvnitho stupné¢ ze dne 3.12.2012,
&. j. KRPB-170446/CJ-2012-060022-SV bylo Zalobci podle ust. § 119 odst. 1 pism. c) bod 2
zédkona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zékontli, ve znéni pozd¢jSich predpist (déale jen zakon o pobytu cizincll) ulozeno spravni
vyhosténi a doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi Clenskych stati Evropské
unie, byla stanovena v délce dvou rokli. Pocatek doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup
na Uzemi Clenskych stati Evropské unie, byl v souladu s ust. § 118 odst. 1 zdkona o pobytu
cizinct stanoven od okamziku, kdy cizinec pozbude opravnéni k pobytu na tizemi Ceské
republiky. Doba k vycestovani z uzemi Ceské republiky byla podle ust. § 118 odst. 3 zédkona
o pobytu cizincl stanovena do 30 dnl po nabyti pravni moci rozhodnuti. Pro ptipad, ze by
rozhodnuti o spravnim vyhosténi bylo ve lhiit¢ stanovené k vycestovani nevykonatelné
z divodi podle ust. § 119, § 119a, § 179 nebo § 172 odst. 3 zakona o pobytu cizincii nebo
zdbvodu dle ust. § 32 odst. 5 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zmén& zikona
&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, v platném znéni, byla doba k vycestovani z tizemi
Ceské republiky stanovena do 30 dnii ode dne odpadnuti téchto diivodi.

Zalobce se rozhodnutim Zalované citi byt dotéen na svych pravech, jelikoz bylo
vydano v rozporu sust. § 89 odst. 2 spravniho fadu. Zalobce uvadi, Ze jedinou odvolaci
namitkou byla namitand nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné —
zalobce namital, Ze v ramci odiivodnéni nebyla fadn€ odlivodnéna otazka, zda na jeho osobu
dopada ust. § 87y zékona o pobytu cizincii. Zalobce ma za to, Ze zpUsob, jakym Zalovana
rozhodla o této odvolaci ndmitce, piekrocil ramec, ktery svéd¢i odvolacimu organu pro
pfezkum rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Zalovana podle nazoru Zalobce na
misto toho, aby posoudila tuto odvolaci namitku, doplnila svym rozhodnutim absentujici
odivodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, pficemz skutecnosti uvadéné
v tomto doplnéni mély byt zahrnuty jiz v ramci odivodnéni rozhodnuti spravniho orgénu
prvniho stupné. Zalobce je toho nazoru, Ze Zalovand neni nadana pravomoci v ramci
odvolaciho ftizeni dopliovat chybé&jici nalezitosti rozhodnuti nalézaciho spravniho organu.
Zalobce dale namita, Ze navic v rozhodnuti Zalované neni vyslovné uvedeno, zda odiivodnéni
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je v ¢asti napadené odvolanim neptezkoumatelné
&i nikoliv. Zalobce mé z uvedenych diivodii za to, Ze Zalovana svym rozhodnutim prekrocila
svou pravomoc danou ji ustanovenim § 89 odst. 2 spravniho tadu ve vztahu k rozsahu
pfezkumu odvolanim napadeného rozhodnuti.

S ohledem na shora uvedené zalobce navrhl, aby soud vydal rozsudek, kterym by
zrusil rozhodnuti Zalované i1 rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.

Zalovana ve vyjadieni k zalob& ze dne 27.5.2013 uvedla, Ze protipravni jednani
zalobce bylo nalézacim spravnim orgdnem fadné zjisténo, spisovym materidlem dolozeno
a dostate¢n¢ odivodnéno. Soucasné nebyla zjisténa takova procesni pochybeni, kterd by
zpusobovala nezakonnost vedeného ftizeni, potazmo pak rozhodnuti, které z takového ftizeni
vzeslo. Z uvedeného diivodu bylo také Zalovanym spravnim organem rozhodnuto tak, jak je
ve vyroku Zzalovaného rozhodnuti uvedeno. K Zalobnim némitkdm Zzalovana odkdzala na
odivodnéni rozhodnuti nalézaciho spravniho orgédnu a zejména na odiivodnéni svého
rozhodnuti, nebot’ ma za to, Ze v rdmci veden¢ho spravniho fizeni se zcela dostacujicim
zpusobem vyporadala se vS§im, co v fizeni vyslo najevo i s tim, co uvedl ucastnik fizeni.

Vzhledem k tomu, Ze ve svém postupu zalovana neshledala pochybeni, navrhla soudu,
aby Zalobu jako nediivodnou zamitl.



Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. s. . s.), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. f. s.),
zaloba je ptipustna (§ 65, § 68, § 70 s. 1. s.).

Zaloba byla pfezkoumina v mezich Zalobnich bodi v&etn& fizeni pfedchazejiciho
vydani, pfiCemz soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho orgdnu (§ 75 odst. 1, 2 s. 1. s.).

Pfredmétna véc byla projedndna bez nafizeni jedndni, nebot’ byly splnény zakonné
podminky ve smyslu § 51 odst. I s. . s.

Zaloba neni duvodna.

Soud konstatuje, ze zalobce v zalobé nebrojil proti zjisténému skutkovému stavu, lze
mit tedy za nepochybné, ze Zalobce svym jedndnim naplnil skutkovou podstatu ust. ust.
§ 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zdkona o pobytu cizinci, tedy Ze v obdobi od 18.11.2011 do
4.7.2012 pobyval na uzemi Ceské republiky bez viza, a¢ k tomu nebyl opravnén.

Némitce, Ze zalovana svym rozhodnutim piekrocila pravomoc vyplyvajici z ust.
§ 89 odst. 2 spravniho fadu, jelikoZz namisto toho, aby se vypofadala sndmitkou
nepfezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, doplnila absentujici
odliivodnéni ve svém rozhodnuti, soud nepiisved¢il.

Ackoli Zalobce ma za to, Ze Zalovana jako odvolaci spravni organ nebyla naddna
pravomoci doplnovat odivodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, soud je
naproti tomu toho nazoru, Ze podle ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu odvolaci spravni orgén
provadi prezkum souladu rozhodnuti sprdvniho organu prvniho stupné s pravnimi piedpisy
v plném rozsahu, tzn. je opravnén v odvolacim fizeni v rdmci pfezkumu rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné mimo jiné toto rozhodnuti dopliiovat o dal$i divody, pfipadné jej
zménit, a to jak co do odiivodnéni, tak co do vyroku. Rizeni u spravniho organu prvniho
stupné a fizeni o odvolani, jakoz i rozhodnuti spravnich orgdnii obou stupiili, potom tvori
z hlediska soudniho piezkumu jeden celek (srov. napf. usneseni rozSifeného sendtu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, €. j. 5 Afs 16/2003 — 56, publikovano pod
¢. 534/2005 Sb. NSS nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 12. 2007,
¢. j. 4 As 48/2007-80, vSechny rozhodnuti dostupné na www.nssoud.cz). Soud v této
souvislosti rovnéz poukazuje na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 10. 2012,
€. j. 9 Ca 144/2009-102, ve kterém soud vyslovil, Ze ,pokud odvolaci organ nesouhlasi
s urcitymi zavery spravniho organu I. stupné obsazenymi v odiivodneéni jeho rozhodnuti, avsak
i pres tento nesouhlas se ztotozni s vyrokem prezkoumavaného rozhodnuti a shleda, zZe tento
vyrok i pres zjisténa pochybeni spravniho orgdnu I. stupné v odvolacim rizeni obstoji, je na
misté, aby odvolani (jako celek) zamitl, napadené rozhodnuti potvrdil a své korigujici zavery
uved! toliko v oditvodnéni odvolaciho rozhodnuti. Pokud ovsem odvolaci organ shleda
oduvodnéni prezkoumavaného rozhodnuti spravniho organu 1. stupné natolik nevyhovujicim,
Ze jej nelze akceptovat ani zcasti, je to ditvod pro zruSeni takového rozhodnuti a vrdceni veci k
novému projednani spravnimu organu, ktery rozhodnuti vydal [§ 90 odst. I pism. b)
spravniho 7Fadu z roku 2004]. Jestlize by odvolaci orgdan v takové situaci potvrdil vyrok
prezkoumavaného rozhodnuti a soucasné , odstranil® veSkeré zavery spravniho organu
L. stupné obsazené v odiivodnéni a kompletné je nahradil svymi, nepripustné by tim ucastniku
Fizeni odnal jednu instanci, nebot ucastnik by se o relevantnich ditvodech rozhodnuti ve véci
samé dozvedel az z rozhodnuti odvolaciho organu.*



http://www.nssoud.cz/

O piipad, kdy zalovanad jako spravni organ druhého stupné provedla toliko dil¢i
korekei od@vodnéni rozhodnuti sprdvniho organu prvniho stupné, se jednalo 1 v nyni
projednavané véci. Zalovana neshledala napadené rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné ani fizeni vedouci k jeho vydani v rozporu s pravnimi ptedpisy, a odvolani Zalobce
proto v souladu sust. § 90 odst. 5 spravniho fadu zamitla a rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné potvrdila.

K odvolaci ndmitce, ze se spravni organ prvniho stupné nedostateCnym zpiisobem
vyporadal s otazkou, zda Zalobce na uzemi Ceské republiky nepobyval opravnéné ve smyslu
ust. § 87y zakona o pobytu cizinci, a to z titulu podané zadosti o povoleni k pfechodnému
pobytu, zalovand vyslovné uvedla, Ze spravni organ prvniho stupné se posouzenim uvedené
skutecnosti fadn¢ zaobiral, zjistil skute¢ny stav véci a pro rozhodovani opatiil dostatek
podkladi, se kterymi byli Gi€astnici sezndmeni a ke kterym jim bylo umoznéno se vyjadfit.
Z rozhodnuti zalované je tedy zifeymé, ze spravni organ prvniho stupné postupoval podle
nazoru zalované zcela v souladu s pravnimi ptfedpisy. Pokud Zalovand nad rdmec tohoto
konstatovani navic odiivodnéni rozhodnuti doplnila o dalsi Givahy — predevS§im o odkazy na
obsah jednotlivych pisemnosti, které byly jiz v dobé rozhodovani prvostupniového organu
soudasti spravniho spisu (vyjadfeni Ministerstva vnitra Ceské republiky, Odboru azylové
a migraéni politiky ze dne 4.7.2012, rozhodnuti Ministerstva vnitra Ceské republiky, Odboru
azylové a migraéni politiky ze dne 17.7.2012 o zamitnuti Zadosti o vydani povoleni
k pfechodnému pobytu ze dne 7.4.2011, rozhodnuti Policie Ceské republiky, Oblastniho
feditelstvi sluzby cizinecké policie Brno, Inspektoratu cizinecké policie ze dne 17.9.2010
o zamitnuti pfedchozi zddosti ze dne 12.4.2010), nelze jejimu postupu s ohledem na shora
uvedené niceho vytknout. Rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a rozhodnuti zalované
tvoti jeden celek, zalovana tedy postupovala zcela v souladu s ust. § 89 odst. 2 spravniho
fadu, pokud rozhodnuti o spravnim vyhosténi doplnila o podrobné&jsi zdiivodnéni posouzeni
pobytu Zalobce ve smyslu ust. § 87y zdkona o pobytu cizincli, které rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné neobsahovalo.

Vzhledem k tomu, Ze zalobce v Zalobé nenamital, Zze by nepfezkoumatelnosti trpélo
irozhodnuti Zalované, zfejmé povaZoval posouzeni pobytu Zalobce ve smyslu ust.
§ 87y zékona o pobytu cizincii zalovanou za dostatecné. Soud tak ma za to, Ze doplnénim
odiivodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné nemohl byt Zalobce jakkoli dotéen
na svych pravech. Zalobce ostatnd v tomto sméru nic nenamital.

Na zéklad¢ shora uvedeného pravniho posouzeni zalobni namitky Zzalobce dospél soud
k zavéru, Ze zaloba neni diivodna, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél na véci plny uspéch pravo na nahradu
nakladl fizeni pted soudem, které ditvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. V dané véci neuspésny zalobce nemé pravo na nahradu ndkladt fizeni a Zalované
v souvislosti s timto fizenim z4dné ndklady nad rdmec jeji bézné administrativni ¢innosti
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydnd ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podavd u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-



li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakoni vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brn¢ dne 30. zaii 2014
JUDr. Milada Haplova, v. r.
samosoudkyn¢

Za spravnost vyhotoveni:
Karolina MareSova



