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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné sendtu JUDr. Milady
Haplové a soudcii JUDr. Zuzany Bystfické a JUDr. Evy Lukotkové ve véci zalobkyné: G. T.,
nar. .............. , statni ptisluSnost Ukrajina, bytem ......................... , zast. Mgr. Radimem
Strnadem, advokatem se sidlem Piikop 8, 602 00 Brno, proti Zalovanému: Ministerstvo
vnitra CR, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem namésti Hrdint
1634/3, post. schranka 155/SO, 140 21 Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne
26.6.2012, ¢. j. MV-8853-10/SO-2012,

takto:

L. Rozhodnuti Ministerstva vnitra CR, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincl ze dne 26.6.2012, ¢.j. MV-8853-10/SO-2011se zru§uje avéc se
vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nakladd Fizeni ve vysi
8.228 K& do 30 dnli od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zéstupce
zalobkyné Mgr. Radima Strnada, advokata se sidlem Ptikop 8, 602 00 Brno.

r

Odiavodnéni:

Zalobou ze dne 31.7.2012 doru¢enou Krajskému soudu v Brné dne 1.8.2012 se
zalobkyn¢ domadhala pfezkouméni rozhodnuti Zzalovaného ze dne 26.6.2012,
¢. J. MV-8853-10/SO-2012, kterym zalovany podle ust. § 90 odst. 5 zadkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni tad, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen spravni fad) zamitl odvolani zalobkyné
proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké policie Brno,
Inspektoratu cizinecké policie Brno, ze dne 20.10.2010, ¢. j. CPBR-09589-9/CI-2010-064061,
a toto rozhodnuti potvrdil.

Rozhodnutim  spravniho  organu  prvniho stupné¢ ze dne 20.10.2010,
¢. j. CPBR-09589-9/CI-2010-064061 byla zalobkyni podle ust. § 46 odst. 1 zikona



&.326/1999 Sb., o pobytu cizincii na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve
znéni pozdéjSich predpist (dale jen zdkon o pobytu cizincll) v souvislosti s ust.
§ 37 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinci zruSena platnost povoleni k dlouhodobému
pobytu na uzemi Ceské republiky za uéelem zaméstnani - § 89 zakona &. 435/2004 Sb., nebot’
zalobkyné neplni ucel, pro ktery bylo povoleni k dlouhodobému pobytu udéleno. Dle ust.
§ 37 odst. 3 zdkona o pobytu cizincli byla zalobkyni stanovena lhiita k vycestovani z izemi do
15 dni ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

Zalobkyné v Zalob& namita, Ze vzhledem k tomu, Ze v pribéhu spravniho fizeni pred
spravnim organem prvniho stupné podala navrh na pieruseni fizeni, k némuz pftilozila Zadost
o vydani povoleni k zamé&stnani ze dne 29.9.2010, bylo povinnosti spravniho orgénu fizeni
podle ust. § 64 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu pierusit, nebot’ fizeni o vydani povoleni
k zaméstnani mélo ve vztahu ke sprdvnimu fizeni o zruSeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu povahu fizeni o ptedbézné otdzce, a to z diivodu, Ze spravni fizeni ve
véci zruseni dlouhodobého pobytu bylo zahéjeno proto, Ze Zalobkyné piestala spliiovat ucel
pobytu. Zalobkyné ma za to, e byly splnény podminky pro pieruseni fizeni, nebot’ zalobkyni
bylo prokézéano, Ze si zajistila nové zaméstnani, jehoz vykon zavisi pouze na vydani povoleni
k zaméstnani, o které zalobkyné spolecné snovym zaméstnavatelem pozadala, pfiCemz
spravni organ nebyl opravnén si o této otdzce ucinit samostatny tsudek.

Zalobkyné je toho nazoru, Ze dnem podéani zadosti o povoleni k zaméstnani znovu
zacala plnit ucel ji povolen¢ho dlouhodobého pobytu, nebot” bez svoleni a souhlasu jejiho
nového zaméstnavatele by tuto zadost podat nemohla. Zalobkyné namita, Ze nemtize byt k jeji
tizi, ze vykon zamé&stnani je vazan na vydani povoleni k zamé&stnani, pficemz toto povoleni
neni vydano bezodkladné. Zalobkyn& ma proto za to, Ze vyrok rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné opirajici se o odiivodnéni, ze Zalobkyn¢ neplni ke dni vydani rozhodnuti tcel
pobytu, nebyl sprdvnym, nebot zalobkyné v pribéhu tohoto fizeni spravnimu orgénu
prokézala, Ze ma na uzemi Ceské republiky zaméstnavatele a bylo nerozhodné, zda fakticky
disponovala povolenim k zaméstnani.

Zalobkyn& dile namita, Ze napadené rozhodnuti trpi vadou nepfezkoumatelnosti,
nebot’ se Zalovany v podstat¢ zadnym zplsobem nevypoiadal s odvolacimi namitkami.
Zalobkyn& namita, Ze Zalovany v odiivodnéni pouze rekapituloval priibéh Fizeni a zavérem
pouze konstatoval: ,,z uvedeného je zfejmé, ze ucastnice fizeni ode dne 24.3.2010 do
26.10.2010 neplnila el pobytu, pro ktery ji bylo povoleni k dlouhodobému pobytu
povoleno. Tuto skutecnost nelze zpochybnit.”“ Takové vypotadani zalobkyné povazuje za
naprosto nedostatecné a nepfezkoumatelné.

S ohledem na shora uvedené zalobkyné navrhuje, aby soud vydal rozsudek, kterym by
zrusil rozhodnuti Zalovaného i rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.

Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 10.10.2012 zcela setrval na své argumentaci
vyjadiené v napadeném rozhodnuti. Uvadi, Ze v ptipad¢ Zalobkyné¢ byl dan divod pro
zahajeni fizeni ve véci zruSeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem
zaméstnani, nebot’ Zalobkyné neplni od 24.3.2010 ucel pobytu a zddost o vydani povoleni
k zaméstnani byla podana az dne 29.9.2010, tedy az po zahdjeni spravniho fizeni ve véci
zrudeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. Zalovany dale uvadi, Ze podle ust.
§ 100 odst. 1 pism. b) zdkona o zaméstnanosti platnost povoleni k zaméstnani zanika
skoncenim zaméstnani pred uplynutim doby, na kterou bylo vydéano. Z dikce § 42 odst. 1
zdkona o pobytu cizincli podle nazoru Zalovaného vyplyva, Ze cizinec, ktery na uzemi Ceské



republiky hodla pobyvat po dobu delsi nez 1 rok a trva-li stejny ucel pobytu, je povinen tento
Gcel pobytu plnit po celou dobu povoleného pobytu. Zalovany konstatuje, Ze Zalobkyni
zanikla platnost povoleni k zamé&stnani ke dni 24.3.2010 a nové povoleni k zaméstnani
piedlozila s platnosti ode dne 27.10.2010. Z uvedeného je podle Zalované¢ho ziejmé, ze
zalobkyné ode dne 24.3.2010 do 26.10.2010 neplnila Gcel pobytu, pro ktery ji bylo povoleni
k dlouhodobému pobytu ud€leno.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti zalovany navrhuje, aby soud rozsudkem
zalobu zamitl.

Zaloba byla podéna véas (§ 72 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve
znéni pozdéjSich predpist (déle jen s. . s.), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. t. s.), zaloba je
piipustna (§ 65, § 68, § 70 s. 1. s.).

Zaloba byla pfezkoumana v mezich Zalobnich bodli véetné fizeni piedchizejiciho
vydani, pficemz soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovéni spravniho organu (§ 75 odst. 1, 2 s. 1. s.).

Piedmétna véc byla projedndna bez nafizeni jednani, nebot’ byly splnény zakonné
podminky ve smyslu § 51 odst. 1 s. . s.

Ptedmétem soudniho pfezkumu je rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo pravomocné
rozhodnuto o tom, Ze Zalobkyni byla podle ust. § 46 odst. 1 ve spojeni s ust.
§ 37 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincli zruSena platnost povoleni k dlouhodobému
pobytu.

Podle ust. § 46 odst. 1 véty prvni zdkona o pobytu cizinci pro povoleni
k dlouhodobému pobytu plati obdobn¢ § 31 odst. 1 a 4, § 33, 34, 37, 38, § 55 odst. 1, § 56,
§ 58 odst. 3 a § 62 odst. 1 vztahujici se na dlouhodobé vizum.

Podle ust. § 37 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincl policie, resp. Ministerstvo
zrusi platnost viza k pobytu nad 90 dni, jestlize cizinec neplni ucel, pro ktery bylo vizum
udéleno.

Nejprve se soud zabyval namitkou nepiezkoumatelnosti rozhodnuti Zalovaného, nebot’
zpravidla jen pfezkoumatelné rozhodnuti 1ze podrobit soudnimu piezkumu.

Podle § 68 odst. 1 spravniho fadu rozhodnuti spravniho organu musi obsahovat
vyrokovou ¢ast, odivodnéni a pouceni ucastnikii. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni se
v odiivodnéni uvedou diivody vyroku nebo vyrokii rozhodnuti, podklady pro jeho vydani,
uvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich ptedpist,
a informace o tom, jak se spravni organ vypotadal s navrhy a namitkami t¢astnikl a s jejich
vyjadienim k podkladiim rozhodnuti.

Z ustalené judikatury NejvysSiho spravniho soudu plyne, zZe ,funkci oditvodnéni
spravniho rozhodnuti je zejména dolozit spravnost a nepochybné i zakonnost postupu
presvédcivost. Je proto nutné, aby se spravni organ v souladu s § 68 odst. 3 spravniho radu
vyporadal s namitkami ucastnikii Fizeni, pricemz z oduvodnéni jeho rozhodnuti musi byt
seznatelné, z jakého duvodu povazuje namitky ucastnika vizeni za liché, mylné anebo



vyvrdacené.” (Podle rozsudku Nejvyssitho sprdvniho soudu ze dne 23.7.2009,
¢.3. 9 As 71/2008-109, dostupny na www.nssoud.cz).

Vrozsudku ze dne 25. 11. 2009, ¢. j. 7 Afs 116/2009 — 70, dostupném na
www.nssoud.cz Nejvyssi spravni soud dale uvedl, ze ,je povinnosti odvolaciho spravniho
organu prezkoumat napadené rozhodnuti v kontextu vsech odvolacich diivodii a vyporadat se
s nimi. Nevypordda-li se spravni organ v rozhodnuti o odvolani se vsemi odvolacimi
namitkami, zatizi tim své rozhodnuti neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu.*

Jak vyplyva ze spravniho spisu, stézejni argumentace zalobkyn¢ uplatnénd v odvolani
spocivala v tom, ze vzhledem k tomu, Ze v prib¢hu spravniho fizeni pfedlozila spravnimu
organu platné povoleni k zamé&stndni, neni jiz dan divod k vydani rozhodnuti podle ust.
§ 37 odst. 1 pism. b) zadkona o pobytu cizincd, jelikoZ odvolaci spravni organ je vazan stavem
ke dni vydani rozhodnuti. Dale zalobkyn¢ namitala, ze ze zdkona o pobytu cizincti nevyplyva
povinnost plnit cel pobytu po celou dobu, a to ani zust. § 42 odst. 1 zdkona o pobytu
cizinct.

Zalovany v odivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti odkézal na znéni ust.
§ 100 odst. 1 pism. b) zdkona o zaméstnanosti a vyjadfil nazor, ze z dikce ust. § 42 odst. 1
zakona o pobytu cizincli vyplyva, Ze cizinec, ktery na uzemi Ceské republiky hodl4 pobyvat
po dobu delsi nez 1 rok a trva-li stejny el pobytu, je povinen tento Gcel pobytu plnit po
celou dobu povolen¢ho pobytu. Dale konstatoval, Ze Zalobkyni zanikla platnost povoleni
k zaméstnani ke dni 24.3.2010, pti¢emz dalsi Zadost o povoleni k zaméstnani podala az dne
29.9.2010 a nové povoleni k zaméstnani piedlozila az dne 27.10.2010. Z uvedeného je podle
nazoru zZalovaného zfejmé, Ze Zalobkyné ode dne 24.3.2010 do 26.10.2010 neplnila ucel
pobytu, pro ktery ji bylo povoleni k dlouhodobému pobytu udéleno.

Soud mé za to, ze se zalovany v napadeném rozhodnuti dostate¢né¢ nevypotradal
s podstatou odvolaci namitky spocivajici vtom, ze v dobé rozhodovani Zalovaného jiz
zalobkyné disponovala platnym povolenim k zaméstnani, v diisledku ¢ehoz neni dan divod ke
zruSeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. Pokud Zalovany zruSeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu odivodnil tim, ze zalobkyné v obdobi od 24.3.2010 do
26.10.2010 neplnila ucel pobytu, tuto skutecnost zalobkyné v zdsad¢ nijak nezpochybiovala.
Zalovany se v$ak zadnym zpasobem nevypoiadal se zasadni skutkovou okolnosti, Ze
zalobkyné¢ v dobé vydani Zalobou napadeného rozhodnuti jiz disponovala platnym povolenim
k zaméstnani, resp. s ndmitkou, ze v dobé rozhodovani odvolaciho organu jiz nebyly pro
vydani rozhodnuti o zruSeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu dany podminky.
V tomto ohledu neobstoji ani odkaz zalovaného na dikci ust. § 42 odst. 1 zdkona o pobytu
cizinci, kterou Zalovany odiivodiiuje zaveér, Ze cizinec je povinen plnit ucel pobytu po celou
dobu povoleni pobytu. Podle nazoru soudu se toto zakonné ustanoveni nijak nevztahuje
k otdzce nutnosti naplnéni ucelu pobytu po celou dobu povoleného pobytu, ale vyplyva z néj
toliko podminka, aby v ptipad¢ zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu trval stejny ucel
pobytu, pro ktery bylo cizinci udéleno vizum nad 90 dnii. Zalovany ostatné svij nazor, Ze
zust. § 42 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct vyplyva, ze je nutné plnit tcel pobytu po celou
dobu povoleného pobytu, kromé tohoto strohého konstatovani nijak blize neosvétluje, a to
ptesto, ze zalobkyné jiz v odvolani namitala, Ze z pfedmétného ustanoveni tento zaver dovodit
nelze.

Ze tato argumentace Zalovaného vychazejici z toho, Ze jako diivod pro zruseni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu postacuje, pokud cizinec neplnil ucel pobytu po celou dobu
pobytu, je v pfipadé, kdy cizinec v dobé vydani pravomocného rozhodnuti jiz disponoval
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platnym povolenim k zaméstnani, nedostate¢nd, vyplyva i zrozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 4.10.2010, ¢. j. 11 Ca 336/2009-29 zabyvajicitho se skutkové i1 pravné
obdobnou véci. Kromé toho Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 8.8.2012,
€. j. 3 As 15/2012-29, dostupném na www.nssoud.cz (byt zde pfedmétem ftizeni nebylo
zruSeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, ale zamitnuti Zadosti o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu) uvedl, ze ,,§ 37 odst. I pism. b) zdakona
¢. 326/1999 Sb. nelze aplikovat, jestlize v dobé bezprostiedné predchazejici vydani rozhodnuti
cizinec ucel povoleného pobytu plnil.*

Ze vSech uvedenych divodi soud dospél k zavéru, Ze Zalovany se nedostatecné
vyporadal se stéZejni argumentaci zalobkyné&, kdyZ fadné nezdlivodnil, z jakych divodi mé za
to, ze v ptipad¢ fizeni o zruSeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu nelze zohlednit
skutecnost, Ze zalobkyné v dobé od zahajeni fizeni do vydani pravomocného rozhodnuti ve
veéci samé opétovné ziskala povoleni k zaméstnani, v disledku ¢ehoz v dob& rozhodovani
zalovaného nebyly splnény podminky pro zruSeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu.
Z odivodnéni rozhodnuti neni seznatelné, zjakého diivodu Zalovany povazZoval namitky
zalobkyné za liché, mylné nebo vyvracené. Tim, Ze odlvodnéni rozhodnuti Zalovaného
neobsahuje tadné, urCité a srozumitelné vypotfddani se se stézejni odvolaci ndmitkou,
zalovany zatizil své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divodi.

Podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. soud zru$i napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez
jednani rozsudkem pro nepiezkoumatelnost spoc¢ivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
diivodii rozhodnuti.

Jelikoz se Zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti dostate¢né nezabyval jednou ze
stézejnich namitek, soudu nezbyva neZ rozhodnuti podle ust. § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. pro
vady fizeni, a to pro nepiezkoumatelnost spocivajici v nedostatku diivodl rozhodnuti, zrusit,
pfitom povazoval za piedCasné se zabyvat zbyvajicimi zalobnimi namitkami. Soud soucasné
vyslovil, Ze véc se vraci Zalovanému k dal§imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). V dalSim fizeni
bude zalovany povinen se fadn¢€ vyporadat s namitkou, zda byly splnény podminky pro
zruseni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu 1 piesto, Ze v dobé rozhodovani
zalovaného zalobkyné ucel pobytu plnila. VSechny uvahy, kterymi se zalovany bude pfi
hodnoceni diivodi vyroku rozhodnuti fidit, potom musi v souladu s ust. § 68 odst. 3 spravniho
fadu nalézt sviij odraz v odiivodnéni rozhodnuti. Pravnim ndzorem, ktery vyslovil soud
v tomto zrusSujicim rozsudku, je v dalS$im fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. f. s., podle kterého
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, narok na nahradu
nakladl fizeni pted soudem, které ditvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. V dané véci byla uspésna zalobkyné, proto mé pravo na ndhradu nakladi fizeni.
Zastupce Zalobkyné v poddni ze dne 1. 9. 2014 uplatnil néklady fizeni za 2 ukony pravni
sluzby po 3.100 K¢ podle ust. § 7, 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhl. ¢.
177/1996 Sb. v ucinném znéni (ptevzeti a piiprava véci, sepsani zaloby) a 2x rezijni pausal po
300 K¢ ("13 odst. 3 citované vyhlasky); odména pravniho zastoupeni byla zvysena o ¢astku
odpovidajici dani z pfidané hodnoty ve vysi 21 %. Celkem je tedy Zalovany povinen
zalobkyni na nakladech fizeni nahradit ¢astku 8.228 K¢, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto
rozsudku.
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd u NejvySsiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokéatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlasStnich
zakonll vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 30. zaii 2014

JUDr. Milada Haplova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Karolina MareSova



