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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.Hany Veberové
a soudci Mgr.Marka Bedticha a JUDr.Jitky Hroudové v pravni véci zalobce: J. P., bytem H.,
H., zastoupen JUDr.Lubomirem Miillerem, advokatem se sidlem Symfonicka 1496/9, Praha 5
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, adresa pro
doruCovani namésti Hrdinli 1634/3, Praha 4 v fizeni o zalob& proti rozhodnuti ministra vnitra
ze dne 29.11.2013 ¢j: MV-67971-6/VS-2013

takto:

I. Rozhodnuti ministra vnitra ze dne 29.11.2013 ¢j: MV-67971-6/VS-2013 se
zruSuje a vécse vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi Fizeni ve vysi
8.228 K¢ do 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
Zalobce JUDr.Lubomira Miillera, advokata.

Oduavodnéni

Zalobce se Zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domahal zruseni rozhodnuti
ministra vnitra ze dne 29.11.2013 ¢&j: MV-67971-6/VS-2013, kterym byl zamitnut jeho
rozklad proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru socidlniho zabezpeceni ze dne 22.4.2013
&j: OSZ-72474-7/Z-Ze-2013, kterym byl zalobci pfiznan jednorazovy piispévek podle
nafizeni vlady ¢&. 135/2009 Sb. ve vysi 25.200 K&. Zalobce v podané Zalobd namital, Ze mu
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byl pfiznan jednordzovy piispévek za dobu sluzby v pomocnych technickych praporech (dale
téz ,,PTP*) v obdobi od 1.9.1952 do 31.10.1953, ackoliv mu mél byt pfiznan tento ptispévek 1
za obdobi od 1.11.1953 do 29.11.1954, kdy byl rovnéz ve vykonu nucené sluzby.
Konstatoval, Ze 60. PTP byl transformovan na 60. technicky prapor (dale téz ,,TP*) TP,
pozdéjsi formalni transformace na technické prapory neméla na jeho sluzbu fakticky Zadny
vliv. Poukazal na znéni ustanoveni § 1 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 198/1993 Sb., kde je jako
forma perzekuce uvedena nucend sluzba jak v PTP, tak i v TP a na rozsudky Méstského
soudu v Praze sp.zn. 11 Ad 1/2012 a sp.zn. 5 Ad 22/2012, ve kterych soud judikoval, ze
opravnénym osobdm ndlezi ndhrada za celou dobu sluzby, tedy i poté, kdy doslo k preméné
PTP na TP. Zalovany odkazuje na tidaje, uvedené Ministerstvem obrany dne 31.3.2011 pod
¢j: 0083/086/2011-7542, zalovany chybné interpretuje stanovisko ministra obrany ze dne
10.10.2013. Dale Zalobce poukazal na judikaturu Ustavniho soudu, ze které vyplyva, Ze
ustanoveni rehabilitacnich pfedpist je nutno s ohledem na jejich smysl a ucel interpretovat
extenzivné ve prospéch postizenych osob a navrhl, aby soud zalobou napadené rozhodnuti
zrusil a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalobé uvedl, Ze pfiznani jednorazového piispévku
podle natizeni vlady €. 135/2009 Sb. mé charakter nahrady mzdy za dovolenou, na kterou by
vznikl narok, pokud by byla opravnéna osoba v fddném pracovnim poméru. Poukazal na
znéni ustanoveni § 1 odst. 2 nafizeni vlady ¢. 135/2009 Sb. stim, Ze vyhrady Zzalobce
k napadenému rozhodnuti nemaji pfimy vliv na uvedené ustanoveni, pokud byl v roce 1952
povolan k pomocnym technickym praporim. Podle divodové zpravy nezamyslela vlada
poskytnout jednordzovy ptispevek 1 za dobu sluzby v technickych praporech s védomim, ze
technické prapory byly jiz standardnimi vojenskymi utvary podle tehdy platného branného
zakona. Doba vykonu sluzby zalobce v 60. technickém praporu neni dobou zatazeni ve
vojenskych tdborech nucenych praci podle § 18 odst. 1 zakona ¢. 87/1991 Sb., proto nemohla
byt pro vysi jednordzového piispévku, ktery byl zalobci pfiznan, zhodnocena. Zakonem ¢.
87/1991 Sb. nebyly rozkazy o zatazeni do technickych praporii zruseny. Poukdzal na to, ze
udaje Ministerstva obrany ve sdéleni ze dne 31.3.2011 ¢j: 0083/086/2011-7542 jsou rozporné
sjinymi doklady, toto sdéleni neni vrozporu s doloZzenym rozhodnutim Ceské spravy
socidlniho zabezpeceni o pfiznani zvlastniho pfispévku k dichodu ze dne 9.3.2006 ani
s rozhodnutim Vojenského ufadu sociadlniho zabezpeceni ze dne 29.5.2002, kterym byla
zalobci pfizndna jednorazovd finanéni nahrada, nebot vojensky ufad podle odivodnéni
rozhodnuti hodnotil jako dobu zafazeni do vojenského tabora nucenych praci na zakladé § 29
odst. 4 zakona €. 87/1991 Sb. Nepiipadny je odkaz na rozsudek Méstského soudu v Praze
sp.zn. 11 Ad 1/2012, nebot’ v uvedeném rozsudku byla feSena aplikace ustanoveni § 1 odst. 1
nafizeni vlady 135/2009 Sb. pted novelou, zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano po
novele nafizeni vlady ¢. 135/2009 Sb., a to podle ustanoveni § 1 odst. 2. Navrhl zamitnuti
podané zaloby.

Ze spisového materidlu vyplyva, Ze zalobce podanim ze dne 2.9.2013 pozadal o
poskytnuti jednorazového ptispévku podle natizeni vliady ¢. 135/2009 Sb., ve znéni nafizeni
vlady €. 51/2013 Sb., o poskytnuti jednordzového ptispévku ke zmirnéni nékterych kiivd
zpisobenych komunistickym rezimem (déle jen ,,nafizeni vlady €. 135/2009 Sb.*). K zadosti
predlozil kopii rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne 9.3.2006 &:
320724044 o ptiznani zvlastniho ptispévku ke starobnimu dichodu podle § 6 odst. 1 pism. a)
zéakona ¢. 357/2005 Sb., ve znéni pozdéjsich ptedpisi, kopie rozhodnuti Ministerstva obrany,
Vojenského uradu socidlniho zabezpeceni ze dne 29.5.2002 ¢j: 304290 o priznani jednorazové
finan¢ni ¢astky podle ustanoveni § 1 odst. 1 a 2 natizeni vlady 102/2002 Sb.
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Rozhodnutim Ministerstva vnitra, odboru socidlniho zabezpeceni ze dne 22.4.2013 ¢&j:
0SZ-72474-7/Z-7Z¢-2013 bylo k zadosti Zalobce rozhodnuto tak, Zze podle § 1 odst. 2 a odst. 3
nafizeni vlady ¢. 135/2009 Sb. se ptiznava zalobci jednordzovy piispevek ve vysi 25.200 K¢.
V odivodnéni tohoto rozhodnuti spravni orgdn uvedl, Ze jednorazovy pfispévek se pfiznava
zalobci za obdobi od 1.9.1952 do 31.10.1953, tj. po dobu 14 zapocatych mésict, kdy byl
zatazen do vojenského tabora nucenych praci. Za toto obdobi ucCastnik fizeni prokazal
pfiznani naroku na odskodnéni podle jiného pravniho ptedpisu rozhodnutim Vojenského
ufadu socidlniho zabezpeceni Ministerstva obrany o pfizndni jednordzové finan¢ni nahrady
podle nafizeni vlady €. 102/2002 Sb. Déle uvedl, Ze doba od 1.11.1953 do 29.11.1954 nebyla
zhodnocena, protoze ucastnik fizeni (zalobce) byl zatazen u technického praporu, ktery neni
ve smyslu ustanoveni § 18 odst. 1 zdkona €. 87/1991 Sb. povazovan za vojensky tabor
nucenych praci. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce rozklad, ve kterém namital, Ze podle
rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne 27.10.1993 mu byl piiplatek
k diichodu pfiznan za celou dobu zatazeni do tdbori vojenskych nucenych praci v dobé od
1.9.1952 do 29.11.1954, tedy za 27 zapocatych mésicii, rovnéz rozhodnutim Ministerstva
obrany ze dne 29.5.2002 bylo respektovano, ze do tdbora nucenych praci byl zafazen po celou
uvedenou dobu, tedy celych 27 mésict. Administrativné byl sice ndzev zménén, pracovné se
nic nezménilo. Ma za to, ze jednorazovy prispévek by mél byt ptiznan za celou dobu vykonu
vojenskeé sluzby.

O podaném rozkladu rozhodl ministr vnitra Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne
29.11.2013 tak, Ze rozklad zamitl. Konstatoval pribéh dosavadniho fizeni stim, Ze
z dokumentii vojenského archivu Ministerstva obrany bylo zji§téno, ze Zadatel vykonaval
vojenskou zakladni sluzbu u 68. a 60. PTP od 1.9.1952 do 28.11.1954 stim, ze dnem
1.11.1953 byl atvar 60. PTP transformovan na 60. TP. PfisluSnici TP nesplituji podminky pro
pfiznani jednorazového piispévku podle natizeni vlady €. 135/2009 Sb., nebot’ nejsou uvedeni
v okruhu osob, které jsou vyjmenovany v ustanoveni § 18 odst. 1 zdkona ¢&. 87/1991 Sb.
Ministr vnitra vzal v ivahu, ze ptevod ptislusniki PTP na ptislusniky TP mohl byt formalné
pravnim ukonem. Z nékterych podkladii Ministerstva obrany vSak vyplynulo, Ze cerpani
dovolené v prubéhu sluzby u TP bylo umoziovano, resp. bylo snazsi nez u PTP. Pro ptiznani
jednorazového piispévku je rozhodné potvrzeni vydané Ministerstvem obrany za Ucelem
poskytnuti ptispévku podle nafizeni vlady ¢. 135/2009 Sb., podle n¢hoz ani ministr vnitra
neni opravnén k udélovani ptipadnych vyjimek. Zadatel tedy nesplituje podminky uvedené v
§ 1 odst. 2 natizeni vlady ¢. 135/2009 Sb. pro poskytnuti jednorazového ptispévku za pobyt u
TP.

Ve spravnim spise je zalozeno sdéleni Ministerstva obrany, oddéleni vydéavani
osveédceni ze dne 31.3.2011 ¢&j: 0083/086/2011-7542, ve kterém ministerstvo sdéluje k zadosti
zalovaného spravniho orgdnu ve véci zalobece, ze délka vojenské zakladni sluzby byla
v rozhodné dob¢ stanovena na 24 mésicl, a to podle tehdy platného branného zakona ¢.
92/1949 Sb. Podle § 39 odst. 8 mohla byt prodlouzena o vyjimecné vojenské cviceni po dobu
nezbytné potieby, tato cviCeni se netykala pouze obcanii oznacenych za politicky
nespolehlivé. Déle Ministerstvo obrany konstatovalo, Ze Zalobce vykonaval vojenskou
zéakladni sluzbu u 68. a 60. pomocného technického praporu od 1.9.1952 do 31.8.1954. Po
ukonceni vojenské sluzby dnem 1.9.1954 byl pfidrzen k vykonédni vyjimecného vojenského
cvic¢eni podle § 39 odst. 8 branného zakona. Klasifikace ,,E“ mu byla zrusena 20.11.1953 ¢j:
05937. Do zélohy byl propustén 28.11.1954 od 60. technického praporu, na ktery byl 60.
pomocny technicky prapor dnem 1.11.1953 zménén.
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Z obsahu spisového materidlu vyplyvd, zZe zalobce pozadal o poskytnuti
jednorazového ptispeévku podle natfizeni vlady ¢. 139/2009 Sb., o poskytnuti jednorazového
ptispévku ke zmirnéni nékterych kiivd zplsobenych komunistickym reZimem. Z ustanoveni
§ 1 odst. 1 tohoto nafizeni vlady vyplyva, Ze jednorazovy piispévek podle tohoto nafizeni
vlady je charakterizovan jako nahrada mzdy za dovolenou, na kterou by vznikl narok, pokud
by zadatelé o tento pfispévek byli v fddném pracovnim poméru. Podle § 1 odst. 2 uvedeného
nafizeni vlady maji narok na poskytnuti piispévku statni ob&ané Ceské republiky, kteii byli
zafazeni do silni¢nich praport Zenijniho vojska, pomocnych technickych praporii a
vojenskych banskych oddilti (dale jen ,,vojensky tabor nucenych praci), uvedeni v § 18 odst.
1 zdkona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, ve zméni pozdéjSich ptedpist,
pokud jim byl za zafazeni ve vojenském tdbofe nucenych praci pfiznan zvlastni ptispévek
k dichodu nebo néarok na odskodnéni podle jiného pravniho ptedpisu, vydaného k provedeni
§ 8 odst. 1 zékona ¢. 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického reZimu a odporu proti
nému, ve znéni zakona ¢. 220/2011 Sb.

Z ustanoveni § 1 odst. 2 nafizeni vlady vyplyva, Ze na poskytnuti pfispévku maji narok
ti statni obéané Ceské republiky, ktefi jednak byli zafazeni do vojenského tabora nucenych
praci, jednak jim musel byt za toto zafazeni pfiznan zvlastni ptispévek k diichodu nebo narok
na odSkodnéni podle jiného pravniho ptedpisu, ktery byl vydan k provedeni zakona ¢.
198/1993 Sb.

V daném pftipadé je ,,spornou* otdzkou otdzka, zda doba, po kterou byl zalobce
zatazen u technického praporu je dobou, za kterou lze poskytnout jednordzovy ptispevek
podle uvedeného natizeni vlady €. 135/2009 Sb. za situace, kdy Ze ve vyslovném vy¢tu, ktery
je uveden v ustanoveni § 1 odst. 2 tohoto natizeni vlady technické prapory vyslovné uvedeny
nejsou, nejsou vyslovné uvedeny ani v ustanoveni § 18 odst. 1 zdkona €. 87/1991 Sb., jehoz se
uvedené ustanoveni natizeni vlady vyslovné dovolava.

Pti posuzovani divodnosti podané zaloby vychazel soud z pfedmétu fizeni, kterym je
poskytnuti jednordzového piispévku, jehoz smyslem a cilem je zmirnéni nékterych kiivd,
které byly zplsobeny komunistickym rezimem, pfic¢emz jde o ptispévek, ktery predstavuje
nadhradu mzdy za dovolenou, na kterou by Zadatelim o odskodnéni vznikl néarok, pokud by
byli v fddném pracovnim poméru.

Je nutno zdUraznit, Ze nafizeni vlady ¢. 135/2009 Sb. bylo vydéano s odkazem na
ustanoveni § 8 zakona ¢. 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického rezimu a odporu
proti nému. Podle § 1 odst. 1 pism. d) tohoto zakona pouzival komunisticky rezim k persekuci
obcanii vSech mocenskych nastrojii, a to zejména — mimo jiné — je povolaval k vykonu
vojenské sluzby v pomocnych technickych praporech a technickych praporech na
neomezenou dobu. Je tedy ziejmé, Ze zakon, k jehoZ provedeni bylo nafizeni vlady vydano,
stavi vykon vojenské sluzby v pomocnych technickych praporech a technickych praporech
zcela na roven, nefini mezi nimi Zadny rozdil. V této souvislosti je tfeba poukazat na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.8.2007 ¢j: 4 Ads 23/2007-37, ve kterém
Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze je moZzno pfipustit, Ze vykon vojenské sluzby u
technickych prapora byl obdobny rezimu ve vojenském tabote nucenych praci.

Z ptedmétu pravni upravy nafizeni vlady ¢. 135/2009 Sb. je ziejmé, ze je jednim
z pravnich predpist, které lze charakterizovat jako ptedpisy rehabilitacni, kdyz smyslem a
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cilem rehabilitaci je nutno rozumét i nahradu zptisobené moralni ¢i materialni 4jmy vzniklé
v souvislosti s perzekucemi, mezi néZ je nutno zafadit i1 povolavani tzv. politicky
nespolehlivych osob k vykonu vojenské sluzby v PTP. Pii aplikaci natizeni vlady ¢. 135/2009
Sb. je tedy nutno vychazet z pravnich nazort, které opakované vyjadiil Ustavni soud, ktery
konstatoval, ze pravé ustanoveni rehabilita¢nich pfedpist je nutno s ohledem na jejich smysl a
cil zapottebi interpretovat extenzivné ve prospéch postizenych osob (viz napf. nalez
Ustavniho soudu ze dne 12.3.2001, sp.zn.: ILUS 187/2000, ze dne 20.11.2012 sp.zn.: L.US
2056/12, ze dne 24.4.2014 sp.zn.: IV.US 2265/13).

V této souvislosti je potfeba poukazat 1 na dopis ministra obrany ze dne 10.10.2013 &j:
MOCR 34889/2013, ktery byl Zalobcem pfilozen k Zalob&. Tento zaslal ministr obrany
ministru vnitra k jeho zadosti o sd€leni stanoviska ve véci moznosti pfiznani jednorazového
piispévku podle nafizeni vlady €. 135/2009 Sb. osobam, které vykonavaly vojenskou sluzbu u
pomocnych technickych prapor a po jejich zruSeni bezprosttedné pokracovaly ve vykonu
zakladni vojenské sluzby u technickych praport. Ministr obrany v tomto dopise uvedl, Ze
posledni c¢tyfi pomocné technické prapory byly piejmenovany k 1.5.1954 na technickeé
prapory, a to na zdklad€ rozkazu ministra narodni obrany ze dne 29.4.1954, stejnym rozkazem
doslo ke zruSeni kvalifikace ,,E“. Sou€asné¢ ministr konstatoval, Ze vlastni propousténi
probihalo velmi pomalu s tim, Ze za datum, kdy v ¢eskoslovenské armadé doSlo k pravnimu i
faktickému zaniku poslednich pomocnych technickych praporii je tfeba povazovat den
30.4.1954. Ministr obrany uvedl, Ze pfeménou, ¢i presnéji pouhym piejmenovanim PTP na
TP se z hlediska podminek sluZzby a pracovniho nasazeni fakticky nic nezménilo, vojaci jen
plnili niz§i normy ¢i plan a doSlo ke zmirnéni rezimu, coZ ale neplatilo obecné. Nedoslo ke
zméné podminek rezimu vykonu zakladni vojenské sluzby u vojaki, kteti méli klasifikaci E,
jejich moznost ziskat dovolenou, volno k opusténi posadky i1 dal§i odmény byla omezené;si
nez u jinych ptisluinikd jednotky. Poukazal na zavéry vyplyvajici z rozhodnuti Ustavniho
soudu o tom, Ze méa pii aplikaci rehabilitatnich ptedpisti prevazit teleologicky pftistup
k vykladu a tyto predpisy je tfeba interpretovat extenzivné ve prospéch postizenych osob.
Soucasné poukézal na to, Ze je tfeba kazdy ptipad hodnotit individudlné.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze pii rozhodovani podle nafizeni vlady ¢. 135/2009 Sb.
neni na misté pouze gramaticky vyklad tohoto pravniho predpisu, naopak je tfeba, aby
prevazil teleologicky vyklad, a to ve prospéch postizenych osob. Takovyto pfistup ostatné
zvolilo Ministerstvo obrany, Vojensky ufad socidlniho zabezpeceni, kdyz v rozhodnuti ze dne
29.5.2002 ¢j: 304290 ptiznalo zalobci s odkazem na ustanoveni § 1 odst. 1 a 2 nafizeni vlady
¢. 102/2002 Sb. jednorazovou finan¢ni nahradu za zafazeni ve vojenském tabotfe nucenych
praci v dobé od 1.9.1952 do 29.11.1954, tedy za 27 zapocatych mésicl. Je tedy ziejmé, ze
Ministerstvo obrany poskytlo Zalobci jednordazovou financéni nadhradu za celé obdobi, tedy
nejen za obdobi sluzby u PTP, ale i za obdobi jeho sluzby u TP. Neni zadny rozumny divod,
aby jednotlivé organy postupovaly ve vzajemném nesouladu, kdyz natizeni vlady ¢. 102/2002
Sb., o vyplaceni jednorazové finan¢ni ndhrady ke zmirnéni né€kterych kiivd zptisobenych
komunistickym rezimem osobam zafazenych do vojenskych taborti nucenych praci bylo
vydano rovnéz k provedeni zdkona ¢. 198/1993 Sb. a zméni ustanoveni § 1 odst. 1 tohoto
nafizeni vlady je svym obsahem témét shodné se znénim ustanovenim § 1 odst. 2 nafizeni
vlady €. 135/2009 Sb., podle néhoz bylo vydano Zalobou napadené rozhodnuti.

Pokud zalovany poukazuje na to, ze Ministerstvo obrany v rozhodnuti ze dne
29.5.2002 vychazelo zustanoveni § 29 odst. 4 zdkona ¢. 87/1991 Sb., nelze s timto
stanoviskem souhlasit, nebot’ je zfejmé, ze uvedené rozhodnuti se odkazuje vyslovné na
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nafizeni vlady ¢. 102/2002 Sb. Podle tohoto nafizeni vlady rozhodlo o jednordzové finanéni
nahrad¢. V daném piipad€ je rozhodna skutecnost, ze, jak jiz bylo zminéno, ustanoveni § 1
odst. 1 nafizeni vlady €. 102/2002 Sb. je zcela shodné pokud jde o definici pojmu ,,vojenské
tabory nucenych praci se shodnym odkazem na ustanoveni § 18 odst. 1 zdkona ¢. 87/1991
Sb. Podminka pro pfiznani jednorazové financni ¢astky, predstavujici ,,spornou” otazku této
véci — sluzba u vojenskych taborti nucenych praci — je zcela shodné formulovana v obou
nafizenich vlady.

Jakkoli Ize pochopit wurcitou rezervovanost zalovaného spravniho organu
k rozSifujicimu vykladu ustanoveni natfizeni vlady ¢. 135/2009 Sb., mé soud za to, Ze zejména
s odkazem na vy$e uvedenou judikaturu Ustavniho soudu bylo na misté vedle formalniho
gramatického vykladu pfistoupit k vykladu teleologickému, ktery respektuje smysl a tucel
provedené pravni upravy (viz napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 26.10.2007 sp.zn.: LUS
2366/07).

Z vyse uvedenych diavodi dospél soud k zaveru, Ze zaloba je divodnd, proto zalobou
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni (§ 78 odst. 1, odst. 4
zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisiu — dale jen ,,s.f.s.%).
V dal$im fizeni je Zalovany vazan pravnim ndzorem, ktery byl v tomto rozsudku vysloven (§
78 odst. 5 s.t.s.).

Podle § 51 odst. 1 s.f.s. rozhodl soud bez nafizeni jednani, kdyZ Zalobce vyslovil
s takovymto postupem vyslovny souhlas, Zalovany k vyzvé soudu nevyjadiil vyslovny
nesouhlas, ma se tedy za to, Ze s rozhodnutim bez natizeni jednani souhlasi. Soud v dané véci
shledal zadvazné divody pro pfednostni projednani a rozhodnuti této véci, a to s ohledem na
predmét fizeni a vysoky veék Zalobce, proto v této véci rozhodl bez ohledu na potadi napadu (§
56 odst. 1 s.i's.).

Vyrok o nakladech v fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s., Zalobce mél
ve véci uspéch, proto mu pravo na ndhradu nakladl fizeni ptislusi. Naklady fizeni predstavuji
odménu za zastoupeni advokatem za 2 tikony pravni sluzby po 3.100 K¢ (ptevzeti zastoupeni,
podani zaloby) a 2x rezijni pausal po 300 K¢ (§ 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a),
pism. d), § 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich ptedpisit). Protoze zastupce
zalobce je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se ndhrada nakladl za zastoupeni o ¢astku
1.428 K¢, predstavujici dan zpfidané hodnoty ve vySi 21%. Celkem ndaklady fizeni
predstavuji ¢astku 8.228 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podavéa ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podéani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc€eno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvy$Siho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 24. zafi 2014

JUDr. Hana Veberova
piedsedkyné senatu



