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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Miroslavy Kaspirkové a Mgr. Ing. Veroniky Baronové, v pravni véci
7alobce TOP TANK s.r.o., IC 26403226, se sidlem Praha 5, Janatkovo néabiezi 1153/13,
zastoupeného Ing. Ivo Sulcem, dafiovym poradcem se sidlem Praha 9, Na Harfé 935/5c, proti
zalovanému Celnimu Giadu pro Karlovarsky kraj, se sidlem Karlovy Vary, Dubova 246/8,
o Zalobé proti nezakonnému zasahu spocivajicimu v zahijeni a vedeni danového Fizeni
zapocatého dorucenim vyzev ze dne 19.12.2013, ¢.j. 64656/2013-540000-31, a ze dne
14.1.2014, ¢.j. 1864/2014-540000-31, pokracujiciho postupem k odstranéni pochybnosti
zahajenym dorucenim vyzev Kk odstranéni pochybnosti ze dne 16.1.2014 a 31.1.2014 a
nasledné danovou kontrolou,

takto:
L. Zalobase zamit a.
II.  Zadny z uéastniki Fizeni n e m 4 pravo na nahradu naklada Fizeni.
Odivodnéni

L.
Zaloba.

Zalobce se zalobou domahal, aby soud rozhodl, Ze zahajeni a vedeni dafiového Fizeni
zapocatého dorucenim vyzev ze dne 19.12.2013, ¢.j. 64656/2013-540000-31, a ze dne
14.1.2014, ¢j. 1864/2014-540000-31, pokracujiciho vytykacim ftizenim (postupem k
odstranéni pochybnosti podle danového tadu) zahajenym dorucenim vyzev k odstranéni
pochybnosti ze dne 16.1.2014 a 31.1.2014 a nasledné danovou kontrolou je nezédkonné a
zalovanému se zakazuje v tomto danovém fizeni pokracovat.
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Zalobce Zalobu odtivodnil péti skupinami Zalobnich namitek.

V ¢asti zaloby oznacené slovy ,,Nezakonny postup spravce dane* Zalobce namital, ze
spatfuje nezakonny postup Zalovaného v tom, Ze ackoliv zalovany nema diikazni prostfedky o
tom, zZe Zzalobci vznikla povinnost piiznat a zaplatit spotiebni dan, nuti jej, pod sankci
stanoveni dané podle pomtcek, k podani daiiového pfiznani (tvrzeni) ke spotfebni dani z
mineralnich oleji za zdanovaci obdobi prosinec 2010 a leden 2011. O to vice jde o zdvazny
nezakonny postup zalovaného, kdyz zalovany disponuje doklady zalobce, jako daiového
subjektu, které naopak prokazuji zdanéni predmétnych mineralnich oleji, pficemz Zalovany
existenci téchto dokladli nijak nezpochybniuje. Tento postup zalovaného je v rozporu s
ustanovenim § 18 odst. 1 zdkona ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich. Timto nezdkonnym
postupem zalovany porusuje ustanoveni § 5 danového tadu, zejména kdyz zneuziva svou
pravomoc, kterou ma danou zédkonem k tém ucelim, které nejsou v souladu se zdkonem a s
jinymi pravnimi piedpisy. Postup zalovaného, naznacuje, Ze v ptipad¢ zalobce doslo ze strany
zalovaného také k poruseni ustanoveni § 7 odst. 1 danového tadu, kdy spravce dané
nepostupoval pii spraveé spotfebni dané u zalobce bez zbyteénych pritahi. Kdyby zalovany
konal, kdyz konat mohl a mél, mozna by doSel k jiné domnénce, nez ke které dosel po
zbyteCnych pritazich, tj. Ze dnes, po dvou a pul letech od konani mistnich Setfenich, ¢i
vyslesich, o kterych se zalovany zminuje ve sdéleni o vysledku postupu k odstranéni
pochybnosti a bezmaéla po tiech letech od uplynuti predmétnych zdanovacich obdobi, nelze u
dodavatele predmétnych minerdlnich olejii Zalobce ovéfit doklady piedlozené danovym
subjektem, které prokazuji zdanéni predmétnych mineralnich oleji a skuteCnosti v nich
uvedené. Postup zalovaného naznacuje jeho nezdkonny tmysl. Kdyz po dvou a pul letech
spravce dané (v tomto ptipadé Zalovany) zjisti, ze je néjaky subjekt v fetézci obchodnich
transakci nekontaktni, oslovi jeho obchodni partnery a ,,vytdhne* na né (v tomto pfipad¢ na
zalobce) svou nepodlozenou domnénku, ze doklady, které plivodné vystavil, dnes jiz
nekontaktni subjekt, jsou neprikazné. Fakt, ze zalovany dnes zpochybnuje diikazni prostredky
daniového subjektu, které mél spravce dané k dispozici jiz v ¢ervnu 2011, napt. protokol o
mistnim Setieni ze dne 15.6.2011, resp. v zafi 2012 - protokol o mistnim Setfeni ze dne
13.9.2012), a zpochybiuje je tedy po vice, jak 2,5 letech naznacuje, Ze nejde ze strany
zalovaného o legalni a zdkonny postup, nebot’ ono ovéieni dokladii mohl Zzalovany provést
bez zbyte¢nych pritaht, v souladu s ustanovenim § 7 dafového fadu, tedy jesté v dobé, kdy
byl dodavatel kontaktni. Zalobce deklaruje a prokazuje zdanéni pfedmétnych mineralnich
oleju v souladu s ustanovenim § 5 zédkona o spotfebnich danich. Vzhledem k tomu, ze zdkon o
spotfebnich danich je zdkonem specialnim (lex specialis), ma tato zvlastni Uprava v
ustanoveni § 5 pfednost pfed normou obecnéjsi, kterou je danovy fad. Ustanoveni § 5 zakona
¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich, v platném znéni je konkrétni a nepfipousti piiklad
pouziti pravni domnénky, kterou pouzil spravce dané. Je zcela logické, ze je zde nutno
piipomenout, ze oblast vefejného prava uklada spravci dané cinit jen to, co mu zakon
umoziiuje (€l. 2 odst. 2. Listiny zakladnich prav a svobod). Dlkazni prostfedky, kterymi
prokazuje danovy subjekt zdanéni predmétnych mineralnich olejl, jsou ve spise danového
subjektu, zalobce. Je pozoruhodné, Ze Zalovany vyzyva, nuti Zalobce k podani danového
pfiznani (tvrzeni) ke spotiebni dani z mineralnich oleji za zdanovaci obdobi prosinec 2010 a
leden 2011, pficemz ma potiebné informace o tom, ze k pfedmétnym minerdlnim olejim ma
zalobce v drzeni fadné doklady, kterymi se prokazuje zdanéni predmétnych mineralnich oleji.
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Tyto informace ma Zalovany ve vlastni Gfedni evidenci. Zalovany vlastné ani nezpochybiiuje
existenci téchto dokladl. Dnes Zalovany ale vyjadifuje svoji pravni domnénku, Ze: ,,Pokud
nelze u dodavatele overit doklady predlozené danovym subjektem a skutecnosti v nem
uvedené, je tento doklad nepritkazny*. Vzhledem k tomu, ze zakon o spotfebnich danich
neukldda povinnost prokazovat zdanéni pfedmétnych mineralnich oleju jinak, nez jak ucinil
zalobce, lze tedy konstatovat, ze zalobce unesl dikazni biemeno v souladu s § 92 odst. 3
danového fadu v navaznosti na konkrétni ustanoveni § 5 zakona ¢. 353/2003 Sb., o
spotfebnich danich, v platném znéni. Pokud vzniklo na strané zalovaného néjaké podezieni,
ze se jednd o nezdanéné minerdlni oleje, je pak na jeho strané povinnosti, prokdzat, ze
dikazni prostfedky o zdanéni pfedmétnych mineralnich oleji spotfebni dani, které predlozil
7alobce, jsou nevérohodné, neprikazné, nespravné &i netplné. Zalovany je povinen prokazat,
coz ale v rozporu se zakonem neucinil, ze o souladu se skute¢nosti, ze doklady, pfedlozené
zalobcem, a které prokazuji zdanéni pfedmétnych mineralnich olejt, existuji natolik vazné a
davodné pochyby, Ze Cini tyto doklady nevérohodnymi, neuplnymi, neprikaznymi nebo
nespravnymi. Pouhd domnénka, ¢i podezieni Zalovaného nestaci. Urcité nebude onim
prokdzanim skuteCnosti, které vyvraceji veérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i Uplnost
povinnych evidenci, U¢etnich zdznamt, jakoz i jinych zdznam, listin a dalSich dikaznich
prostiedkti uplatnénych zalobcem skuteCnost, Ze ptuvodni dodavatel je, nyni nekontaktni, coz
je samoziejm¢ dnes nepravda. Pravni ndzor zalovaného: ,,Pokud nelze u dodavatele ovérit
doklady predlozené danovym subjektem a skutecnosti v ném uvedené, je tento doklad
nepritkazny™, ktery uvedl v odivodnéni vyzvy ze dne 19.12.2013 a shodné i v odiivodnéni
vyzvy ze dne 14.1.2014, neni podlozen zakonem a ani dikazy, a mohl by vést k absurdnim
situacim, ze pokud néjaky subjekt zanikne nebo zemie, bude mozné tfi roky zpétné dométovat
vSem jejich obchodnim partnertiim dané z diivodu toho, Ze je tento dodavatel dnes nekontaktni
a tudiz nelze ovéfit vérohodnost, prikaznost, spravnost nebo uplnost predlozenych dokladii
kontrolovanym a danovym subjektem, nebot’ Ize mit za to, Ze nekontaktni subjekt nevyviji
podnikatelskou ¢innost nebo se vyhyba kontrole spravcem dané z divodu, ze jeho ucetni
evidence nejsou prukazné nebo, ze prodavané zbozi resp. mineralni oleje nejsou zdanény.
Nézor zalovaného, ze pokud nelze u dodavatele ovéfit doklady predlozené zalobcem a
skutecnosti v ném uvedené, je tento doklad nepriikazny je nespravny a nelze jej svévolné
pouzivat, jako mocensky nastroj organu vefejné moci. Zalobce ma za to, Ze Zalovany zneuzil
svou pravomoc vetejného Cinitele a vydal vyzvu ze dne 19.12.2013 a vyzvu ze dne 14.1.2014
bez pravniho opodstatnéni, tedy nezdkonng. Zalobce ma za to, Ze je kracen na svych pravech
nezakonnym zasahem Zalovaného, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému.

V ¢asti zaloby oznadené slovy ,,Zalovany nuti Zalobce vyplnit dariové pFiznani tak, jak
on predstavuje, ze by mélo byt vyplneno* zalobce namital, ze Zalovany deklaroval svou
pochybnost v obou vyzvach k odstranéni pochybnosti, ve vyzvé ze dne 16.1.2014 i ve vyzve
ze dne 31.1.2014 takto: ,,Na druhé strane tiskopisu danového priznani ke spotiebni dani z
mineralnich olejii v oddilu I nejsou vyplnény Zadné udaje*. Dale zalovany ve vyroku obou
vyzev uvadi, jak ma zalobce, pfijemce obou vyzev, pii vypliiovani druhé strany postupovat.
Zalovany zde uvadi tdaje, které pievzal z pouceni k vyplnéni dafiového piiznani. V
odiivodnéni obou vyzev zalovany uvadi: ,,K vyplneni danového priznani ke spotiebni dani z
minerdlnich olejii je nutné postupovat podle pokynii k vypInéni tiskopisu 6. 25540 GRC - vzor
C. 16, které je prilohou této vyzvy™.
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V &asti zaloby oznadené slovy ,,Zalovany pozméiiuje zavéry jinych spraveii dané, které
jsou uvedeny ve verejné listine* Zalobce namital, ze ve sdé€lenich vysledku postupu
k odstranéni pochybnosti za prosinec a leden 2011 zalovaného: ,,Darniovy subjekt v priloze
dale uvadi, Ze dodavatele zastupovala a doklady o prodeji vystavovala p. X.Y.*“. Tato véta,
vyslovena spravcem dang, neni pravdiva. Zalobce v piilohach k dafiovym piizndnim
poukazoval na protokol o mistnim Setieni ze dne 15. 6.2011, ktery sepsal Celni urad
Domazlice. Zalobce, jako dafiovy subjekt, navrhl tento protokol, tuto vefejnou listinu, jako
dikaz k jeho provedeni. Na tomto piikladu a jednani spravce dané je vidét, resp. seznat, jak
1ze navrzené dikazy, které navic vypracoval jiny celni organ obratit proti danovému subjektu
a vyhodnotit jej tak, jak provedl sdm spravce dan¢. Skutecnost, Ze dodavatele zastupovala a
doklady o prodeji vystavovala pani X.Y., deklaruje sdm spravce dané, v tomto ptipadé Celni
ufad Domazlice, a to pravé v tomto protokole o mistnim Setfeni ze dne 15.6.2011. Nejde tedy
o tvrzeni danového subjektu (zalobce), ale potvrzeni, které je zaprotokolovano do vetejné
listiny samotnym spravcem dan€, v tomto piipad¢ Celnim ufadem Domazlice. V tomto
pripad¢ se snazi zalovany ucelove vyvratit tvrzeni ve veirejné listin€ jiného spravce dané.

V casti zaloby oznacené slovy ,,Stanoveni dané* zalobce namital, ze zalovany v obou
sd€lenich vysledku postupu k odstranéni pochybnosti za prosinec a leden 2011 v zavéru,
uvadi: ,,Na zakladeé vyse uvedenych skutecnosti danovy subjekt neodstranil pochybnosti
spravce dane a vysSe dané (0,- KC), tak jak ji stanovil danovy subjekt, nebyla prokdazana
dostatecné vérohodné™. Zalobce musi, jako dafiovy subjekt, nad ramec Zaloby poukézat na
neprofesionalitu Zalovaného, kdyz zalobce dan nestanovil a ani k tomu nemé dostateCnou
pravomoc. Spravce dané v nalézacim fizeni stanovi dafiovému subjektu dai rozhodnutim,
které se oznacuje jako platebni vymér, dodateCny platebni vymér nebo hromadny predpisny
seznam; tato rozhodnuti se neodtivodiuji. Zakladem pro spravné zjisténi a stanoveni dané je
danové piiznani. To jediné danovy subjekt udélal, podal, na zaklad¢ vyzev, daiiové ptiznani.

V ¢asti zaloby oznacené slovy ,,Darnova kontrola® Zalobce namital, ze zahajovana
daniova kontrola byla zalovanym avizovana ozndmenim o planovaném zahdjeni danové
kontroly ze dne 15. 5.2014. Zahajovana danova kontrola navazuje na postup k odstranéni
pochybnosti, nebot’ zalovany shledal divody k pokra¢ovani v dokazovani. V tomto ozndmeni
zalovany opét vyzaduje dolozeni dokladu, které v prevazné vétSin€ mél jiz ve své evidenci, ve
spise zalobce. Mimo vypis z obchodniho rejstiiku, ktery si mimochodem mohl obstarat sam,
pozadoval jeSté navic hlavni knihy a knihy pfijatych a vydanych faktur za predmétna
zdanovaci obdobi. Ostatni pozadované doklady a pisemnosti ale uz spravce dané ve své
detenci mél a ma. Zalobce ma za to, Ze §lo opét ze strany Zalobce o nezdkonny donucovaci
pokyn, ktery pozdé&ji, v protokole o zahajeni dafiové kontroly ze dne 3. 6.2014 nazval jako
vyzvu. Podle zalobce je patrno, Ze tato zahdjena danova kontrola navazuje na jiz nezakonny
postup spravce dané. Je-li tedy postaveno dokazovani na nezdkonném postupu zalovaného,
které predchazelo danové kontrole, nemulze ani tato samotna danova kontrola odstranit tuto
nezékonnost a jedna se tedy o dafiovou kontrolu samu o sob& nezikonnou. Zalobce musi
poukdzat i na fakt, ze z faktického pohledu jde skutkové o opakovanou kontrolu. Jak vyplyva
z protokoll o mistnim Setieni ze dne 15.6.2011 a ze dne 13.9.2012, tak ob¢ zdanovaci obdobi,
prosinec 2010 a stejné tak 1 leden 2011 byla dosti precizné pracovniky celni spravy provéeiena.
V tuto dobu nepojali tito pracovnici celni spravy zadnou pochybnost o tom, kdo vystavoval
danové doklady, kterymi prokazoval Zalobce ono zdanéni pfedmétnych minerdlnich oleji. Je
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tedy pozoruhodné, Ze tento fakt nyni zpochybiuje i Zalovany. Zalobce ma za to, Ze jde tedy o
nezakonnou dafiovou kontrolu, nebot’ pfedmét kontroly je shodny jiz s tim, co bylo celni
spravou proveéfovano jiz v zari 2012. Ve vztahu k danému piipadu z toho vyplyva, Ze danovou
kontrolu je moZzno opakovat jen ze zdvaznych divodl, zejména zjisti-li spravce dané nové
skute¢nosti (tj. skutecnosti, které v dobé provadéni ptivodni kontroly nemél k dispozici), které
by mohly mit vliv na spravné stanoveni dailové povinnosti. Dale musi byt opakovana daiova
kontrola provadéna v rozsahu, ktery bezprostfedné souvisi s nové zjisténymi skute¢nostmi.

V zavéru zaloby Zalobce uvedl, Ze byl (pfimo) nucen podat obé danova ptiznani a
priznat v nich dan k odvodu, ackoliv jiz prokézal zdanéni pfedmétnych mineralnich oleji v
souladu se zdkonem a to jiz mnohem dfive, nez bylo zapocato toto fizeni ze strany
zalovaného. Dukazni prostiedky Zalobce byly bez jakéhokoliv relevantniho dliikazu a prukazu
zalovanym po dlouhé dobé zpochybnény, pficemz zalovany neumél své pochybnosti vlastné
ani prokazat. Zalovany nutil v ramci svého nezakonného zasahu Zalobce k vyplnéni dafiového
priznani tak, jak by si sdm predstavoval. Tato jednani Zalovaného, které nejsou rozhodnutimi,
byly a jsou zaméfené piimo proti zalobci. Vzhledem k tomu, Ze danova kontrola vyplynula z
nezékonného jednani spravce dané, zalovaného, které predchazelo samotnému zahdjeni
danové kontroly, je podle nazoru Zalobce nezdkonnym zasahem, ktery stale trva, a ktery musi
zalobce v soucasné dobé¢ strpét.

II.
Vyjadreni zalovaného k zalob¢.

Zalovany navrhl odmitnuti, eventualné zamitnuti Zaloby.

Ve vyjadreni k zalob¢ uvedl, Ze k ptipustnosti zaloby Zalovany namita, Ze pro splnéni
zakonnych podminek uvedenych v ustanoveni § 82 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni (dale jen ,,s.f.s.”), nebyla splnéna podminka stanovujici, ze nezakonny zasah neni
zptisoben rozhodnutim. Zalobce za nezdkonny zasah povazuje vydani vyzev k podéni
danovych tvrzeni, ktera jsou na zaklad¢ ustanoveni § 109 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad,
rozhodnutimi. V pfipad¢, ze vydani uvedenych vyzev bude shledano relevantnim zédsahem pro
podani zaloby, zalovany namita nedodrzeni lhity dané § 84 s.i.s., kdyz Zalobci byla vyzva k
podani danového tvrzeni za zdanovaci obdobi prosinec 2010 oznamena 14.1.2014 a za obdobi
leden 2011 20.12.2013.

Zalovany déale k prvni skupiné Zalobnich namitek uvedl, Ze nesouhlasi s tvrzenim
zalobce, ze postupoval nezdkonné, kdyz vyzval zalobce k podani danovych tvrzeni za
zdatiovaci obdobi prosinec 2010 a leden 2011. Zalovany souhlasi s Zalobcem, Ze zdanéni se
prokazuje zptisobem uvedenym v ustanoveni § 5 zakona o spotfebnich danich. Zalovany ani
nezpochybiiuje, Ze zalobce ptedlozil doklady, kterymi prokazuje zdanéni predmétnych
mineralnich oleji, pouhé piedlozeni téchto dokladii vSak automaticky neznamena, Ze
piedmétné mineralni oleje skutedné zdanény byly. Zalovany, coby spravce spotiebni dané je
povinen postupovat tak, aby spravné zjistil a stanovil daii a zabezpe¢il jeji thradu. Zalovany
je presvédcen, Ze nijak nevybocil z mezi zdkona, kdyz v ramci volného hodnoceni dukazi
zjistil a vyhodnotil indicie niZe popsané, jako zdsadnim zpisobem zpochybiiujici obchodni
transakce dodavatele predmétnych mineralnich oleji spolecnosti FORDULAT, se kterym
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zalobce obchodoval v obdobi od 19.11.2010 do 21.1.2011. Zjisténé poznatky byly
vyhodnoceny jako natolik zavazné, Ze Zalovany pojal divodné pochybnosti o pravdivosti a
pravosti zalobcem piedlozenych dokladl a o pravdivosti tdaji v nich uvedenych. S ohledem
na uvedené tak Zalovany zplisob prokazani zdanéni pfedmétnych mineralnich oleji doklady
vystavenymi dodavatelem nemohl akceptovat jako vérohodny a zah4jil fizeni k jeho
prokazani, za nasledného vyzvéani zalobce k podani danového tvrzeni. Tim, ze Zalobce
ptredlozil doklady k prokézani zdanéni, si splnil povinnost mu danou zdkonem o spotiebnich
danich, nemusi to vSak bezvyhradn€¢ znamenat, ze predmétné vybrané vyrobky skutecné
zdanény spotiebni dani byly. Ukolem spravce dané - Zalovaného, je provéfit, zda ke zdanéni
skutecné doslo, pficemz musi prokdzat skuteCnosti vyvracejici vérohodnost, prukaznost ¢i
spravnost diikaznich prostiedki uplatnénych zalobcem. Diikaznim prostiedkem, ktery v
danovém fizeni Zalobce ptedlozil, byly doklady ve smyslu § 5 zdkona o spotiebnich danich.
Standardnim postupem spravce dan¢ je provéefeni vystaveni takovych dokladl u vystavujiciho
- prodéavajiciho v jeho tucetnictvi. Jiz 18.1.2011 bylo zahajeno smérem ke spolecnosti
FORDULAT Setfeni ve véci obchodovani s mineralnimi oleji. Spole¢nost FORDULAT na
misté¢ uvedeném v Obchodnim rejstiiku jako sidlo spolecnosti se v t&€ dob¢ jiz nenachazela,
nebot’ jak vypoveédél zastupce spolecnosti poskytujici riznym firmam virtudlni sidlo,
spolecnosti FORDULAT byla dne 23.3.2010 vypovézena najemni smlouva. Nutno
podotknout, ze tuto adresu spole¢nost FORDULAT mé¢la uvedenu jako své sidlo az do
18.3.2013. Rovnéz marna byla snaha kontaktovat spole¢nost FORDULAT prostfednictvim
datové schranky a prostiednictvim tehdejSiho ¢lena predstavenstva pana X.Y., kdy veskeré
pisemnosti byly doruceny fikci uplynutim ulozni lhity. Jiz tato nekontaktnost spole¢nosti
FORDULAT napadné vykazovala znaky podobnych a medializovanych ptipada, kdy v fetézci
firem, vz4jemné si predprodavajicich zbozi, figuruje jedna nekontaktni firma, v jejimz cele
figuruje tzv. bily kan; od které, jakozto prodejce byly vystaveny doklady se vSemi
nalezitostmi o zdanéni ve smyslu zakona o spotifebnich danich. Tyto firmy pak obvykle
zanikaji. Podobny scénar vykazovala i spolecnosti FORDULAT, kterd byla usnesenim
pravomocn¢ zrusena s likvidaci dne 11. 12. 2012, avSak toto usneseni bylo zruSeno
pravomocnym usnesenim dne 14.11.2013. Dalsi indicii, vyvracejici vérohodnost Zalobcem
piedlozenych dokladi, byla vypovéd samotného X.Y., tedy tehdejsSiho Clena predstavenstva
spolecnosti FORDULAT, ze dne 3.5.2011, jehoz se podafilo tehdejSimu Celnimu ufadu Praha
D8 zjistit a vyslechnout. Ve své vypovédi uvedl, ze si neni védom jakékoliv své ucasti na
¢innosti spolecnosti FORDULAT a nevi, ze by byl clenem piedstavenstva spolecnosti
FORDULAT. K notafskému zapisu a Cestnému prohlaseni s podpisovym vzorem ze dne
1.12.2008, kde souhlasi se svym ustanovenim do funkce ¢lena piedstavenstva spolecnosti
FORDULAT se nevyjadiuje s tim, ze jde zfejmé o falzifikat. I laickym porovnanim podpist
na dokumentech, lze seznat, ze patii stejné osob€. V jednom piipad¢ dosSlo k podepisovani
pied spravcem dané a ve druhém je podpis ovéien notaiem. Lze tedy s urcitosti usoudit, ze
oba podpisy jsou autentické a podepisoval je pan X.Y., ktery se nyni k Gcasti na aktivitach
spolecnosti FORDULAT nehlési. Je to dalsi podobny jev, kdy tzv. bily ki, v podobé¢
jakékoliv osoby, se nechd pod vidinou zdanlivé snadné¢ odmény zlakat k zapsani do cela
n¢jaké spolecnosti. Ve chvili, kdy se v souvislosti s touto spole¢nosti zacinaji prosetiovat
podezieni z nezdkonnych aktivit, se snazi ze vseho oprostit zdanlivou nevédomosti a tvrzenim
podvodného jednani jiné osoby. Spolecnost vSak ve skutecnosti fidi osoby, které nikde
,»oficidln€* nefiguruji, v tomto ptipadé spole¢nosti FORDULAT, jako akciové spolecnosti s
akciemi na majitele, s nejvetsi pravdépodobnosti majitelé anonymnich akeii, napt. adajny pan
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Brychta, ¢i pan Gabriel. Dalsi indicii, vnasejici pochybnost o vérohodnosti obchodnich
transakci mezi zalobcem a spole¢nosti FORDULAT a tedy i pfedloZzenych dokladd, je
ramcova kupni smlouva , kterou zalovany ziskal od Zalobce v rdmci Setfeni dne 15.6.2011.
Tato smlouva obsahuje 4 strany a 4 podpisy, které maji patfit tehdejSimu ¢lenu ptfedstavenstva
panu X.Y. I laickym porovnanim s podpisy na listinach, které 1ze povazovat za autentické, 1ze
vyloucit jejich podobnost. Je tedy otazka, kdo je podepsal. Jelikoz pan X.Y. se distancoval od
jakéhokoliv svého spojeni se spolecnosti FORDULAT, lze predpokladat, ze i k podpisu této
smlouvy by se vyjadfil negativn€. DalsSi indicii, vnasejici pochybnosti o vérohodnosti
obchodl a predlozenych dokladl, je rozpor v tvrzeni zalobce, ktery byl zaznamenan v
protokolu ze dne 15.6.2011, kde se uvadi ,,objednavky, faktury a veskera korespondence
probihala pomoci elektronické posty...“ a jeho tvrzeni v protokolu ze dne 13.9.2012, kde se
uvadi ,,Co se tyce objednavek, tak pan Z K. (zastupoval Zalobce, pozn. zZalovaného) uvedl, zZe
vSechny objednavky probihaly telefonicky s osobou jménem asi B, coz si jiz presné
nepamatuje. Kromé¢ rozporu ve zpusobu vyfizovani objednavek vnasi zalobce do piipadu
udajnou osobu muze kolem 50 let, ktery mél vystupovat jako obchodni zastupce spole¢nosti
FORDULAT. Dalsi indicii, zpochybnujici vérohodnost obchodnich aktivit a pfedlozenych
dokladti je vysledek dozadani u tehdejsiho Celniho tGfadu Praha DS, ktery zjistil a dne
24.9.2012 zalovanému sdélil, ze celd dozorc¢i rada spolecnosti FORDULAT, tehdy tvofena
tremi Cleny, pani L, I a B, je nekontaktni a nepifebira pisemnosti. Dal§im Setfenim se podaftilo
zjistit a kontaktovat pouze pani B, se kterou byl dne 5.9. 2014 sepsan protokol, kde uvedla, ze
je ji znadmo jeji ¢lenstvi v dozorci radé spole¢nosti FORDULAT, coz se vsak stalo na zakladé
zadosti jejiho zeté a o spole¢nostt FORDULAT nevi viibec nic, nikdy tam nebyla, nevi, ¢im
se zabyva a nikoho nezna. Dalsi indicie, ziskana v ramci stejného dozddani je vyjadieni
Finan¢niho tufadu pro Prahu 7, které potvrzuje a sdili stejné zkuSenosti zalovaného
s nekontaktnosti spolecnosti FORDULAT a jejiho statutarniho zastupce pana X.Y. v jimi
vedenych fizenich. Za dalsi indicii l1ze povazovat vysledek mistniho Setfeni dozadovaného
zalovanym u tehdejSiho Celniho ufadu Praha DI a z n¢ho vyhotoveny protokol ze dne
6.12.2012, kde spoleCnost zajisStujici prfepravu predmétnych mineralnich oleji mezi
spolecnosti FORDULAT a zalobcem uvedla, Ze dopravu si u nich objednaval vzdy jednatel
spolecnosti FORDULAT. Jednatelem je bezpochyby myslen statutarni organ spolecnosti, tedy
pan X.Y., ktery vzhledem k svému vyjadfeni o neznalosti spolecnosti FORDULAT a jejich
aktivitach, objednévani doprav neprovad¢l. Otazkou zlistava, kdo tak jeho jménem ¢inil. Dalsi
indicii, zpochybiujici vérohodnost obchodovani spolecnosti FORDULAT je vyjadireni
byvalého c¢lena piedstavenstva pani X.Y., ktera funkci vykonavala jiz od roku 2007 do
17.11.2011, kdy prostfednictvim svého advokata mailovou komunikaci ze dne 26.1.2011
tehdejSimu Celnimu ufadu Praha D8 sdélila (Ptiloha 3b), ze v roce 2007 byla pozadéana, zda
by formalné¢ nemohla byt jmenovdna do funkce clena predstavenstva spolecnosti
FORDULAT, cemuz vyhovéla. Rovnéz uvedla, Ze po celou dobu pro spolecnost
nevykonavala zadnou ¢innost a ani nevi, ¢im se zabyva, kde sidli atp. Zalovany je presvédéen,
ze vycerpavajicim zpusobem uvedl vycet indicii, které prokazuji, ze ve spolecnosti
FORDULAT nebyl kontaktni zddny z jejich oficidlnich pfedstavitelll a to ani pisemné ani
fyzicky v mistech svych bydlist, vedly a museli vést Zalovaného ke konstatovani
nekontaktnosti spole¢nosti FORDULAT. A také nasledné vyjadieni predstaviteli, které se po
znacném usili Zalovaného a s nemalym pfispénim nahody podatilo kontaktovat, a ktefi uvedli,
ze o spolecnosti FORDULAT nemaji zadné povédomi a jejim jménem nevykonavaji zadnou
aktivitu, musi vzbuzovat pochybnosti o vérohodnosti obchodovani tohoto subjektu. Jaké jiné
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dalsi poznatky by mél zalovany ziskat, aby doSel k zavéru, ze spolecnost FORDULAT je
nekontaktnim subjektem a aktivity provadéné jejim jménem jsou nevérohodné a tedy i
doklady vystavené udajné¢ spole¢nosti FORDULAT a predlozené zalobcem jsou tak
nevérohodné a nepritkazné, kdyz je nelze ovéfit, coz odiivodituje pochybnost o jejich pravosti
a pravdivosti daji v nich uvedenych. Skutecnost, ze subjekt predlozi doklad o zdanéni v
souladu s § 5 zakona o spotifebnich danich, jest€¢ neznamend, ze vybrané vyrobky byly
opravdu zdanény. Zde lze zminit nélez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1841/07, ktery byt
popisuje problematiku DPH, Ize vztadhnout i na pfipady prokazovani SPD a tedy i na tento
projednavany ptipad. Z této judikatury vyplyva, ze prokazovani naroku na odpocet DPH je
prvotné zalezitosti dokladovou, soucasné je tfeba respektovat soulad s faktickym stavem. To
znamena, ze ani doklady se vSemi pozadovanymi nalezitostmi nemohou byt podkladem pro
uznani naroku na odpocet DPH, neni-li prokézano, Ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni
fakticky doslo tak, jak je v dokladech prezentovano. Dikaz danovym dokladem je pouze
formalnim dikazem dovrSujicim hmotné pravni aspekty skutecného provedeni zdanitelného
plnéni. Jestlize zdanitelné plnéni nebylo uskuteénéno, jak je platcem deklarovano, nemuze byt
dikazni povinnost naplnéna pouhym pifedlozenim, byt formaln¢ spravného, danového
dokladu. Pro danou problematiku je rovnéz pouzitelny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢j. 2 Afs 110/2008-205, v némz je konstatovano, ze pokud doklady, které byly stézovatelem
predlozeny, obsahovaly sd€leni, Ze spotfebni dai byla zaplacena a vyrobce pfitom poptel, ze
by tyto vyrobky vyrobil, nelze tyto doklady, resp. informaci o jejich zdanéni, povazovat za
pravdivé a spravné. V dané véci sice subjekt piedlozil doklady pozadované zdkonem k
prokézani zdanéni vybranych vyrobkul (se vSemi nalezitostmi), avSak pravdivost (spravnost)
téchto dokladl byla celnimi organy vyvracena (protokolem o Ustnim jednam osobou, ktera
byla oznacena za vyrobce lihoviny, ktera prohlésila, ze pfedmétné lihoviny nevyrobila, a tak
nezaplatila spotfebni dan). Z jiného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze doklad
jiz sam o sob& nemuze byt vérohodny, obsahuje-li udaj, ktery neni pravdivy (¢j. 5 Afs
40/2005-72). Prokazatelné¢ zadokumentované a nepochybné zjiSténi nekontaktnosti
spolecnosti FORDULAT a také nasledné zjisténé pochybnosti o jejich obchodnich aktivitach,
vyvraci veérohodnost a prikaznost dokladi a odlvodnuje pochybnost o jejich pravosti a
pravdivosti udaji v nich uvedenych. Jestlize se spole¢nost FORDULAT spravci dané
(zalovanému) vyhyba nebo svym jednanim znemoziuje spravei dané provést ukon, je sama
nevérohodna a nelze pfijmout za vérohodny dikazni prostfedek, jehoz plvodcem je
nevérohodny subjekt. Soucasné je takovy ditkazni prosttedek neprikazny, nebot’ nelze jeho
pravost a pravdivost idaji v ném uvedenych ovéfit v prikazném ucetnictvi spolecnosti. Lze
tak usuzovat, Ze spolecnost FORDULAT vilibec nemusela doklady ptedlozené Zalobcem
vystavit nebo mohly obsahovat jiné idaje a proto z Gfedni povinnosti nezbylo zalovanému nez
zahdjit fizeni k prokazani skutecnosti pro spravné stanoveni dang, kdyz tak ucinil vyzvou
podle § 92 danového tadu k predlozeni dikaznich prostfedki se soucasnym oznamenim
zahajeni daiiového fizem podle § 91 danového adu. Jelikoz nebyly pochybnosti zalovaného
vyvraceny, pokracoval vyzvanim zalobce k podani danového tvrzeni podle § 145 danového
fadu, po jehoz obdrzeni, vzhledem k nedostatecnému vyplnéni, vyzval Zalobce k odstranéni
pochybnosti podle § 89 danového tadu. JelikoZz ani poté nebyly pochybnosti Zalovaného
odstranény, sdélil podle § 90 dafiového tadu zalobci své pretrvavajici pochybnosti, s tim, Ze se
7alobce mize do 15 dnii vyjadfit a piipadné navrhnout nové diikazy. Zalobce svého prava
vyuzil a zalovany, ktery mohl bud’ neuznat navrzené dikazni prostiedky a rozhodnout o
stanoveni dan¢ anebo shledat divody k pokracovani dokazovani formou danové kontroly.
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Zalovany shledal diivody k pokradovani, v dokazovani a zahajil danovou kontrolu. Zalovany
je presvédcen, Ze vySe uvedenym vyctem provedenych ukonl vyvratil tvrzeni zalobce o
poruSeni zasad danového fizeni uvedenych at’ jiz v ustanoveni § 5 danového tadu udajnym
zneuzitim svych pravomoci, kdyz zalovany konal pouze v intencich zdkona a v ramci svych
opravnéni, tak v § 7 odst. 1 danového fadu, kdyz je evidentni, Ze Zalovany nekonal po dvou a
pul letech, jak tvrdi Zalobce, kdyz m¢l zjistit, Ze néjaky subjekt v fetézci obchodnich transakci
je nekontaktni a nezpochybiiuje je po vice jak 2,5 letech. Zalovany ve véci konal bez prodleni
po zjisténi pochybnosti o zdanéni prevazenych mineralnich oleji dne 11.1.2011, kdy mu byly
predlozeny nedivéryhodné doklady. Od této chvile se snazil vérohodnost dokladl ovéfit od
jejich vystavovatele spolecnosti FORDULAT. Jak jiz bylo vySe popsano, fizem bylo
zdlouhavé ptfedev§im z divodu nemoznosti kontaktovat spole¢nost FORDULAT ¢&i jeji
piedstavitele. Zalovany rovnéZ zasadné odmita tvrzeni Zalobce, Ze ovéfeni dokladii mohl
provést bez zbyteénych pritaht, tedy jestd v dobé, kdy byl dodavatel kontaktni. Zalovany se
snazil ovétit doklady od okamziku jejich zjisténi a dodavatel, tedy spolecnost FORDULAT,
od toho samého okamziku kontaktni nebyla, jak vyplyva z vySe uvedeného. Zalovany
nesouhlasi s ndzorem zalobce, Ze zneuzil svou pravomoc veiejného Cinitele a vyzvy vydal
nezakonné, kdyz vyzvy k podani danovych tvrzeni vydal po pravu v logickém sledu
zjisténych udalosti. Rovnéz Zalovany nesouhlasi s nazorem Zzalobce, Ze je kracen na svych
pravech, nebot’ sva prava mél moznost hdjit jak v dosavadnim fizeni, tak v rdmci souc¢asného
fizem (danové kontroly) jejimz zahajenim zalovany poskytl Zalobci dalsi prostor k hajeni
svych prav, kdyz jiz mohl rozhodnout o stanoveni dan€. Jsou-li obchodni aktivity Zalobce v
souladu se zakony, jist¢ se to v ramci provadéné danové kontroly zjisti, necht’ tedy vysledek
danové kontroly potvrdi ¢i vyvrati, zda byly predmétné vybrané vyrobky fadné zdanény.

Ke druhé skupiné¢ Zzalobnich namitek Zzalovany uvedl, Ze nerozumi argumentaci
zalobce, ani tomu, ze je tento tkon Zalovaného Zalobnim divodem. Po obdrzeni danovych
tvrzeni, a sice dne 26.1.2014 danového tvrzeni za zdanovaci obdobi prosinec 2010,
podepsaného datiovym poradcem Ing. Ivo Sulcem a dne 30.12.2013 dafiového tvrzeni za
zdaiiovaci obdobi leden 2011, podepsaného tehdejSim jednatelem, zalovany shledal jejich
neuplné vyplnéni, kdyz nebyl vyplnén Oddil 1., ktery je na druhé stran¢ formulafe danového
tvrzeni. Na této strané tvrzeni byly vyplnény pouze Oddily II. K vyplnéni Oddilu II. je
nezbytné vyplnéni piedchoziho Oddilu I., kdyZz je odkazovano na udaje z jednotlivych
sloupcti. Jelikoz udaje v podanych tvrzenich nebyly uplné, vyzval Zalovany standardné v
souladu s ustanovenim § 89 danového fadu Zalobce k odstranéni vad, pficemz mu ve vyzve
sdélil své konkrétni pochybnosti, aby umoznil zalobci jejich doplnéni. V souladu se zasadou
vstticnosti zalovany podrobné rozepsal, jakym zptisobem chybéjici tdaje doplnit a nad rdmec
svych povinnosti pfilozil k vyzvé pokyny k dailovému pfiznani ke spotiebni dani, kde je
podrobné rozepsano vypliovani jednotlivych &asti tiskopisu dafiového tvrzeni. Zalovany
proto nerozumi, co je mu zalobcem vytykano a nespatfuje na svém kondni nic nezdkonného.

Ke treti skupiné zalobnich ndmitek uvedl, Ze zasadné odmita, ze by se snazil, jak je
uvadéno, ,,ucelove vyvratit tvrzeni ve verejné listine jiného spravce dane*. Rovnéz nesouhlasi
s tvrzenim, ze by navrzeny dikaz obracel proti zalobci. Je pravda, ze v ptilohdch podanych
zalobcem s danovymi tvrzenimi byl odkaz na protokol o mistnim Setfeni ze dne 15.6.2011,
ktery sepsal tehdejsi Celni Gfad Domazlice s tehdej$im jednatelem a prokuristou Zalobce a v
tomto bylo uvedeno zjisténi ,,spolecnost FORDULAT, a.s. zastupoval, respektive vystavila
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doklad o prodeji p. X.Y.“. Pisatskou chybou pak byla omylem uvedena ve sd€leni zalovaného
k postupu pii odstraniovani pochybnosti namitana véta. Jednalo se o mylnou interpretaci, ktera
vSak neméla zadny vliv na dalsi postup zalovaného a uz viibec nebyla pouzita ucelove, jak
uvadi zalobce, kdyz jeji znéni zaznélo pravé od zalobce i kdyZ v rdmci jiného procesniho
ukonu.

Ke ctvrté skupiné zalobnich ndmitek Zalovany uvedl, ze k nazoru Zzalobce na
neprofesionalitu Zalovaného se zalovany nebude vyjadfovat. Duvod pro toto tvrzeni,
postaveny na uziti slova ,stanovil“ ve vété zalovaného ,.Na zdkladeé vyse uvedenych
skutecnosti danovy subjekt neodstranil pochybnosti spravce dané a vyse dané (0,- K¢), tak jak
Jji stanovil danovy subjekt, nebyla prokazana dostatecné verohodnée®, povazuje zalovany za
piehnany formalismus a nespatfuje v ném relevantni Zalobni davod.

K paté skupin€ zalobnich namitek zalovany uvedl, Zze zalobce uvedl, ze Zalovany
vyzaduje dolozeni dokladu, které v prevazné vétsin€ mél jiz ve své evidenci a jedna se tedy o
nezakonny donucovaci pokyn. K tomu Zalovany uvadi, Ze si byl védom toho, ze piedmétné
doklady ve své evidenci mél uz pii jejich pozadovani po zalobci v zaslaném oznameni o
planovaném zahajeni danové kontroly. Vzhledem k necitelnym udajim uvedenym na téchto
fakturach a stacecich listcich, vSak nemohl ziskat potfebné informace z téchto doklada.
Diivody zalovaného ohledné piedlozeni zminénych dokladii kviali necitelnosti, uvedené v
protokolu o zahajeni danové kontroly ze dne 3. 6. 2014, nezpochybnil ani zalobce a ¢ast
tdchto dokladtl sam piedlozil. Zalovany v tomto piipadé postupoval v souladu s § 92 odst. 4
danového tadu, pravé sohledem na to, ze potfebné informace z predmétnych doklada,
vzhledem k jejich necitelnosti, nelze ziskat z vlastni fedni evidence. Dale Zalobce poukazuje
na fakt, ze z faktického pohledu jde skutkové o opakovanou kontrolu. K tomu zalovany uvadi,
ze v protokolu o mistnim Setieni ze dne 15.6.2011 je piedmétem jednani kontrola
obchodovani zalobce s vybranymi vyrobky - minerdlnimi oleji s dodavatelem FORDULAT,
a.s. Praha a v protokolu o mistnim Setieni ze dne 13.9.2012 je pfedmétem jedndm provedeni
mistniho Setfeni - kontrola obchodovani Zalobce s vybranymi vyrobky - mineralnimi oleji s
dodavatelem FORDULAT, a.s. K témto mistnim Setfenim je potfebné uvést, ze u obou
pfipadl se nejedna o kontrolu daiiovou, ale jedna se pouze o kontrolu provadénou pii mistnim
Setfeni jako dil¢i ukon. V ramci tohoto postupu pii mistnim Setfeni jsou zejména vyhledavany
dikazni prostfedky, napt. podklady, kterymi lze zjistit skute¢ny stav véci a ovértit skuteCnosti
rozhodné pro spravné zjisténi a stanovém zakladu dané€, rovnéz je provadéno ohledani u
danovych subjekti a dalSich osob zucastnénych na spravé dam, jakoz i na miste, kde je to
vzhledem k Uc¢elu mistniho Setfeni nejvhodnéjsi. Mistni Setieni je tedy operativni prostiedek,
kterym muze spravce dané ziskat nezbytné udaje pro spravu dani. Je vyuzitelny predevsSim v
ramci vyhledéavaci ¢innosti. Mistni Setfeni je pouhé zjistovani ¢i oveéifovani dil¢ich otazek pii
spravé dani a neni ureno ke komplexnimu zjistovani ¢i provéfovani danové povinnosti
danovych subjektl, ke kterému slouzi institut dafiové kontroly. Naproti tomu u danové
kontroly jsou pfedmétem danové povinnosti tvrzeni dafiového subjektu nebo jiné okolnosti
rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dan€, napt. se zde jiz ptistupuje k dokazovani, kdy
1ze vyuzit vSech podkladu, kterymi lze zjistit skutecny stav véci a ovétit skutecnosti rozhodné
pro spravné zjisténi a stanoveni dané, to znamena i vyuziti vysledkl zjiSténych pfi mistnim
Setfeni. Tak je uvedeno také v protokolu o zahdjeni datiové kontroly ze dne 3.6.2014, kde
predmétem jednani je zahajeni dafiové kontroly ve smyslu § 85 az § 88 danového fadu, jejimz
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pfedmétem je zjiStovani a proveétovani danové povinnosti, tvrzeni zalobce nebo jiné okolnosti
rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni danég, vztahujici se k pfiznani ke spotfebni dani z
mineralnich oleji podle zdkona o spotfebnich danich, za zdanovaci obdobi leden 2011 a za
zdanovaci obdobi prosinec 2010 a touto danovou kontrolou bude provéfovana danova
povinnost zalovaného, souvisejici se zdsilkami minerdlnich oleji od spole¢nosti
FORDULAT, pfijatych zalobcem ve zdanovacich obdobich leden 2011 a prosinec 2010. Z
tohoto vyplyva, Ze u uvedenych mistnich Setfeni a danové kontroly nejde o skutkové totozny
institut, kdy ani pfedmét jednani pii mistnich Setfenich a pii daiiové kontrole neni totozny a
nemuze se tedy jednat o nezakonnou danovou kontrolu, z dvodu jejiho opakovani.

II1.
Vyjadieni ucastnikl fizeni pti jednani.

Pfi jednani ucastnici setrvali na svych dosavadnich tvrzenich.

Zalobce doplnil, Ze podstatou Zaloby je postup Zalovaného, ktery je ¢inén presto, Ze
zalobce drzi listiny a umi prokazat zdanéni pfedmétnych vyrobkt. Vzhledem k tomu, ze se
zalovany toto snazi vyvratit pouhym tvrzenim o nekontaktnosti dodavatele, ma zalobce za to,
7e je to nedostate¢ny protidiikaz proti jeho tvrzeni. Zalobce ma za to, Ze celé ¥izeni mohlo byt
vedeno rychleji 1 ztoho divodu, ze pifed dodavatelem byla tada dalSich dil¢ich tkond,
zejména to, ze predmétné minerdlni oleje byly brany piivodné z uplné jiného skaldu nez u
dodavatele, n¢kde v Beroun¢. To znamend, Ze spravce dan¢ ma dal$i materialy, které viibec
nezminoval, ani je neprovéfoval a dokonce ani nezminuje vypovédi prepravel, ktefi
predmétné mineralni oleje prepravovali. Nekontaktnost osoby, kterd podle nadzoru Zalobce ve
skute&nosti kontaktni je, by neméla obstat jako protidiikaz. Zalobce déle ve vtahu k vyjadieni
zalovaného k zalob¢ uvedl, ze doklady, kterymi se prokazuje zdanéni vybranych vyrobkd,
nemusi byt vibec v Gcetnictvi. V dané véci doklad o prodeji vyrobkii nebyl fakturou ani
dokladem podle zédkona o dani z piidané hodnoty. Tedy viibec neni diivod, aby nékteré
doklady mély byt uctovany. Nazor zalovaného, Ze chce ovétfovat doklady v ucetnictvi
dodavatele, neni Uplné na relevantni. Zalovany sam také uvadi, e md mnoho
nezodpovézenych otdzek. Je to logické, nebot’ Zalovany se ubird pouze jednou cestou a to je
pravé otazka nekontaktniho dodavatele. Odpovédi na otazky vlastné nehleda. Pokud jde o
zalovanym zmiflovanou judikaturu, tak k dafniovym Uniktim na dani z pfidané hodnoty dochazi
v ptipad¢, kdy neexistuje zbozi, které by bylo pfeprodavano. V ptipadé zalobce vSak nikdo
nezpochybiiuje, ze predmétné mineralni oleje neexistovaly. Takova pochybnost zde neni, a
proto se zalovanym zminované rozsudky nedaji na véc pouzit. Pokud jde o opakovani daiové
kontroly, tato vyplyvéa zejména z obsahu protokolu o mistnim Seteni z kvétna 2011, kdy se
piredmét mistniho Setfeni a pfedmét danové kontroly shoduji. Kontrolovéano je tplné to samé,
spravce dané nic jiného nezjistuje.

IV.
Posouzeni véci soudem.

A.
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Nejprve je nezbytné uvést, s ohledem na namitky zalovaného, ze Zaloba nebyla
nepfipustna ani opozdéna.

Jak vyplyva ze zalobniho navrhu, zalobce se domahal, aby soud rozhodl, Ze ,,zahdjeni
a vedeni danového rizeni zapocatého dorucenim vyzev ze dne 19.12.2013, ¢.j. 64656/2013-
540000-31, a ze dne 14.1.2014, ¢.j. 1864/2014-540000-31, pokracujiciho vytykacim rizenim
(postupem k odstranéni pochybnosti podle danového radu) zahdjenym dorucenim vyzev k
odstranéni pochybnosti ze dne 16.1.2014 a 31.1.2014 a nasledne danovou kontrolou je
nezakonné a Zalovanému se zakazuje v tomto danovém rizeni pokracovat.

Zalobce se nedoméhal zruseni ,,vyzev ze dne 19.12.2013, ¢j. 64656/2013-540000-31,
a ze dne 14.1.2014, ¢.j. 1864/2014-540000-31¢. S vydanim téchto vyzev pouze spojoval
zahajeni danového fizeni zalovanym vici nému.

Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti rozsifené¢ho senatu ze dne 31.8.2005, ¢.j. 2 Afs
144/2004-110 (dostupné na www.nssoud a publikované ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu pod €. 735/2006) k pravnimu nazoru, Ze ,,Zahdjeni i provadeni daiové
kontroly (§ 16 zdkona CNR ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii) mize byt podle
okolnosti nezakonnym zdsahem, proti kterému je mozno podat zalobu podle § 82 a nasl.
soudniho radu spravniho®. Soud ma za to, Ze muze-li byt nezdkonnym zasahem zahdajeni i
provadéni danové kontroly, miize byt potencidln¢ nezdkonnym i zahdjeni a provadeéni
danového fizeni jako celku.

Z téchto diivoda soud neshledal Zalobu nepiipustnou.
Soud neshledal zalobu ani opozdénou.

Podle § 84 odst. 1 s.t.s. musi byt zaloba poddna do dvou mésicii ode dne, kdy se
zalobce dozvédél o nezdkonném zisahu. Nejpozdéji lze zalobu podat do dvou let od
okamziku, kdy k nému doslo.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 7.11.2013, ¢.j. 9 Aps 4/2013 — 25 (dostupny
na www.nssoud.cz), uvedl, ze ,,zasahovou Zalobu, kterou se Zalobce domaha ochrany proti
danoveé kontrole, je mozno vécné projednat az po bezvysledném vycerpani Zadosti o prosetieni
zplisobu vyrizeni stiznosti dle § 261 odst. 6 daiového radu.

Zalobce podal dne 31.1.2014 stiznost proti postupu spravce dané. StiZnost nebyla
zalovanym shleddna diivodnou, o ¢emz byl zalobce vyrozumén listinou ze dne 7.3.2014. Dne
8.5.2014 podal zalobce zadost o proSetieni zplsobu vyftizeni stiznosti. Generalni feditelstvi
cel zadosti zalobce nevyhovélo sdélenim ze dne 18.6.2014. Vzhledem k tomu, ze zalobce
podal zalobu dne 7.7.2014, tj. diive nez dva mésice po nevyhovéni jeho Zadosti o proSetieni
zpusobu vyfizeni stiznosti podle § 261 odst. 6 daitového tadu, byla zaloba podana vcas.

B.

Soud neshledal divodnou prvni skupinu Zalobnich namitek.
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Jak jiz soud uvedl shora, zahdjeni i provadéni daniové kontroly, jsou zplisobilé byt
potencidlnim nezakonnym zasahem, jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti rozsifeného
senatu ze dne 31.8.2005, ¢.j. 2 Afs 144/2004-110. V odivodnéni svého rozhodnuti pak
Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,,nezakonnou kontrolou je treba rozumét kuprikladu kontrolu
pri shodném predmetu bezditvodné opakovanou, kontrolu provadénou v dobé, kdy jiz uplynula
lhiita k vymereni dané, kontrolu osoby, ktera byla clenem jiz neexistujici pravnické osoby ci
kontrolu, v jejimz pribehu dochazi k nezakonnému postupu ze strany pracovnika spravce
dane*.

A¢ je mozné podat zalobu proti nezdkonnému zasahu spocivajicimu v ,.zahdjeni ci
provadeni spravni kontroly, neznamena tato skutecnost, ze jsou soudy rozhodujici ve
spravnim soudnictvi v prubéhu spravni kontroly ¢i po jejim ukonceni zjistovat a odstranovat
jakékoli pochybeni spravniho orgédnu, kterého se spravni organ v pritbéhu spravni kontroly
dopusti. Ne totiz kazdé pochybeni spravniho organu je zplsobilé zapfiCinit nezdkonnost
zasahu, kterazto je podminkou uspésnosti zaloby.

Ptinosnym pfi téchto tvahach mtize byt krom shora citovaného rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu i rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.9.2011, €j. 5 Aps
4/2011, které bylo publikovano ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu s pravni
vétou uvedenou pod bodem IV, tj. ze ,,Pokud predbézné Setreni podle § 20 odst. 1 pism. a)
zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéZe, svym rozsahem a zamérenim
prekroc¢i zakonem vymezeny ramec, mohou se dotceni soutéZitelé uspésné domahat soudni
ochrany zalobou proti nezakonnému zasahu spravniho organu podle § 82 a nasl. s. 7. s..

Je-li nezédkonny zasah spatiovan v ,zahdjeni ¢i provadeni®“ spravni kontroly, je
nezbytné v fizeni o zalob¢€ proti nezdkonnému zéasahu tvrdit a prokazat, ze spravni kontrolu
nebylo viibec mozné ,,zahdjit ¢i provadet, napiiklad z toho divodu, ze se jednd o kontrolu
bezdivodné opakovanou, provadénou v dobé, kdy ji jiz neni mozné provést ¢i dojde
k ptekroCeni zakonem vymezeného ramce jeji proveditelnosti. Lze si predstavit 1 situaci, kdy
je kontrola provadéna Sikan6zn€ vici subjektu, ktery na ptiklad viibec neptichazi v ivahu
jako poplatnik nebo platce dané. VSem témto naznacenym piipadim je spolecné, ze zde
museji byt takové skutecnosti, na zéklad¢, kterych je nutné dospét k zavéru, Ze pii jejich
existenci nelze nebo nebylo stitni kontrolu mozné vibec zahgjit, provadét nebo v ni
pokracovat. VSechny shora uvedené zdvéry samoziejmé plati i pro zahdjeni a provadéni
danového fizeni jako celku.

K namitkam Zalobce je pfedné nezbytné uvést, ze neni spravnym jeho zavér o tom, ze
by snad bylo mozné vést vici danovému subjektu danové fizeni az v ptipadé, kdy spravce
dan¢ bude mit ,,ditkazni prostredky o tom, Ze Zalobci vznikla povinnost priznat a zaplatit
spotrebni dan®, ,danovy subjekt nebude disponovat doklady, které prokazuji zdaneni
predmétnych mineralnich oleju*, ,, danovy subjekt neunese diikazni bremeno v souladu s § 92
odst. 3 danového radu v ndvaznosti na konkrétni ustanoveni § 5 zdkona o spotiebnich
danich®, ,spravce dané prokaze, ze o dokladech, predlozenym danovym subjektem existuji
natolik vazné a diivodné pochyby, ze cini tyto doklady neverohodnymi, neuplnymi,
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nepritkaznymi nebo nespravnymi®, Ci ,nezajisti vSechny v uvahu prichazejici ditkazni
prostredky*.

Veskeré tyto zalobcem uvadéné skuteCnostmi, nejsou skutecnostmi, které by
podminovaly moznost vedeni danového fizeni vic¢i zalobci, nybrz skute¢nostmi, které se
tykaji posouzeni véci samé, veéci feSené v ramci vlastniho danového fizeni. Otdzka, zda
danovy subjekt ¢i spravce dan¢ unesl bfemeno svych tvrzeni a ve vztahu k tomu bfemeno
dikazni, je otazkou, jejiz vyfeSeni se projevi vtom, zda je v daném piipadé nutné nebo
naopak neni mozné ptislusnou dan vymétit nebo doméfit. Nespravné vyreseni této otazky
spravecem dan¢ je zpusobilé zapfiCinit nezdkonnost rozhodnuti o vyméieni nebo domeéieni
dan¢, nikoli nezdkonnost vedeného danového fizeni. Namitky zpochybnujici feSeni této
otazky jsou tak prezkoumatelné soudem teprve v fizeni o zalobé smétujici proti rozhodnuti o
odvoléani proti rozhodnuti o vyméfeni nebo dométeni dan€. Nikoli v fizeni o Zalobé proti
nezakonnému zasahu.

To je odrazem zasady subsidiarity soudniho pfezkumu zakotvené v ustanoveni § 5
s.f.s., podle kterého nestanovi-li s.t.s. nebo zvlastni zékon jinak, 1ze se ve spravnim soudnictvi
domahat ochrany prav jen na navrh a po vycerpani fadnych opravnych prostiedki, piipousti-li
je zvlastni zakon. Ukolem soudu neni kontrolovat zakonnost zavéri &inénych spravnimi
organy o véci, kterd je predmétem spravniho fizeni, v prubéhu vedeni spravniho fizeni, nybrz
teprve na zakladé zaloby po pravomocném skonceni spravniho fizeni. V tizeni o Zalob¢ proti
nezakonnému zasahu spocivajicimu v zahdjeni a vedeni spravniho fizeni, se soud zabyva jen
namitkami zpochybiiujicimi, Ze spravni fizeni bylo vliibec mozné zahdjit, provadét nebo v ném
pokracovat.

V nyni souzené véci nebylo danové fizeni vedeno vuc¢i subjektu, ktery viibec
nepiichazi v tvahu jako platce dan€. Zalobce ostatné tuto skute¢nost ani nenamital.

Podle § 4 odst. 1 pism. f) zdkona o spotfebnich danich je platcem pravnickd nebo
fyzickéd osoba, ktera skladuje nebo dopravuje vybrané vyrobky, aniz prokaze, ze se jedna o
vybrané vyrobky pro osobni spotifebu, nebo uvadi do volného danového obéhu vybrané
vyrobky, aniz prokdze, Ze se jedna o vybrané vyrobky zdanéné¢, nebo pokud neprokaze zptsob
jejich nabyti opravnéné bez dan¢; za dan spole¢né a nerozdilné odpovida také pravnicka nebo
fyzické osoba, ktera se na uvedeném skladovani nebo doprave podilela.

Skutecnost, Ze zalobce s pfedmétnymi minerdlnimi oleji disponoval, Zzalobce nijak
nezpochybiioval. Zalobce tak byl potencialné platcem spotiebni dané.

Z vyzev k podani danového tvrzeni ke spotfebni dani z mineralnich olejii ze dne
19.13.2013 a 14.1.2014 vyplyva, Ze spravce dané pristoupil k vydani vyzev z toho divodu, zZe
s ohledem na nekontaktnost dodavatele zalobce nabyl pochybnost o tom, zda se nejedna o
Lhezdanéné minerdlni oleje*.

Chtél-li zalovany v danovém fizeni u zalobce ovéfit, zda se v ptipad¢ predmétnych
mineralnich oleji jednalo o mineralni oleje zdanéné, nemohl tak ucinit jinak, nez v dafiovém
fizeni vedeném podle danového fadu. Zde je vhodné Zalobce upozornit na to, ze danovy fad
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nestanovi jen prava a povinnosti spravcil dang, nybrz i prava a povinnosti danovych subjektu.
Vedeni danového fizeni za vyuziti institutl uvedenych v dailovém tadu je proto i pro danovy
subjekt zarukou transparentnosti a respektovani jeho prav, nebot’ kazdy institut mu umoziuje,
resp. zakotvuje moznost realizace jeho prav. Vedeni danového fizeni tak v Zadném piipadé
neni mozné povazovat za bytostné negativni skute¢nost v neprospéch danového subjektu.
Pravé a jen v pribéhu danového fizeni mize danovy subjekt prokazat spravnost svych
danovych tvrzeni.

Podle § 135 odst. 1 danového tadu je tadné danové tvrzeni povinen podat kazdy
danovy subjekt, kterému to zakon uklada, nebo danovy subjekt, ktery je k tomu spravcem
dané vyzvan.

Zalobce, jakozto osoba ve vztahu k pfedmétnym mineralnim olejim potencialng
prichazejici v uvahu jako platcem spotiebni dané, byl v souladu s ustanovenim § 135 odst. 1
danového tadu vyzvan k podani fddného danového tvrzeni, nebot' danovy fad umoziuje
spravci dan¢ takovou vyzvu ucinit.

Zalobce k vyzvam Zalovaného podal pfiznani ke spotiebni dani z mineralnich olejt za
zdaiovaci obdobi mésicti prosince 2010 a ledna 2011. Vzhledem k tomu vSak, ze zalobce
vyplnil pouze II. oddil pfiznani nikoli jiz I. oddil, ackoli jsou tdaje uvedené ve II. oddile
soutem udaji uvedenych v 1. oddile, zalovany zalobci dorucil vyzvy k odstranéni
pochybnosti ze dne 16.1.2014 a 31.1.2014, ve kterych zalobce na tuto skute¢nost upozornil a
vyzval jej k napravé tohoto pochybeni.

Podle § 89 odst. 1 dafového fddu ma-li spravce dané konkrétni pochybnosti o
spravnosti, prikaznosti nebo tplnosti podaného fddného danového tvrzeni nebo dodatecného
daflového tvrzeni a dalSich pisemnosti pfedloZzenych danovym subjektem nebo o pravdivosti
udajt v nich uvedenych, vyzve danovy subjekt k odstranéni téchto pochybnosti.

Zalovany mél pochybnosti o Gplnosti podaného ¥adného datiového pfiznani, a proto
postupoval v souladu s ustanovenim § 89 odst. 1 danového tadu, kdyz Zalobce k odstranéni
téchto pochybnosti vyzval. Ani ve vydani vyzev ze dne 16.1.2014 a 31.1.2014 tak nelze
spatfovat nezakonny zasah.

Podle § 90 odst. 3 véta prvni daniového tadu, pokud spravce dané shleda diavody k
pokracovani v dokazovani, zah4ji v rozsahu téchto diivodi danovou kontrolu.

Zalovany tak uéinil, jak vyplyva z protokolu Zalovaného ze dne 3.6.2014. Ani zahajeni
danové kontroly tak neni mozné povazZovat za nezdkonny zéasah, kdyz danovy tad takovy
procesni postup umoziuje. V této souvislosti nelze odhlédnout od obrany Zalobce, kterou
prezentoval v pfilohach k pfiznanim k dani, reakcich na vyzvy k odstranéni pochybnosti a
stiznosti proti postupu spravce dané¢ a zadosti o proSetfeni zpusobu vyfizeni stiZznosti.
S ohledem na obranu zalobce bylo Zadouci, aby namisto ukonceni postupu k odstranéni
pochybnosti vydanim rozhodnuti o stanoveni dan¢, byla za tUcelem spravného zjisténi a
stanoveni dan¢ zahajena danova kontrola.
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Pokud jde o namitky Zzalobce o tom, ze zalovany nepostupoval bez zbytecnych
pritahd, je nezbytné uvést, Ze dan je mozné stanovit ve lhitdch uvedenych v ustanoveni § 148
danového tadu. Je-li danové fizeni zahdjeno ve lhit¢ pro stanoveni dan€, nelze zahdjeni
danového fizeni povazovat za nezdkonny zasah. A to ani v piipadé, kdy spravce dan¢ danové
fizeni zahajil déle, nez na zakladé¢ zjisténych skutec¢nosti mohl.

Soud neshledal divodnou ani druhou skupinu Zalobnich namitek.

Jak jiz bylo uvedeno, zalobcem podand fadnd danova pfiznani nebyla vyplnéna
uplnym zpiisobem. Na zakladé ustanoveni § 89 odst. 1 danového fadu bylo povinnosti
zalovaného Zalobce k odstranéni téchto pochybnosti vyzvat. Bylo-li ve vyzvé poukazano na
znéni ,,pokynii k vyplnént tiskopisu 6. 25540 GRC - vzor ¢. 16, které je prilohou této vyzvy*, je
nezbytné uvést, ze pokyny k vyplnéni tiskopisu danového pfiznani slouzi jako navod ke
spravnému vyplnéni formulaie danového ptfiznani. Neuvadéji, co ma byt v daiiovém piiznani
uvedeno, nybrz kde a jak ma byt tvrzeni danového subjektu uvedeno. Bylo na zalobci, aby
dostal formalnim nalezitostem danového pfiznani, avSak nebyl nijak nucen, aby danovy
pfiznani vyplnil v rozporu se svym tvrzenim, tj. ze mu v ptedmétnych zdanovacich obdobich
zadna danova povinnost nevznikla.

Soud neshledal divodnou ani tfeti skupinu zalobnich namitek.

Otéazky, zda danovy subjekt v danovém fizeni tvrdil, ¢i netvrdil ur¢itou skutecnost, zda
spravce dané ,ucelove vyvraci tvrzeni ve verejné listiné jineho spravce dané®, nejsou
skutecnostmi, které by byly zplsobilé prokazat existenci nezdkonného zasahu v podobé
vedeni danového fizeni. VyfeSeni téchto otazek souvisi se spravnosti hodnoceni dikazi ve
vztahu k tvrzenim danového subjektu, tj. sieSenim véci samé, nikoli s podminkami pro
moznost zahdjeni a vedeni danového fizeni.

Soud neshledal diivodnou ani ¢tvrtou skupinu zalobnich namitek.

Uvedl-li zalovany ve sdélenich ze dne 6.2.2014 a 17.2.2014, ze ,na zaklade vyse
uvedenych skutecnosti danovy subjekt neodstranil pochybnosti spravce dané a vyse dané (0,-
K¢), tak jak ji stanovil danovy subjekt, nebyla prokazana dostatecné veérohodné®, jisté tim
nemyslel ¢1 nechtél prokazat, ze to byl zalobce, kdo stanovil dail namisto spravce dan¢. Pokud
by tomu tak bylo, byl by dalsi postup zalovaného, zejména zahajeni danové kontroly zcela
nelogicky. Tedy pokud by se domnival, ze ze strany Zalobce doslo k vyméteni dan€. Naopak
nasledny postup zalovaného doklada, ze slovo ,stanovil“ nebylo pouzito z Zalobcem
namitané¢ho divodu. Dluzno doplnit, ze se opét nejednd skuteCnost, ktera by byla jakkoli
zpisobild prokazat, Ze zahdjeni a vedeni danového fizeni bylo nezdkonnym zasahem.

Soud neshledal diivodnou ani patou skupinu zalobnich namitek.

V oznameni ze dne 15.5.2014 Zalovany zalobci sdélil, Ze u Zalobce bude a kde
zahdjena danova kontrola tykajici se spotiebni dané¢ z mineralnich olejl, a to za zdanovaci
obdobi prosinec 2010 a leden 2011. Zalobci bylo soucasné sdéleno, piedlozeni jakych
dokladt a pisemnosti ma zajistit.



pokracovani 17 57 A 49/2014

Namita-li zalobce, Ze né&které ztéchto dokladl a pisemnosti jiz Zalovany mél
k dispozici, je vhodné upozornit na obsah protokolu o zahajeni kontroly ze dne 3.6.2014, ve
kterém zalovany k obdobné namitce Zalobce uvedl, pro¢ predlozeni téchto listin pozadoval.
Zalovany zde uvedl, Ze ,staceci listky ulozené ve spisu dariového subjektu jsou necitelné,
rovnez neni patrné, zjakych materialii (kopii) byly ziskany. Na dokladech, kde je uveden
dodavatel spolecnost FORDULAT, a.s., jako prijemce spolecnost TOP TANK, s.r.o., jsou
udaje citelné, ale na fakturach — danovych dokladech dalsim subjektim jsou nékteré udaje
necitelné, konkrétné se jednd o fakturu (pozn. soudu - nésleduje vycet faktur). Ze stdacecich
listku nejsou patrny Zadné udaje*.

Z niceho nevyplyva, ze by se ze strany zalovaného jednalo o Sikanozni vyzyvani
k predlozeni dikaznich prosttedkl. VSechny dozadované dikazy souvisely s pfedmétem
danové kontroly a zalovanym bylo odivodnéno, pro¢ je vyzadovano piedlozeni jejich
originald.

Podle § 92 odst. 3 danového tadu danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které
je povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodatecném danovém tvrzeni a dalSich
podanich. Je pouze na danovém, zda a eventualné¢ jaké dikazni prostfedky k prokazani svych
tvrzeni predlozi.

Povinnosti spravce dan¢ je, daitovy subjekt ke splnéni jeho dikazni povinnosti vyzvat.
Ma-li danovy subjekt za to, ze k uneseni svych tvrzeni zadné dal$i dikazni prostiedky
predkladat spravci dané nechce, predlozit je nemusi. Nepiedlozenim dikaznich prostiedkl se
za4dné sankci nevystavuje. Riskuje pouze to, ze predlozené dikazni prostiedky nebudou
postaCovat k uneseni jeho bfemene tvrzeni, a tato skute¢nost se stane divodem pro stanoveni
dané. Vyzva k predlozeni diikaznich prostiedkil tak nemize byt vnimana jako jakasi Sikana ze
strany spravniho orgénu, nybrz jako upozornéni na nutnost plnéni ditkazni povinnosti podle
ustanoveni § 92 odst. 3 danového fadu. Vyzvou k predlozeni dikaznich prostiedkli nemuze
byt danovy subjekt jakkoli dotéen na svych pravech, nebot” nechce-li na vyzvu reagovat,
reagovat na ni nemusi.

Vzhledem k tomu, ze danové kontrole nepiedchazel nezakonny postup zalovaného,
nemuze byt z tohoto diivodu danova kontrola nezakonna.

Pokud jde o namitku zalobce o opakovani danové kontroly, je nezbytné uvést, ze
podle ustanoveni § 78 odst. 1 danového fadu spravce dané vyhledava dikazni prostiedky a
danové subjekty a zjist'uje plnéni jejich povinnosti pii spravé dani pied zahdjenim fizeni i v
jeho pribéhu. Zdlraznit je nezbytné souslovi ,,pred zahdjenim rizeni i v jeho priibéhu®. Na
zéklad¢€ ustanoveni § 78 odst. 3 pism. e) danového fadu v ramci vyhledavaci ¢innosti spravce
dané provadi mistni Setfeni. Skutecnost, ze v dané véci bylo provedeno mistni Setfeni pred
zahdjenim danového fizeni se zalobcem, zdkonnost dafiového fizeni zaptiCinit nemiize.
Provedeni mistniho Setfeni pfed zah4jenim daniového fizeni, je totiz na zaklad¢é ustanoveni §
78 odst. 1 daftiového fadu mozné.
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Zbyva se tedy zabyvat otdzkou, zda mistnim Setfenim nebyl pfekrocen rdmec mistniho
Setfeni stanoveny daiovym fadem a ve skute¢nosti se nejednalo o dailovou kontrolu.

Podle § 80 odst. 1 spravce dané mulize provadét mistni Setfeni. V ramci tohoto postupu
spravce dan¢ zejména vyhledava dikazni prostiedky a provadi ohledani u danovych subjektt
a dalSich osob zucastnénych na spravé dani, jakoz i na misté, kde je to vzhledem k ucelu
mistniho Setfeni nejvhodné;si.

V protokole o mistnim Setieni bylo v uvodu uvedeno, Ze ,predmétem jednani je
kontrola obchodovani danového subjektu s vybranymi vyrobky — mineralnimi oleji
s dodavatelem FORDULAT, a.s. Praha‘. V obsahu protokolu, po zakonnych poucenich, bylo
pouze uvedeno, jaka skutkova zjisténi byla pii mistnim Setfeni u Zalobce ucinéna. V protokole
o mistnim Setfeni ze dne 13.9.2012 bylo v uvodu uvedeno, ze ,predméetem jednani bylo
provedeni mistniho Setieni — kontrola obchodovani danového subjektu s vybranymi vyrobky —
mineralnimi oleji s dodavatelem FORDULAT, a.s.*“. Po zadkonnych poucenich byly uvedeny
listiny pfi mistnim Setieni zjisténé a jejich obsah.

Smyslem mistniho Setfeni pfed zahajenim fizeni je vyhledani dikaznich prostfedk a
ohleddni na mist¢ samém, tj. u¢inéni skutkovych zjisténi, které se posléze mohou, ale také
nemuseji, stat diivodem pro zahajeni danového ftizeni. Jak vyplyva z protokolli o mistnim
Setfeni, mistni Setfeni nebylo zaméteno na nic jiného, nez na vyhledani diikaznich prostredka,
resp. skutkovych zjisténi. Z tohoto divodu nelze dospét k jinému zavéru, nez ze nedoslo k
prekroceni ramce mistniho Seteni stanovené¢ho dailovym fadem.

Provedend mistni Setfeni nebyla nécim, co by bylo srovnatelné s daiiovou kontrolou.
Zasadni rozdil spo¢iva zejména v tom, ze v ramci mistnich Setfeni nedoSlo k seznameni
danového subjektu s vysledkem kontrolniho zjisténi (§ 88 odst. 1 pism. d) danového tadu),
umoznéni vyjadieni danového subjektu obsahujicimu tvrzeni, navrhy nebo vyhrady danového
subjektu k vysledku kontrolniho zjisténi (§ 88 odst. 1 pism. e) danového tadu), vyjadieni
stanoviska spravce dan¢ k jednotlivym tvrzenim, navrhiim nebo vyhraddm danového subjektu
(§ 88 odst. 1 pism. f) dafiového tadu) ¢i projednani zpravy o danové kontrole spravce dan¢ a
seznameni danového subjektu s vysledkem kontrolniho zjisténi, vcetné hodnoceni dosud
zjisténych dikazi, a predlozeni mu jej k vyjadreni (§ 88 odst. 2 danového fadu).

Provedena mistni Setfeni proto nebyla podle svého obsahu danovou kontrolou. Danova
kontrola zahajena dne 3.6.2014 tak nebyla daiiovou kontrolou opakovanou.

V.
Rozhodnuti soudu.

Soud neshledal zadnou ze zalobcem uvedenych zalobnich namitek diivodnou, a proto
zalobu podle § 87 odst. 3 s.f.s. zamitl, nebot’ neni diivodna.

VI
Odivodnéni neprovedeni dukazt.
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Soud neprovedl zalovanym navrzeny dikaz vyslechem svédka pana X.Y. ani
zalobcem navrZeny dikaz ndkladnim listem a dokladem o prodeji, nebot’ provedeni téchto
dikazi nebylo potiebné pro posouzeni diivodnosti zaloby.

VIL
Naklady tizeni.

Podle § 60 odst. 1 s.t.s. by mél pravo na ndhradu nakladl fizeni zalovany, kdyz mé¢l ve
véci plny tspéch. Jelikoz zalovanému zadné diivodné vynalozené naklady nevznikly, rozhodl
soud, Ze zadny z ucastnikli neméa pravo na nahradu néklada fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni kasacni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.t's.).

V Plzni dne 15. fijna 2014

Mgr. Alexandr Kryslv.r.

pfedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



