Cislo jednaci: 29Ad 20/2013-32

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou ve
véci zalobce O. P., proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni,
pracovisté Hradec Kralové, Slezska 839, o zalobé proti rozhodnuti Zalované o
namitkach ze dne 22. 10. 2013, ¢j. 530806009/46091-KRM, takto :

. Zalobase zamita.

Il. Zadny z uéastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni :

Zalobce brojil véasnou Zalobou proti rozhodnuti Zalované o namitkach ze dne
22. 10. 2013, kterym byly namitky zalobce zamitnuty a bylo potvrzeno rozhodnuti
Ceské spravy socialniho zabezpeéeni (dale jen CSSZ) &j. 530 806 009 ze dne 24. 7.
2013. Citovanym rozhodnutim byla zamitnuta Zzadost zalobce o zménu vySe
invalidniho dichodu, s odkazem na ust. § 41 odst. 3 zakona &. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi (dale jen ZDP), a pro nesplnéni podminek ust. § 39 odst. 2
pism. c) tohoto zakona, nebot’ dle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni
v Nachodé ze dne 16. 7. 2013 je zalobce nadale invalidnim pro invaliditu prvniho
stupn&. Zalobce uved|, Ze jeho zdravotni problémy se zhor$uji, v minulém roce mu
posudkovy lékarf v Nachodé pfiznal 35 % casteCného invalidniho duichodu
s vysvétlenim, Zze za rok zalobce pfedvola, diichod mu sebere a bude chodit do prace
do 73 let. Letos zalovana uvadi, ze Zzalobce pfedlozil nalez H. z 12. 4. 2012, zalobce
je vSak presvédcCen, Ze pfedloZil zpravu pfednosty kliniky A. H., z22. 1. 2013,
k némuz dojizdi pravidelné& fadu let nékolikrat roéné. Zalobce se domnival, Ze bude
posuzovan chronicky algicky syndrom vertebrogenni, syndrom kréni patefe, pfi
prokazanych vyznamnych degenerativnich zménach, s omezenou hybnosti,
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s vegetativnimi projevy posttraumatickymi — tedy stav po whip lash traumatu,
s ob&asnymi paresteziemi hornich kondetin, to se v8ak nestalo. Zalobce toto
traumatizuje, neni také pravdou, Ze je uchazeéem u UP od 9. mésice 2012, nybrz je
jim od 1. 3. 2013. Trapi ho Selest obou usi, byl jiz tfikrat |éCen laiserem v lednu a
unoru 2013 na specialnim pracovisti FN v Praze. Uziva fadu |ékl, téz na
osteopordzu, zlep$eni je mozné snad za 2 — 3 roky. Zalobce popisuje, Ze nevydrzi
stat, ani sedét, &asto proto lezi, poté citi Ulevu. Selest v usich ma rozdilny tén, primar
mu sdélil, Ze se jedna o nevylégitelnou nemoc. Zalobci zafidil v minulosti posudkovy
lekaF v Nachodé navstévu v Centru duSevniho zdravi u K., ktery byl velmi vstficny,
ov8em jiz zemfel. Zalobce trapi nespavost, zdravotni stav se zhorsil, proto ukongil
pracovni vztah ze zdravotnich duvodu, téZko se vyrovnava se vztahy, té€Zko by se
pracovné zaradil, vadi mu, Ze se propada do chudoby, nebot znacnou cast
finan¢nich prostfedkl musi vénovat na |éCbu a rehabilitaci. Ma problémy se
zavratémi, snizil se mu krevni tlak, ¢asto ho brni ruce, pater.

Jako ucastnik fizeni Zalobce namital, Ze az do autohavarie byl prakticky zdravy.
Poté ho pfijali v nemocnici Kralovské Vinohrady, vySeffili, potize byly diagnosticky
zaznamenany, neni proto spokojen s vyjadifenim posudku, ktery hodnoti jeho bolesti
patefe a zavraté jako subjektivni udaje, které nejsou doloZeny. Podklady a nalezy
popisuji jeho zdravotni potize dostatec¢né, Zadal doplnéni posudku. Uvedl, Zze od
prosince je pozivatelem pred€asného starobniho diichodu. Po doplnéni posudku pak
pfi jednani soudu zalobce predlozil dikazné pojednani o postizeni ,whiplash injury” —
opérkovém syndromu a |ékafskou zpravu pro Policii CR v Nachodé z 28. 7. 20086,
uvedl, Zze na zalobé trva a navrhuje zruSeni napadeného rozhodnuti Zalované a
vraceni véci k dalSimu fizeni. Nahradu nakladu fizeni Zalobce nezadal.

Povéfena pracovnice zalované odkazala na provedené dukazy a navrhla
zamitnuti zaloby jako nedivodné, nahradu nakladu Fizeni neuctovala.

Soud vyzadal ve véci posudek vécné a mistné pfislusné Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci CR v Hradci Kralové, tato vypracovala
posouzeni dne 13. 5. 2014. V posudku uvedla, Ze u Zalobce se jedna o oboustranné
hu€eni (tinnitus) v obou usich, vice vlevo, dale o bolesti patefe a nosnych kloubU pfi
degenerativnich zménach patefe bez kofenového kompresivniho syndromu a bez
omezeni rozsahu kloubni hybnosti, pfi jejich degenerativnich zménach pfimérenych
véku. Dale zjistény pocinajici degenerativni zmény kolennich kloubt, hypertenzni
choroba |. stupné, kompenzovana Iéky, lehka Dupuytrenova kontraktura Slach pravé
ruky, stfedné vyznamna osteopordza bederni patefe (T score -3,4) a osteopenie
kréku stehenni kosti (T score -1,3) v substituéni IéCbé bez patologickych zlomenin
v anamnéze. Dale se u Zalobce jedna o stav po zhojené zlomeniné hlezenného
kloubu pravé dolni koncetiny (1969), po distorsi kréni patefe (whiplash injury pfi
autohavarii vr. 2003), s vegetativnimi posttraumatickymi projevy, bez zavazného
neurologického postizeni. PK hodnotila a popsala odborné nalezy z prabéhu r. 2013 i
2014, za rozhodujic pfi€inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu povazovala
oboustranné huceni (tinnitus) v obou usSich, vice vlevo, toto onemocnéni zaradila do
kap. VIII, oddil A, pol. 10 pism. b) pfilohy k vyhlasce &. 359/2009 Sb., a miru poklesu
pracovni schopnosti urcila ve vySi 35 %. PK uvedla, ze hodnotu procentniho rozpéti
voli pfi horni hranici s ohledem na charakter zakladniho onemocnéni, dobu od
ukonceni aktivni 1éEby a minimalni nasledky po 1é¢bé. S pfihlédnutim k dosazenému
stupni vzdélani zalobce, vykonu nejvySe stfedné téZké prace a moznosti rekvalifikace
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i vzhledem k doprovazejicim onemocnénim pak PK provedla navySeni zakladni miry
poklesu pracovni schopnosti dle § 3 odst. 1 cit. vyhlasky o 10 %, tedy na konecnych
45 %. V pracovni rekomandaci PK povazovala Zalobce za schopného vykonu
vydéle¢né Cinnosti s podstatné mensimi naroky na télesné, smyslové nebo dusevni
schopnosti. V posudkovém zavéru pak komise poukazala na skute¢nost, Ze odborna
pracovisté Kklinicka stanovi jako dominujici projevy hucCeni v obou usSich, pfimé
postiZzeni sluchu doloZzeno neni a sluch je pfiméfeny véku. Postizeni rovnovazného
ustroji neni objektivné dolozeno, problematika psychického stavu Zalobce a
rodinnych komunikaci s pracovnim procesem a moznosti pracovniho zarazeni
nesouvisi. PK popsala, ze po poranéni krcni patefe v r. 2003 nebyly zjiStény pfimé
traumatické zmény na skeletu kréni patefe, na nervovych strukturach michy ani
mozku. Aktualni neurologické nalezy nedokladaji tézké postizeni nervosvalového
aparatu. Od pocatku 1éCby urazu kréni patefe uplynula dostate¢né dlouha doba nutna
k tomu, aby bylo mozno dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stavu povazovat za
pfiznivé stabilizovany, zuvedenych dlvodu proto ani neni toto onemocnéni
povazovano za rozhodujici pfi€¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu.
Hypertenze Zalobce je korigovana a zjisténé odvapnéni kosterni soustavy je 1éCbou
stabilizovano, postupné se upravuje a nema pfitomnost patologickych zlomenin.
Hypotenze neni objektivizovana v Iékaiské dokumentaci, ani v nalezech. Nespavost,
bolesti patefe a zavraté jsou subjektivni udaje, které nebyly v dokumentaci doloZzeny
a vyplyvaji spiSe z psychické konstituce zalobce, bolesti, jako privodni jev
somatického nebo dusevniho onemocnéni, nejsou samostatnym posudkovym
kritériem, protoze intenzita jejich vnimani je zcela dana individualnim prahem bolesti
a dusSevnim stavem posuzovaného. Zjisténa Dupuytrenova kontraktura je dosud
pouze lehka, takze neovliviiuje Zalobcovu uchopovou schopnost pravé ruky.
Vykonavané prace lze povazovat za nejvySe stiedné tézké, nevyzadujici piné
zachovalou funkénost horni koncetiny, na niz neni prokazano motorické postizeni,
dispenzarizace na odborném pracovisti neni zhorSenim zdravotniho stavu a celkovy
zdravotni stav zalobce hodnoti PK jako pfiméfeny véku. Dale se PK vyjadrila
k pfedchozim posudkovym fizenim, konstatovala, Ze po posouzeni Zalobcova
zdravotniho stavu a dochované pracovni schopnosti OSSZ Nachod bylo jeho
postizeni hodnoceno 35 % miry poklesu pracovni schopnosti, 0 ¢emz bylo vydano i
rozhodnuti prvni instance v r. 2012, posudkové pracovisté LPS v Hradci Kralové pak
posuzovalo zdravotni stav zalobce v namitkovém fizeni a stanovilo miru poklesu ve
vySi 45 %. Zalobce zadal o pfiznani vy$siho stupné invalidity, OSSZ v Nachodé
tedy v Cervenci 2013 posoudil zavaznost obtizi Zalobce a uzavfel, Ze se jedna o miru
poklesu pracovni schopnosti ve vysi 45 %, namitkové fizeni hodnotilo zavaznost
zdravotniho stavu Zalobce obdobné a PK uzavira, zZe jeji posudkovy zavér se od
pfedchozich posouzeni neliSi. Soud pak musi konstatovat, Ze vS8echny posudkové
organy shodné urcily rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
Zalobce, a kone¢né v souCasném fizeni i miru poklesu pracovni schopnosti. PK
kone¢né konstatovala, Ze pfi jednani PK byly pfedlozeny Iékafské odborné nalezy,
vSechny byly zhodnoceny, zavér posouzeni je takovy, Ze zdravotni stav zalobce
k datu vydani napadeného rozhodnuti Zalované odpovidal invalidité prvniho stupné
dle § 39 odst. 2 pism. a) ZDP v platném znéni.

K namitkam zalobce proti prvoposudku PK vypracovala jeho doplnéni dne 14. 10.
2014, v ném uvedla, zZe v pfipadé bolesti patefe, které dava do souvislosti s Urazem
vr. 2003, trva PK na svém pfedchozim vyjadreni, a to, Zze v odbornych Iékafskych
nalezech pfimo po urazu vr. 2003 nebyly objektivizovany funkénimi vysetfenimi
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zadné traumatické zmény na tvrdych strukturach skeletu, ani na miSnich kofenech a
vySetifenimi, provedenymi zobrazovacimi metodami, se neprokazalo ani postizeni
mozkovych sktruktur. Tim je vysvétlena, posuzovanym si mylné vysvétlovana,
nedolozenost traumatickych zmén 2z dokumentace, tyto jsou samozfejmé
v dokumentaci zaznamenany i v pfipadé negativniho nalezu, a to z forenznich
dlvodu. Takto jsou objektivizovany napf. nespavost i zavraté, tak jako hypertenze a
ostatni onemocnéni. PK proto také nadale trva na svém vyjadfeni v tom smyslu, ze
bolesti, jako pravodni jev somatického nebo dusevniho onemocnéni, nejsou
samostatnym posudkovym Kkritériem, nebot’ intenzita jejich vnimani je zcela dana
individualnim prahem bolesti a duSevnim stavem posuzovaného. Postizeni skeletu
patefe i kloubl je véku pfiméfené. K zménam na kréni patefi dochazi u zdravych
jedinct jiz od 30 let véku, k uvadénym bolestem by mohl vést pouze pfi autohavarii
hruby uraz kréni patefe, ktery vSak uvedena vySetfeni neprokazala. Samotné RTG Ci
nalezy z magnetické rezonance nejsou posudkové hodnotitelné bez vztahu k jejich
funkénimu dopadu. PK setrvala na plvodnim posudkovém zavéru.

V Zalobcem predlozenych dukazech pfi jednani soudu je pfedné popsan jeho
zdravotni stav po prodélané autohavarii vr. 2003, jedna se o Lékafskou zpravu o
zranéni pro Policii CR v Nachodé, vypracovanou dne 28. 7. 2006, z niz vyplyva, ze
Zalobce byl bezprostfedné po dopravni nehodé oSetfen vyjezdovou skupinou RLP
ZZS, jako hlavni dgn. konstatovano zhmozdéni C patefe. Nasledné absolvoval
chirurgicka a ortopedicka vySetfeni, a to se zavérem distorse Cp — podvrtnuti kréni
patefe v dusledku Urazu. Nasledné prodélal rehabilitacni 1€Ebu, CT vySetfeni mozku
neprokazalo poskozeni, psychologické vySetfeni charakterizovalo primérnou Uroven
rozumovych schopnosti bez znamek organického psychosyndromu, poskozeni
mozkové tkané nebylo prokazano. V konci r. 2003 vySetfen na o¢nim odborném
pracovisti, ortopedii, chirurgii (po padu), neurochirurgii, kdy Iékafi hodnoti
pretrvavajici obtize Zzalobce coby zfejmé dusledek poranéni kréni patefe pfi
autohavarii, s moznou nastavbou neurastenicko-depresivniho syndromu a
z pokracCujicich bolesti hlavy, motani se a jinych obtizi, které pacienta deprimuji. Po
analyze zdravotniho stavu Zalobce v prabéhu 1. roku po autohavarii je konstatovano
na zakladé doloZzenych |ékafskych zprav, Zze pfi ni doslo nepochybné k poSkozeni
kréni patefe typu podvrtnuti pfi hyperflexi, s naslednymi funkcnimi obtizemi, nebyly
prokazany zadné zmény kostnich struktur kréni patefe ani mozkové tkané. DalSi
material (zfejmé z internetu) pojednava o zavratich, ztuhnuti Sije, zhorSovani vidéni,
poruchach sluchu, ¢asto zpusobenych autonehodou, jako opérkovy syndrom, tedy
~whiplash injury®.

Soud hodnotil provedené dukazy jednotlivé i v jejich souhrnu (§ 77 odst. 2 zédkona
€. 150/2002 Sb., soudni fad spravni - s.f.s. ) a dospél k zavéru, ze Zaloba nebyla
ddvodna.

Z ust. § 39 zakona &. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi v platném znéni
plyne, Ze pojisténec je invalidni, jestlize zddvodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 % a v odst. 2
pak uvadi, kdy se jedna o invaliditu I., Il. a lll. stupné. Pracovni schopnost upravuje
odst. 3, rozumi se ji schopnost pojisténce vykonavat vydéle¢nou €innost odpovidajici
jeho télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem, s pfihlédnutim k dosazenému
vzdélani, zkuSenostem a znalostem a pfedchozim vydéleCnym Cinnostem. Poklesem
pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vydéleénou ¢€innost
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v dusledku omezeni télesnych, smyslovych a duSevnich schopnosti ve srovnani se
stavem, ktery byl u pojisténce pred vznikem dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu. V odst. 4 téhoz ustanoveni se hovofi o tom, Ze pfi ur€ovani poklesu pracovni
schopnosti se vychazi ze zdravotniho stavu pojiSténce dolozeného vysledky
funkCnich vySetfeni, pfitom se bere v uvahu, zda jde o zdravotni postizeni trvale
ovlivAujici pracovni schopnost, zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav — pfiCemz
stabilizovany zdravotni stav je dle odst. 6 takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na
urovni, ktera umoznuje pojisténci vykonavat vydéleCnou cinnost bez zhorSeni
zdravotniho stavu vlivem takové cCinnosti. Udrzeni stabilizace muaze byt pfitom
podminéno dodrzovanim urcité 1écby nebo pracovnich omezeni. Dale je dulezitym
faktorem, zda a jak je pojisSténec na své zdravotni postizeni adaptovan, schopnost
jeho rekvalifikace a vyuziti zachované pracovni schopnosti v pfipadé poklesu
pracovni schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o0 69 %.

Zalobce zadal o pfiznani vy$siho stupné invalidity, tedy o stupeni Il., ktery je
upraven § 39 odst. 2 pism. b) ZDP, tedy, Ze pracovni schopnost pojisténce poklesla
nejméné o 50 %, avS8ak nejvice o 69 %. Pism. c) pak upravuje invaliditu tfetiho
stupné, kterd pfedpoklada pokles nejméné o 70 %. Soud mél v8ak provedenym
fizenim, tedy pfezkoumanim a projednanim véci, za zcela dostatecné prokazané, ze
v posuzovaném obdobi Zalobce splfioval toliko podminky invalidity I. stupné, nebot
jeho pokles pracovni schopnosti dosahl 45 %. Soud je prfesvédCen, Ze doplnény
posudek PK MPSV CR odpovédél vy&erpavajicim zpdsobem na vdechny namitky
Zalobce, kdyz zduvodnil, pro¢ povazuje za rozhodujici pFi€inu jeho dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu onemocnéni tinnitem a nikoliv problémy patefe.
Zakladni onemocnéni pak bylo zafazeno na zakladé vysledkd odbornych nalezt do
kap. VIII, oddil A, pol. 10b) vyhlasky €. 359/2009 Sb. v platném znéni, tedy jako
komplikace provazejici usni postizeni, usni Selesty, tinnitus — funkéné zavazné formy,
zejména s narusenim pozornosti, spanku, s poruchami sluchu, poruchou rovnovahy,
kde Ize ziskat procentni ohodnoceni miry poklesu pracovni schopnosti 25 — 35 %. PK
i pfedchozi posudkové organy volily horni hranici zdejSiho rozpéti, tedy 35 %. Soud
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problému. Konec¢né, vyuzily i dalsi moznost, kterou tyto pravni pfedpisy umoznuji, a
to pfipadné navySeni miry poklesu, nejvySe o moznych 10 %, a to dle § 3 vyhlasky.
Zalobce tak ziskal koneénych 45 % miry poklesu pracovni schopnosti, je proto a byl
shledan invalidnim 1. stupném invalidity. Kargumentaci o pfipadném jiném
pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce, soud nemél zadné
podklady, a nemohly jimi byt ani Zalobcem predlozené vySe citované materialy,
protoZze tyto prokazuji pouze, ze problémy kréni patefe vychazeji s nejvétsi
pravdépodobnosti z autohavarie v r. 2003, zadné tézké postizeni vSak neprokazuiji.
Soud proto po pfezkoumani véci povazoval posudek PK MPSV CR v Hradci Kralové
za objektivni, vyCerpavajici a spravny. Neshledal zadny duavod pro jakékoliv dalSi
doplnéni dukazl a Zalobu jako nedivodnou zamitl, a to v souladu s ust. § 78 odst. 7
s.F.s.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z ust. § 60 s.f.s., kdyz dle jeho odst. 1 se
nahrada nakladu Fizeni pfizna ve véci uspéSnému ucastnikovi. Tim je zalovana, které
vSak nahrada nakladu fizeni nenalezi dle odst. 2, Zalovana Zadnou nahradu nakladu
fizeni nezadala.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihaté dvou tydnd ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 21. listopadu 2014

JUDr. Jana Kabrtova, v.r.



