Cislo jednaci: 29Ad 7/2014-27

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou
ve véci zalobce J. T., proti zalované Okresni spravé socialniho zabezpeéeni
v Semilech, Borkovska 571, o Zalobé proti rozhodnuti Zzalované ze dne 10. 12.
2013, ¢j. 45009/017193/13/220/ZA, o prominuti penale,takto :

. Zalobase zamita.

Il. Zadny z uéastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni :

Zalovana Okresni sprava socialniho zabezpeé&eni v Semilech rozhodla dne 10.
12. 2013 o Zadosti Zalobce, ktery ji podal jako osoba samostatné vydéleéné €inna,
tak, e jeho zadosti o prominuti penale nevyhovuje. Zalovana tak uginila na zakladé
ust. § 104ch odst. 2 zakona ¢€.582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni. Ustanoveni § 104ch cit. zakona ve svém odst. 1 upravuje moznost
citovanych ministerstev prominout v oboru své pusobnosti z ddvodu odstranéni
tvrdosti penale bud zcela, nebo Castecné, v odst. 2 dava moznost zmocnit vyhlaskou
k provadéni tohoto opravnéni Ceskou spravu socialniho zabezpedeni nebo okresni
spravy socialniho zabezpeceni s tim, ze vyhlaskou vymezi blizSi podminky, zejména
okruh duvodl a vysSi penale, ktera z téchto dlivodi mize byt prominuta. Ve svém
rozhodnuti zalovana uvedla, ze penale bylo v pfipadé zalobce vycCisleno platebnim
vymérem €. 828/2013 ze dne 30. 9. 2013, vzniklo za obdobi od 21. 2. 2012 do 10. 4.
2013 v celkoveé vySi 615,- KE, v Zzadosti Zalobce uvedl, ze k jeho vycisleni doSlo pfi
vykonu vedlejSi samostatné vydéle¢né cinnosti z divodu vykonu zaméstnani.
Zalovana davody Zalobce dikladné posoudila, zvazZila veskeré okolnosti konkrétni
véci, i skute€nosti, Ze Zalobce byl na nutnost platit zalohy na pojistné pfi vykonu
vedlejSi samostatné vydélecné Cinnosti a na postih v pfipadé jejich neplaceni
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opétovné vyrozumeén, tvrdost zakona v uvedenych skute¢nostech nespatfila a zadosti
proto nevyhovéla. Ucinila tak i na zakladé vyhlasky MPSV €. 161/1998 Sb.

V zalobé zalobce uved|, Ze napadené rozhodnuti Zalované nepovazuje za
spravné, nebot platba zaloh na socialni zabezpeCeni mu byla vyméfena
neopravnéné, kdyz povinnost platit zalohy mu byla vypoétena z OSVC hlavni, a
pfestoze OSVC hlavni v inkriminovaném roce nevykonaval, byla platba zéloh
vypoétena z OSVC hlavni uplatiiovana na OSVC vedlejsi. Na placeni zaloh, z nichz
mu bylo vymeéfeno penale, nevznikl pravni narok zddvodu nedosazeni
pozadovaného minimalniho zisku. Rozhodnuti zalované tak bylo vydano na zakladé
nedostatecné zjisténého skutkového stavu a bez pfihlédnuti k ust. § 104ch odst. 2

zakona ¢&. 582/1991 Sb., navrhl proto zruSeni napadeného rozhodnuti Zalované a
vraceni véci k dalSimu fizeni.

Zalovana se k véci pisemné vyjadfila dne 18. 6. 2014, uvedla, Zze k namitce o
neopravnéném vymeéfeni platby zaloh na socialni zabezpeéeni a namitce, Zze na
vyméfené penale nevznikl pravni narok z ddvodu nedosazeni pozadovaného
minimalniho zisku konstatuje, Ze Zzalobce vykonaval samostatnou vydéle¢nou €innost
(dale jen SVC) od 16. 1. 1996 do 31. 12. 2002 a opé&tovné ji zahajil dne 1. 5. 2003 a
tato Cinnost trva dosud. Pfehled o pfijmech a vydajich za r. 2010, v némz Zalobce
vykonaval SVC, povazovanou dle ust. § 9 odst. 9 zakona & 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi (dale je ZDP), za Cinnost hlavni, podal Zzalobce 18. 3. 2011,
vném uvedl danovy zaklad ve vySi 68.146,- K& Z duvodu dosazeni zakonem
stanoveného pfijmu, ktery &inil pro rok 2010 56.901,- K¢&, vznikla Zalobci povinnost
platit zalohy na pojistné na diachodové pojisténi a prFispévek na statni politiku
zaméstnanosti (dale jen zalohy na pojistné), a to i pfi vykonu vedlejsi SVC, ktera je
vykonavana od 10. 1. 2011 aZ dosud z divodu vykonu zaméstnani. Dale zalovana
odkazuje na ust. § 13a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na
socialni zabezpe€eni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti (dale jen
zakon o pojistném), dle kterého je osoba samostatné vydéleéné ¢inna (dale jen
OSVC) povinna platit zalohy na pojistné za kalendaini mésic, ve kterém byl
nebo mél byt podan prehled podle § 15 odst. 1 za kalendarni rok, ve kterém
dosahla danového zakladu (§ 5b odst. 1) ve vysSi zakladajici ucast na
dichodovém pojisténi podle § 10 odst. 2 a 3 ZDP, a za kalendarni mésice
nasledujici po tomto mésici, pokud vykonava vedlej$i SVC; povinnost platit
zalohy na pojistné na zakladé dosazeni prijmu po odpoctu vydaji v uvedené
vySi trva naposledy za kalendaini mésic, ktery predchazi kalendarnimu mésici,
ve kterém byl nebo mél byt podan prehled podle § 15 odst. 1) za kalendarni rok
nasledujici po kalendafnim roce, ve kterém OSVC dosahla pfijmu po odpoétu
vydajl ve vysi zakladajici ué¢ast na dichodovém pojisténi podle § 10 odst. 2 a 3
ZDP. V dalSim pak zalovana uvadi, ze zalobci byl v souladu s ust. § 13a odst. 1
pism. b) a s § 14 zakona o pojistném stanoven mésicni vymérovaci zaklad ve vysi
2.840,- KC a predpis mésic¢ni zalohy na pojistné 830,- K&, a to od mésice 3/2011 do
mésice 4/2012 pfi vykonu vedlejsi SVC, nebot’ danovy zaklad za rok 2010 dosahl
rozhodné castky 68.146,- KE (zakonem stanoveny pfijem pro r. 2010 cinil
56.901,- K¢), ktera zalozila povinnou uc€ast na pojisténi vtomto roce i pfri
vykonu vedlejsi SVC, a to v souladu s ust. § 10 odst. 2 a 3 ZDP. Zalohy na pojistné
byly stanoveny pro obdobi od kalendafniho mésice, ve kterém byl nebo mél byt
podan prehled za rok 2010 (tento podan 18. 3. 2011) do kalendarfniho mésice
prfedchazejiciho mésici, ve kterém byl nebo mél byt podan pfehled za rok 2011 (tento



3

pokracovani 29Ad 7/2014

podan 3. 5. 2012, ackoliv mél byt pfedloZen nejpozdéji do 2. 5. 2012). Zalovana déle
pfipomina, Ze zalohy na pojistné od mésice 1/2012 do mésice 4/2012 (do mésice
pfedchazejiciho mésici podani pfehledu za rok 2011) nebyly uhrazeny, proto bylo
vycCisleno penale ve vysi 615,- K&, a to za obdobi od 21. 2. 2012 do 10. 4. 2013, {j.
ode dne nasledujiciho po dni splatnosti zalohy na pojistné za mésic leden 2012 do
dne podani prehledu za rok 2012. Toto penale bylo vy¢isleno v souladu s ust. § 20
odst. 1 zdkona o pojistném, o jeho vysi byl Zalobce informovan na zakladé zaslaného
vyuctovani zaloh na pojistné za rok 2012 dne 11. 4. 2013, po zpracovani podaného
prehledu za rok 2012. Zalobce neuhradil dluzné penale v &astce 615,- K&, proto byl
vystaven dne 30. 9. 2013 platebni vymér €. 828/2013, kterym bylo pfedepsano
dluzné penale. Zalobce si podal odvolani ku CSSZ, pracovisté Usti nad Labem, které
rozhodnutim ze dne 14. 11. 2013 odvolani zamitlo a platebni vymér byl potvrzen.
Pfedmétny platebni vymér nabyl pravni moci dnem 25. 11. 2013 a byl vykonatelny
dne 22. 10. 2013, k jeho uhrazeni doslo platbou, pfipsanou na ucet zalované dne 27.
1. 2014. Zalovana dodava, ze nelze v daném pFipadé sludovat ust. § 3 zakona o
pojistném v jeho odst. 3 s odst. 4, kdyz v souvislosti s Zadosti o prominuti penale je
potfebné vidét, Ze prvni ustanoveni pojednava o poplatnikovi (zaméstnanci) a druhé
o OSVC. Zalovana se dale vyjadfila i k druhé namitce Zalobce, a to k udajné
nedostateCné zjiSténému stavu véci a nepfihlédnuti k ust. § 104ch odst. 2 zakona C.
582/1991 Sb. Ktomuto ustanoveni pfipomina, ze pfi promijeni penale postupuje
spravni organ podle § 1 vyhlasky MPSV ¢. 161/1998 Sb., o promijeni penale
spravami socialniho zabezpeceni, kde je uvedeno, ze OSSZ muze z dlavodu
odstranéni tvrdosti zcela nebo CasteCné prominout penale podle zakona o pojistném
na socialni zabezpeceni a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti, jestlize jeho
vySe nepresahuje 200.000,- K& a jsou-li splnény podminky stanoveni pfimo
pouzitelnymi pfedpisy Evropskych spoleCenstvi pro poskytnuti vefejné podpory de
minimis. V tomto sméru Zalovana obdrzela dne 16. 10. 2013 odvolani do platebniho
vyméru €. 828/2013, jak uvedeno vySe, v némz zalobce zadal i prominuti penale,
Zalovana Zzadost zhodnotila, vyckala i rozhodnuti CSSZ o odvolani do vyse
platebniho vyméru a dne 10. 12. 2013 projednala v komisi Zadost o odstranéni
tvrdosti zakona. Komise pro promijeni penale OSSZ Semily vzala v potaz
skuteCnosti, Ze Zadatel byl ze strany Zalované na povinnost platit zalohy na pojistné a
na pfipadny postih opakované upozornén, konkrétné dne 1. 4. 2011 a 8. 3. 2012
(tyto pisemnosti jsou pfiloZzeny k vyjadfeni Zalované), ale i v rozhodnuti odvolaciho
organu ze dne 30. 11. 2012, kterym bylo zamitnuto odvolani Zzalobce do platebniho
vymeéru €. 791/2012 z 16. 10. 2012 na Castku 999,- KE&. Pres tyto skuteCnosti Zalobce
zalohy na pojistné dale védomé neplatil, coz mélo za nasledek vyméreni cit. penale
za obdobi od 21. 2. 2012 do 10. 4. 2013 ve vySi 615,- KE Komise neshledala zadné
jiné duvody, at jiz ekonomického, socialniho &i zdravotniho charakteru, které mohly
mit a mély pfimy vliv na vznik dluhu, a tim i penale, v nichz by bylo mozné spatfit
tvrdost zakona, proto bylo nasledné vydano rozhodnuti o neprominuti penale.
Zalovana je pfesvéddena, Ze postupovala a rozhodovala na zakladé dostatedné
zjisténého skutkového stavu a Zze Zzadost o prominuti penale byla dukladné
posouzena, v souladu s platnymi pravnimi normami. Navrhuje proto Zalobu zamitnout
jako nedlvodnou.

Soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu (§ 75 odst. 2
zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad spravni — s.f.s..), ve svém rozhodnuti vySel ze
skutkového a pravniho stavu vySe zjisténého (§ 77 odst. 2 s.f.s.) a konstatoval, Zze
namitanych pochybeni v pribéhu fizeni a v napadeném rozhodnuti neshledal.
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Soud konstatuje, Ze predmétem prFezkoumani spravnosti soudem bylo,
v souladu s pfislusnymi ustanovenimi zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni —
s.F.s., ve spojeni sust. § 104e zakona €. 582/1991 Sb., rozhodnuti Zalované o
nevyhovéni zadosti o prominuti penale, které bylo Zalovanou vydano dne 10. 12.
2013, nikoliv rozhodnuti spravnich organu, ktera tomuto rozhodnuti pfedchazela ve
vécech platebniho vyméru a pojistného. Zalobce uvadél, Zze platba zaloh na socialni
zabezpecCeni mu byla vyméfena neopravnéné a ze na placeni zaloh, z nichz bylo
vymeéfeno penale, nevznikl pravni narok. Své tvrzeni ovSem nepodeprel zadnou
pravni argumentaci, soud pouze po pfezkoumani véci (nad ramec své povinnosti)
konstatuje, Zze na zakladé vydanych rozhodnuti v této véci, jakoz i argumentace
Zalované, byla povinnost placeni zaloh zalobce pro r. 2011 spravna, na vySe
popsanych skuteCnostech, které vedly Zalovanou k uvedenym zavérum shora,
neshledal soud zadného pochybeni. Pravni argumentace zalované je bez pochybeni.
Zalovana pak citovana rozhodnuti, ktera pfedchazela jejimu rozhodnuti o uloZeni
penale a jeho neprominuti pfilozZila ku svému vyjadfreni a soud konstatuje, Ze z nich
vyplyvaji skuteCnosti vySe popsané. Soud poté pfezkoumaval, zda zalovana naplnila
pfislusna ustanoveni, ktera ji v urCitych mezich, jak popsano vySe, opravnuji
k rozhodnuti o pfipadném odstranéni tvrdosti zakona a prominuti pendle. Zalovana
zde argumentovala tim, Ze na povinnost platit zalohy na pojistné na socialni
zabezpedeni OSVC za predmétné obdobi byl Zalobce opakované upozorfiovan,
véetné poukazu na pfisluSnou pravni upravu. V jeho pfipadé pak neni zadny dvod
pro vyvinéni, a to ani zdravotni, socialni Ci ekonomicky, Castka cini 615,- KC.
Zalovana proto dospéla k zavéru, ze nespatiuje zadny realny davod, pro ktery by
pfistoupila k prominuti penale. Soud upozoriuje, ze OSSZ rozhodovala
prostfednictvim své komise pro promijeni penale, ktera ma takovou uvahu piné
v kompetenci a soud by mohl takové rozhodnuti zrusit pouze v pfipadé vady fizeni,
pfipadné nezakonnosti, znamenajici pfekroCeni ramce pro takovou Uvahu
vymezenych, tyto vSak nenastaly. Je tak zcela nasnadé, Ze soud nemél po
prezkoumani véci zadny ddvod, a jiz vibec ne zalobcem uvadény, ke zruseni
napadeného rozhodnuti. Zalobu proto shledal neddvodnou a jako takovou ji,
v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.f.s., zamitl. UCinil tak bez nafizeni jednani, v souladu
s ust. § 51 odst. 1 s.F.s., kdyZ u€astnici s timto postupem vyjadfili svUj souhlas.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 s.F.s., kdyZ Zzalobce
nebyl ve véci UspéSny a Zalovana nahradu nakladu fizeni neuctovala.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnl ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani Ihuty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.
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Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 3. prosince 2014

JUDr. Jana Kabrtova, v.r.
samosoudkyné



