Cislo jednaci: 30Ad 19/2012-57

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy
JUDr. Jana Rutsche a soudct Mgr. Heleny Konec¢né a JUDr. Pavla Kumprechta ve
véci zalobkyné D. N., zast. JUDr. Jaroslavou Jezkovou, advokatkou se sidlem
Nova Paka, K. J. Erbena 1266, proti Zalovanému Statnimu uradu inspekce prace,
se sidlem Opava, Horni namésti 103/2, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 25. 10. 2012, ¢j.3554/1.30/12/14.3,takto:

. Rozhodnuti zalovaného ze dne 25.10.2012, ¢&j. 3554/1.30/12/14.3, se
zruSuje avéecsemu vraci kdalSimu fizeni.
Il. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni naklady fizeni v éastce

15.265,- K¢ k rukam jeji zastupkyné JUDr. Jaroslavy Jezkové, a to do

osmi dntl od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zzalobkyné a potvrdil
rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Kralovéhradecky kraj a Pardubicky kraj
(dale také jen ,inspektorat prace®) ze dne 20. 8. 2012, ¢&j. 6653/8.30/12/14.3, kterym
byla Zalobkyni uloZena pokuta ve vysi 250.000,- K& a povinnost uhradit naklady
fizeni ve vysi 1.000,- KC.

V oddvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, ze dne 20.3.2012 provedl
inspektorat prace v provozovné Zalobkyné kontrolu v rozsahu ustanoveni § 3 zakona
€. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o
inspekci prace®), a zakona €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen ,zakon o zaméstnanosti), jejimz pfedmétem bylo dodrzovani
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pracovnépravnich pfedpisu. V provozovné byla pfi vykonu prace prodavacky zjisténa
Jarmila Rejmontova, ktera na otazku, jaky ma uzavien pracovnépravni vztah,
odpovédéla, Ze v provozovné zaskakuje a Ze zde vypomaha bez uzaviené pracovni
smlouvy ¢i jiné dohody.

Zalovany uved|, Ze vysledky kontroly byly shrnuty a zadokumentovany
v protokolu o kontrole ze dne 6. 4. 2012, &j. 2698/8.71/12/15.2. Se Zalobkyni bylo
oznamenim ze dne 13. 6. 2012 zahajeno spravni fizeni a nafizeno ustni jednani,
které se uskuteénilo dne 27. 6. 2012. Zalobkyné se pfi Ustnim jednani vyjadfila, Ze
v den kontroly byla u zubafe a pani R. v provozovné zaskakovala. Uvedla, Ze pfedtim
tam byla zhruba dvakrat na hodinu, ze nedostava zadnou odménu, jen si tfeba
vybrala triko. Zalovany dale uvedl, Ze J. R. byla vyslechnuta jako svédek.

V reakci na odvolaci namitky Zalovany poukazal na definiCni znaky zavislé
prace uvedené v § 2 odst. 1 zakoniku prace, které musi byt splnény kumulativné a
kterymi jsou: prace vykonavana ve vztahu nadfizenosti zaméstnavatele a
podfizenosti zaméstnance, prace jménem zaméstnavatele, prace dle pokynu
zaméstnavatele a osobni vykon prace zaméstnancem. Dle zalovaného je
nepochybneé, Ze J. R. vykonavala dne 20.3.2012 osobné& cinnost prodavacky
spocivajici zejména v dohledu nad provozovnou a nabizeni zbozi zakaznikim,
¢innost vykonavala jménem Zalobkyné&, nebot probihala v jeji provozovné v ramci jeji
podnikatelské €innosti, pfiéemz praci vykonavala na zakladé pokyna zalobkyné. Dle
Zalovaného se v daném pfipadé nejednalo o tzv. obCanskou vypomoc, nebot znaky,
které odliSuji zavislou praci od takové vypomoci, jsou vztah nadfizenosti a
podfizenosti a vykon prace jménem jiného. Jednani v posuzovaném pfipadé
napliuje praveé znaky zavislé prace.

Zalovany nesouhlasil s namitkou, Ze se jednalo v daném pfipadé o zcela
ojedinélou a mimofadnou c¢innost, nebot z protokolu o ustnim jednani ze dne
27.6.2012 jednoznacné vyplyva, Ze zjisténa osoba vypomahala v provozovné
Zalobkyné pfed provedenim kontroly jizZ nejméné dvakrat, a to vZdy na hodinu. Uvedl,
Ze odména za praci neni dle souCasného znéni zakoniku prace jiz definiCnim
znakem zavislé prace, ale jde o dusledek jejiho vykonu. Navic J. R. pobirala odménu
ve formé naturalni (sleva na zbozi nebo samotny odbér zbozi).

Tvrzeni Zalobkyné, Ze mezi ni a zjisténou osobou jde o vztah osob blizkych,
oznaCil zalovany za nedoloZzené a neprokazané, navic v prubé&hu fizeni nebylo
namitano.

Zalovany se ztotoznil se zavérem inspektoratu prace, Zze Zalobkyné je vinna ze
spachani spravniho deliktu na useku zaméstnanosti dle ustanoveni § 140 odst. 1
pism. c) zakona o zaméstnanosti, kterého se dopustila tim, Ze umoznila J. R. vykon
nelegalni prace ve smyslu ustanoveni § 5 pism. e) bodu 1 téhoz zakona, nebot dle
zjisténi inspektoratu prace vykonavala dne 20. 3. 2012 zavislou praci (prodavacka)
v provozovné Zalobkyné mimo pracovnépravni vztah, ¢imz porusila ustanoveni § 3
zakona €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjSich pFedpisu (dale jen
,Zzakonik prace®).

Zalovany konstatoval, Ze pfitomnost osoby, ktera vykonava zavislou praci bez
pracovnépravniho vztahu, jednozna¢né vykazuje dany stupenn spoleenské
Skodlivosti. Takoveé jednani totiz vyrazné poskozuje rovné podminky na trhu prace,
jsou jim zpusobovany znacné nasledky v oblasti dafiové a v neposledni fadé jsou jim
zkracovana prava a opravnéné zajmy zameéstnanci. Miru typové zavaznosti daného
protipravniho jednani vyjadfuje zdkonodarce pomoci rozmezi vySe pokuty, v jejimz
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ramci Ize spravni delikt sankcionovat. Zalobkyni byla uloZzena pokuta na samé spodni
hranici zakonného rozpéti a zalovany neni opravnén vuli zakonodarce hodnotit.

V€as podanou Zalobou se Zalobkyné domahala pfezkoumani zakonnosti shora
uvedeného rozhodnuti, navrhla jeho zrudeni. Zalobkyn& ma zato, Ze spravni organy
rozhodly na zakladé nedostateCnych skutkovych zjiSténi a nespravné aplikace
pravnich norem, coz vedlo k nespravnému pravnimu posouzeni Veci.

Zalobkyné predné& namitla, Ze spravni organ udélil sankci pouze na zakladé
kontrolniho protokolu, resp. zaznamu a neprovedl b&éhem spravniho fizeni Zadné jiné
dokazovani a ani nevyslechl dalSi svédky. Pfi udélovani pokuty je vSak spravni organ
povinen provést fadné dokazovani, nikoliv vzit za jediny dukaz protokol. Spravni
organ, ktery vede spravni fizeni, je povinen zabyvat se dukaznimi navrhy uc€astnika
fizeni a rozhodovat o nich, a zaroveh se nesmi zfici vlastni dukazni aktivity a
postarat se o odstranéni pfipadnych nejasnosti a mezer dokazovanim. Upozornila i
na to, ze spravni organ neprovedl ani fadné dokazovani samotnym kontrolnim
protokolem. Podle spravniho fadu ma totiz provadét dikazy za pfitomnosti u€astnikd
fizeni, a to bud pfi ustnim jednani, o jehoz konani musi dat uCastnikim Ffizeni
s dostateCnym predstihem védét nebo mimo ustni jednani, pficemz v takovém
pfipadé musi o provadéni dlikazl ucastniky fizeni v€as vyrozumét. Spravni organ
svym nespravnym postupem uprel Zalobkyni moznost vyjadfit se k provadénému
dikazu. Samotny zaznam o skutecnostech zjisténych pfi kontrole je dle zalobkyné
prilis stru¢ny a obecny a nelze podle néj jednoznacné urcit, Zze doSlo ke spachani
spravniho deliktu.

Dle Zalobkyné spravni organ vychazel z nedostateCného zjisténi skutkového
stavu a vychazel z fikce ,nelegalni prace®, resp. naplnéni znakd vykonu nelegaini
prace dle § 5 pism. e) bod 1, zakona o zaméstnanosti. Spravni organ vSak nepfihlédl
k tomu, Ze Slo o pfatelskou vypomoc, kterou Cinila J. R. pouze po kratkou dobu a bez
naroku na odmeénu. Pfitom jeji pfitomnost v provozovné byla ojedinéla a mimoradna,
nikoliv soustavna, jednalo se o ,zaskok® po dobu 45 minut, kdy tato osoba
vykonavala dohled nad prodejnou. Navic sama svédkyné pfi svém vyslechu uvedla,
Ze kdyby zakaznik chtél uskute€nit koupi zbozi, musel by pockat na majitelku.
Nemohla tedy pro zalobkyni vykonavat nelegalni praci. K tomu zalobkyné pfipomnéla
vymezeni institutu zavislé prace, jak je definovan v ustanoveni § 2 zakona zakoniku
prace. Dle zalobkyné je naprosto zfejmé, Ze se nejednalo o vykon zavislé prace, jak
je ve zminéném ustanoveni definovan.

Dale zalobkyné namitla, ze je nutné zohlednit i blizké vazby mezi zalobkyni J.
R., ktera je osobu blizkou. Tyto vazby musi byt pfi posuzovani spoleCenské
Skodlivosti spravniho deliktu brany v uvahu. Dle Zalobkyné spravni organ nespravné
posoudil i pravni otazku, zda lze zaskok €i vypomoc takové osoby v provozovné
v dobé |ékaiského oSetfeni Zalobkyné povazZovat za spravni delikt podle zakona o
zaméstnanosti.

Zavérem zalobkyné zduraznila, Ze pfi ukladani sankce je spravni organ povinen
prihlédnout v nezbytném rozsahu také k osobnim a majetkovym pomérim delikventa.
Je nutné, aby se spravni organ zjistovanim osobnich a majetkovych pomeér(
delikventa zabyval ddkladnégji a pfihlédl k nim do té miry, aby vysledna pokuta byla
sice zasahem do jeho majetkové sféry, nikoli vSak zasahem nepfiméfenym a zcela
likvidaCnim, jak vyplyva z dafnoveého pfiznani k dani z pfijmu zalobkyné za roky 2009
az 2011.
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Zalovany se k podané Zalob& pisemné vyjadfil, a to shodn& s odGvodnénim
napadeného rozhodnuti, a navrhl zamitnuti Zaloby. Odmitl tvrzeni Zzalobkyng, Ze je
rozhodnuti o spachani pfedmétného spravniho deliktu opfeno pouze o jediny,
v fizeni neprovedeny dukaz, a Ze jiné dokazovani neprovadél. Pfipomnél, Ze pfi
ustnim jednani dne 27.6.2012, kterého se Zalobkyné osobné zucastnila, bylo
provedeno dokazovani protokolem o vysledku kontroly a dalSimi listinami, pfiCemz
Zalobkyné méla moznost vyjadfit se k provedenym didkazim, Cehoz také vyuzila.
Rovnéz pfipomnél, ze byla jako svédek vyslechnuta J. R. K vySi pokuty podotkl, ze
spravni organy, jako organy moci vykonné, nejsou opravnény hodnotit souladnost
pravnich pfedpist s ustavnim pofadkem, jejich ukolem je toliko dbat na dodrzovani
téchto predpisu.

Rizeni o Zalob& proti shora identifikovanému rozhodnuti Zalovaného bylo
prferuSseno usnesenim zdejSiho krajského soudu ze dne 27.11.2013, ¢. 30 Ad
19/2012-41. DaGvodem bylo vy&kani vysledku Fizeni vedeného pred Ustavnim
soudem ohledné navrhu na vysloveni protiustavnosti ¢asti ustanoveni § 140 odst. 4
pism. f) zakona o zaméstnanosti (konkrétné €asti na konci tohoto ustanoveni znégjici
,nejméné vsak ve vysi 250.000 Kc*), a to pro jeho rozpor zejména s ¢l. 11 Listiny
zakladnich prav a svobod, nebot’ nerespektuje zasadu, aby uloZeni pokuty, byt i v
minimalni vySi, nebylo pro delikventa likvidaCni. Ve spravnim fizeni, v némz bylo
napadené rozhodnuti vydano, postupoval totiz Zalovany a pfed nim i prvostupfiovy
spravni organ podle zakona o zameéstnanosti ve znéni jeho novelizace provedené
zakonem ¢&. 367/2011 Sb., kterym byla s uc€innosti od 1. 1. 2012 zménéna dosavadni
vySe pokut v oblasti postihu nelegalni prace, pficemz pfi postihu vykonu nelegalni
prace dle ustanoveni § 140 odst. 1 pism. c) a e) zakona o zaméstnanosti byla

v v

Zminé&né Fizeni pred Ustavnim soudem bylo jiz skon&eno, a to nalezem ze dne
9. z&fi 2013, sp. zn. PI. US 52/13 (dostupnym na www.nalus.cz), kterym tento soud
ustanoveni § 140 odst. 4 pism. f) zdkona o zaméstnanosti ve slovech ,nejméné vSak
ve vySi 250.000,- KE&* oznacil za rozporné s¢l. 1, €l. 4 odst. 4, ¢l. 11 Listiny
zakladnich prav a svobod a ¢&l. 1 Dodatkového protokolu o Umluvé o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod. SouCasné& zminénou cast ustanoveni dnem
vyhlaseni nalezu ve Sbirce zakonu zrusil. Nalez pak byl ve Sbirce zakonu vyhlasen
dnem 20. fijna 2014 pod €. 219/2014 Sb. Tim odpadl duvod pferuseni fizeni a bylo v

ném pokracovano.

Pfi jednani soudu konaném dne 20. 11. 2014 setrvaly obé strany sporu na
svych argumentech a procesnich navrzich a Zalobkyné byla vyslechnuta jako
ucastnik Fizeni.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu

v Fizeni podle Casti tfeti hlavy druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“), a zalobu shledal ddvodnou.

Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze dne 20. 3. 2012 v 13:45 hod.
proved| inspektorat prace v provozovné Zalobkyné kontrolu se zaméfenim na
dodrzovani pracovnépravnich predpist. V provozovné byla kontrolory zastizena J.
R., se kterou byl sepsan zaznam o skuteCnostech zjisténych pfi kontrole. V ném jsou
zaznamenany jeji odpovédi na dotazy kontrolori, konkrétné, Ze v provozovné
zaskakuje, Zze zde vypomaha bez smlouvy &i dohody, a to podle potfeby - hodné
malo, nebere odménu, pouze pfipadné dostane slevu na obleCeni. Soucasné byl
sepsan zaznam o poskytnuti informaci o zjistovanych a souvisejicich skute¢nostech
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kontrolovanou osobou. Z néj vyplyva, Ze Zalobkyné uvedla, Ze jde o obcasnou
vypomoc J. R. asi od prosince 2011, byla v jeji provozovné zhruba ftrikrat asi na
hodinu, nebere mzdu, pouze dostane slevu na zbozi. Vysledky kontroly shrnul
inspektorat prace v protokolu o kontrole sepsaném dne 6.4.2012, j.
2698/8.71/12/15.2.

Oznamenim ze dne 13. 6. 2012 zah4jil inspektorat prace se Zalobkyni spravni
fizeni a dne 27.6.2012 se uskuteCnilo ustni jednani, pfi kterém byly cteny
shromazdéné listinné dikazy. Zalobkyné pfi ném uvedla, Ze od 12:00 do 13:00 hod.
ma v provozovné poledni pauzu, v den kontroly byla od 12:00 hod. u zubafe a pani
R. v provozovné zaskakovala od 13:00 hod. do zahajeni kontroly. Uvedla, Ze pfedtim
tam byla zhruba dvakrat na hodinu, Ze nedostava zadnou finan¢ni odménu, jen si
tfeba vybrala tricko. Dne 19.7.2012 byla vyslechnuta jako svédek J. R. Ta
vypovédeéla, Ze v den kontroly byla od 13:00 hod. pohlidat obchod, aby nemusel byt
zavien, nebot majitelka byla u zubafe. Ta se pak vratila po zahajeni kontroly.
Svédkyné uvedla, Ze neméla uzavienou pracovni smlouvu ani dohodu o provedeni
prace, jiz pfed kontrolou byla v obchodé pfed Vanoci asi hodinu, vroce 20912
poprve v den kontroly, odménu dostala ve formé slevy na zbozi.

Inspektorat prace dospél k zavéru, ze Zalobkyné je vinna ze spachani spravniho
deliktu na useku zaméstnanosti dle ustanoveni § 140 odst. 1 pism. c) zakona
o zaméstnanosti, kterého se dopustila tim, Ze umoznila J. R. vykon nelegalni prace
ve smyslu ustanoveni § 5 pism. e) bodu 1 téhoz zakona, nebot vykonavala dne
20. 3. 2012 zavislou praci (prodavacka) v provozovné zalobkyné mimo
pracovnépravni vztah. Za to ji ulozil rozhodnutim ze dne 20.8.2012, dj.
6653/8.30/12/14.3, pokutu ve vysi 250.000,- K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve
vysi 1.000,- K&.

Odvolani zalobkyné proti rozhodnuti inspektoratu prace Zalovany zamitl Zalobou
napadenym rozhodnutim.

Dle ustanoveni 140 odst. 1 pism. c) zdkona o zaméstnanosti se spravniho
deliktu dopusti pravnicka osoba nebo podnikajici fyzicka osoba, ktera umozni vykon
nelegalni prace podle § 5 pism. €) bodu 1 nebo 2. Podle zminéného ustanoveni § 5
pism. e) bodu 1 se nelegalni praci rozumi vykon zavislé prace fyzickou osobou mimo
pracovnépravni vztah. Podle § 140 odst. 4 pism. f) téhoZ zakona bylo mozno (dle
znéni zakona v rozhodnou dobu) za uvedeny spravni delikt uloZit pokutu do 10 mil.
K&, nejméné vsak ve vysi 250.000 K¢E.

V posuzovaném pfipadé inspektorat prace ulozil Zalobkyni pokutu ve vysSi
250.000,- K¢ s konstatovanim, ze tak ucinil v souladu s platnou pravni Upravu na
ktera byla shora citovanym nalezem Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 52/13 shledana
jako rozporna s ¢l. 1, €l. 4 odst. 4, ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 1
Dodatkového protokolu o Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a
soucasné dnem vyhlaseni nalezu zruSena. Krajsky soud proto napadené rozhodnuti
jiz z tohoto divodu musel zrusit pro nezakonnost.

DalSi spornou zalezitosti mezi ucastniky byla otazka samotného posouzeni, zda
se zalobkyné dopustila pfedmétného spravniho deliktu, tj. zda bylo prokazano, ze
umoznila J. R. vykon nelegalni prace. S tim pak Uzce souvisi zejména otazka
naplnéni znaku definujicich zavislou praci v daném pfipadé.
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Z ustanoveni § 3 zakoniku prace vyplyva, Ze zavisla prace muze byt
vykonavana vyluéné v zakladnim pracovnépravnim vztahu, neni-li upravena
zvlastnimi pravnimi pfedpisy. Za zakladni pracovnépravni vztahy se pfitom povazuji
pracovni pomér a pravni vztahy zalozené dohodami o pracich konanych mimo
pracovni pomér, tj. dohoda o provedeni prace a dohoda o pracovni ¢innosti. Zakon o
zaméstnanosti definuje v ustanoveni § 5 pism. e€) bodu 1 nelegalni praci jako ,vykon
zavislé prace fyzickou osobou mimo pracovnépravni vztah®. Ohledné& pojmu ,zavisla
prace“ odkazuje zadkon o zaméstnanosti na ustanoveni § 2 zakoniku prace. Toto
ustanoveni definuje zavislou praci ve svém odstavci prvém tak, Ze zavislou praci je
prace, ktera je vykonavana ve vztahu nadfizenosti zaméstnavatele a podfizenosti
zameéstnance, jménem zaméstnavatele, podle pokynu zaméstnavatele a
zameéstnanec ji pro zaméstnavatele vykonava osobné. V odstavci druhém citovaného
ustanoveni je pak dale uvedeno, Ze zavisla prace musi byt vykonavana za mzdu, plat
nebo odménu za praci, na naklady a odpovédnost zameéstnavatele, v pracovni dobé
na pracovisti zaméstnavatele, popfipadé na jiném dohodnutém misté.

K vykladu znaku zavislé prace se jiz vyjadfil i NejvySsi spravni soud napf. v
rozsudku ze dne 13. 2. 2014, ¢j. 6 Ads 46/2013-35, ve kterém uzavrel, ze ,spolec¢nym
rysem a jakymsi leitmotivem vSech znakt zavislé prace vymezenych (nove) v § 2
odst. 1 zakoniku prace, je osobni ¢i hospodarska zavislost zaméstnance na
zaméstnavateli. Tyto znaky slouzi k odliSeni zavislé prace od jinych ekonomickych
aktivit (zejména samostatného podnikani), ale také od aktivit jiného charakteru
(zejména mezilidské vypomoci). Proto musi spravni organy pfi postihovani nelegalni
prace v fizeni obvinénému prokazat naplnéni vSech téchto znaku — zaméstnanec
osobné a soustavné vykonava praci jménem zaméstnavatele a podle jeho pokynd,
pfi¢emz se vuci zaméstnavateli nachazi v podfizeném vztahu.*

Jak je jiz shora uvedeno, J. R. na dotazy kontroloru pfi kontrole, tak obdobné pfi
své svédecké vypovédi, uvadéla, ze v provozovné zaskakuje, ze zde vypomaha bez
smlouvy €i dohody, Ze v den kontroly byla od 13:00 hod. pohlidat obchod (zdznam
o skuteCnostech zjisténych pfi kontrole byl sepsan v 13:45 hod.), nebot’ majitelka byla
u zubafe a Ze pfed kontrolou byla v obchodé pfed Vanoci asi hodinu, v roce 2012
poprvé v den kontroly, odménu Ze dostala ve formé slevy na zbozi. Zalobkyné rovnéz
konzistentné uvadéla, Ze jde o obasnou vypomoc J. R asi od prosince 2011, Ze byla
Vv jeji provozovné zhruba tfikrat asi na hodinu, nebere mzdu, pouze dostane slevu na
zbozi, ze od 12:00 do 13:00 hod. ma v provozovné poledni pauzu, v den kontroly Ze
byla u zubafe. Zalobkyné rovnéz predlozila doklad vystaveny zubni Iékarkou, Ze ji
dne 20. 3. 2012 oSetfovala bolestivy zub.

Krajsky soud je nucen konstatovat, Ze skutkovy stav tak, jej inspektorat prace
zjistil a zaznamenal a z néhoz vychazel rovnéz Zalovany pfi vydani napadeného
rozhodnuti, tj. ve spravnim spise shromazdéné duikazy, nejsou dostateCnym
podkladem k tomu, aby na zakladé nich mohl byt u€inén zavér o tom, Zze Zalobkyné
umoznila vykon nelegalni prace jiné osobé ve smyslu ustanoveni § 5 pism. €) bod 1
zakona o zaméstnanosti. Ze shromazdénych dukazl (zaznam( sepsanych pfi
kontrole, protokolu o kontrole, protokolu o ustnim jednani a protokolu o vyslechu
svédkyné), totiz vyplyva pouze to, Zze Jarmila Rejmontova byla v provozovné
Zalobkyné pouze dvakrat (mozna ftfikrat) asi hodinu za obdobi cca 4 mésicu (od
prosince 2011 do 20. bfezna 2012), pfiCemzZ v den kontroly byla v provozovné
z duvodu, Ze zalobkyné& musela navstivit zubniho Iékafe. Dale je zfejmé, Ze J. R. ani
neméla kliCe od provozovny a za situace, Ze by si zakaznik po dobu jeji pfitomnosti
v provozovné néco vybral, musel by pockat kvuli zaplaceni na Zzalobkyni. Nutno
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poznamenat, Ze ani drobnou odménu, kterou obdrzela, nelze povazovat za
ekonomicky vyznamnou (ij. jako zdroj pfijmu). Nic pfitom nenasvédcCuje tomu, Ze by
Zalobkyni nebo J. R. uvadéné skuteCnosti nebyly pravdivé, alespon inspektorat
prace nic takového nezjistil.

Spravni organy musi pfi posuzovani vykonu nelegalni prace dle zakona o
zaméstnanosti peclivé hodnotit naplnéni vSech znaku definujici zavislou praci a
odliSovat ji pravé od mezilidské vypomoci. Lze obecné souhlasit se Zalovanym, ze
nelegalni prace je zavaznym negativnim spoleCenskym jevem a vzdy bude dochazet
ke snaze o jeho zastfeni. Nelze vSak ze socialni reality mezilidskou Ci pratelskou
vypomoc zcela vyloucit a za zavislou €innost povazovat jakoukoliv €innost, kterou
jeden Clovék vykona pro druhého podle jeho pozadavku, tedy jak konstatoval mimo
jiné NejvySsi spravni soud i ve shora zminéném rozsudku: ... neni zkratka a dobre
mozné v ramci boje proti nezadouci praxi nelegalniho zaméstnavani likvidovat bézny
obCansky zZivot.“ V tomto sméru proto vystupuje do popfedi zejména prokazovani
znaku, jako je soustavnost Ci vztah podfizenosti vici zaméstnavateli, coz bezesporu
neni pro kontrolni organy jednoduchou zalezitosti. Prokazovani téchto znakl totiz
bude zpravidla vyZzadovat provedeni vice systematickych kontrol, na zakladé nichz
potom lze Cinit zavéry o skutkovych zjisténich, které, dale podpofené vypovédmi
svédku, pfipadné dalSimi dukazy, teprve mohou byt dostate€nym podkladem pro
pravni posouzeni véci. V jiz citovaném rozsudku NejvysSi spravni soud uvedl, zZe
s(i)nspekcni kontrola zpravidla odhali jen ¢innost provadénou v dobé kontroly
samotneé; na jeji soustavnéjsi charakter je mozno usuzovat az z dalSich skute¢nosti
zjisténych, napfiklad z vypovédi obvinéného, z vyslechu svédku Ci ze situace na
misté (charakter ¢innosti, mnoZstvi jiz provedené prace apod.).“ Podobné v rozsudku
ze dne 5.12. 2012, ¢j. 3 Ads 65/2012-30, uvedl, ze: ,... pfedstava, Ze k prokazani
relevantnich skutecnosti o nelegalni praci Zalobce stacCi vysledky kontrolnich zjisténi
Z jediného dne, neni bez dalSiho udrZitelna. Nelze si totiz napriklad plést odménu za
praci s obycCejnou lidskou slusnosti poskytnout obcerstveni clovéku za pomoc
S néjakou praci. Stejné tak neni mozZné Zadost o néjakou pomoc zameriovat za
pokyny zaméstnavatele”,

Krajsky soud tedy uzavira, ze v daném pfipadé nelze na zakladé dosud
provedeného dokazovani ucinit zavér, Ze pani J. R. vykonavala pro Zalobkyni
zavislou praci, tedy Ze Zalobkyné ji umoznila vykon nelegalni prace ve smyslu
ustanoveni § 5 pism. c) bodu 1 zakona o zaméstnanosti.

Krajsky soud v této souvislosti podotyka, Ze spravni organy se v dané véci
navic nedostateCné zabyvaly i materialnim znakem pfedmétného spravniho deliktu.
Zaveér, zda se v pfipadé J. R. jednalo o zavislou praci nebo o nahodilou vypomoc, je
podstatny pro hodnoceni materialniho znaku spravniho deliktu, nebot (jak je uvedeno
vySe) nahodila vypomoc podminku spoleCenské nebezpelnosti jednani nesplriuje.
Kategorie spravnich deliktl je kategorii trestniho prava v Sir§im slova smyslu, tudiz
se i pro spravni delikty uplatni povinnost spravniho organu zkoumat nejen naplnéni
formalnich znak( spravniho deliktu, ale také, zda jednani vykazuje dany stupen
spoleCenské Skodlivosti, tj. materialni stranku. Bez materialniho korektivu by mohlo
dochazet k pfipadum, kdy by za delikt byli postihovani i ti, jejichz delikty by postradaly
znak spolecenské skodlivosti.

VySe uvedené dlvody vedly krajsky soud ke zruSeni napadeného rozhodnuti
pro nezakonnost a vraceni véci zalovanému v souladu s ustanovenim § 78 odst. 1 a
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4 s.f.s. VdalsSim fizeni bude Zzalovany vazan pravnim nazorem soudu v tomto
rozsudku vyslovenym (§ 78 odst. 5 s. . s.).

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. . s. Dle né ma
ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladlu fizeni pred
soudem, které divodné vynalozil, proti u€astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve
véci byla uspésna Zalobkyné, krajsky soud ji proto pfiznal nahradu nakladu fizeni
spocivajicich v nahradé zaplaceného soudniho poplatku ve vysi celkem 4.000,- KE
(t. za Zalobu a zadost o pfiznani odkladného ucinku Zalobé) a nahradé nakladu
pravni sluzby poskytnuté advokatkou, jejiz odména vychazi z vyhlasky €. 177/1996
Sb., o odménach advokatd a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjSich predpist. Ta ucinila ve véci tfi ukony pravni
sluzby, z toho 2 ukony po 2.100,- K& (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, sepis Zalobniho
navrhu) dle upravy platné do 31. 12. 2012 a 1 ukon, za né&jz nalezi ¢astka 3.100,- KE
(uCast pfi jednani pfed soudem) dle pravni upravy platné od 1. 1. 2013, k tomu ma
narok na uhradu pausalni nahrady hotovych vydaji po 300,- K& (§ 9 odst. 3 pism. f/ a
§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). V souvislosti s u€asti pfi jednani je dalSim nakladem
zastoupeni nahrada za promeskany Cas dle § 14 odst. 3 advokatniho tarifu v rozsahu
¢tyr pulhodin po 100,- K& a jizdné z Nové Paky do Hradce Kralové a zpét v Castce
710,- KC. Navyseni odmeény zastupkyné Zalobkyné jako platce DPH €ini 1.955,- KC (§
14 advokatniho tarifu). Krajsky soud ulozil vycCislené naklady zaplatit k rukam
zastupkyné zalobkyné, nebot jde o advokatku (§ 149 odst. 1 obCanského soudniho
fadu za pouziti § 64 s. f. s.).

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doru€eni ucastnikiim (§ 54 odst. 5
s.F. s.).
Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
o ni také rozhoduije.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 25. listopadu 2014

JUDr. Jan Rutsch, v.r.
prfedseda senatu


http://www.nssoud.cz/

