Cislo jednaci: 44 A 53/2014 — 16

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Jitkou Zavielovou v pravni véci
zalobce: Y. S., nar. , statni pfisluSnost Ukrajina, t. ¢. Zafizeni pro zajisténi cizinci B.,
zastoupeny Mgr. Ing. Janem Prochdzkou, LL. M. eur., advokatem se sidlem Nile House,
Karolinska 654/2, 186 00 Praha 8 — Karlin, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor
azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, PS 21/0AM, 170 34 Praha 7, o zalobé
proti rozhodnuti zalované¢ho ze dne 9. 9. 2014, ¢. j. OAM-194/LE-BE02-BE02-PS-2014, o
povinnosti setrvat v zafizeni pro zajiSténi cizinca,

takto:

I Rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 9. 2014, ¢. j. OAM-194/LE-BE02-BE02-PS-
2014, se zrusuje a véc se vraci Zalovanému k dal§imu Fizeni.

I1. Zalovany je povinen Zalobci zaplatit ve lhiité 30 dnii od pravni moci tohoto
rozsudku na nahradé nakladi Fizeni ¢astku 8.228,- K¢ Kk rukam jeho
pravniho zastupce, Mgr. Ing. Jana Prochazky, LL. M. eur.

Odivodnéni:

Zalobce se zalobou domahé zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 9. 2014, &. j. OAM-
194/LE-BE02-BE02-PS-2014, jimz byla Zzalobci podle § 46a odst. 1 pism. b), ¢) a § 46a odst.
2 zékona €. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozd¢jsich predpist (déle jen ,,zdkon o azylu®),
uloZzena povinnost setrvat v zafizeni pro zajiSténi cizincl v B. (dale téz ,,ZZC*) az do
vycestovani, maximalné vSak do 8. 1. 2015.

Toto rozhodnuti zalobce napada zalobou a namita poruseni § 46 odst. 1 zékona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé¢jSich predpist (dale jen ,,spravni fad*). K tomu
uvadi, ze fizeni o povinnosti setrvat v ZZC je fizenim zahajovanym z moci ufedni. Podle § 46
odst. 1 spravniho fadu je vSak spravni fizeni zahédjeno dnem, kdy spravni organ oznamil
zahajeni Fizeni jeho uéastnikovi. Zadny tikon v tomto smyslu zahajeni fizeni viak Zalovany
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vici zalobei nikdy neucinil, ackoli ustanoveni § 46 odst. 1 spravniho fadu z aplikace (zejména
§ 9 zakona o azylu) vyloudeno neni. Zalovany tedy napadené rozhodnuti vydal, aniZ by fizeni
o vydani tohoto rozhodnuti viibec formalné€ zahajil. Toto rozhodnuti je proto tfeba povazovat
za nezakonné, resp. za nicotné.

V dal$i ndmitce zalobce tvrdi poruSeni § 46a odst. 2 zdkona o azylu ve spojeni s ¢l. 5
odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ve znéni pozdgjsich protokold,
vyhlasené pod &. 209/1992 Sb. (déle jen ,,Umluva®). Uvadi, Ze z § 46a odst. 2 zakona o azylu
plyne, Ze Zalovany je o povinnosti setrvat v ZZC povinen rozhodnout do 5 dni ode dne
uéinéni prohlaseni o mezinarodni ochrang. Zalobce uéinil toto prohlaseni dne 04. 09. 2014,
piicemz napadené rozhodnuti mu bylo doruceno az dne 11. 09. 2014 (tedy 2 dny poté, co
uplynula zédkonn lhiita), coz zplsobuje jeho nezdkonnost. Na tom nemiiZze nic zménit ani to,
ze v textu napaden¢ho rozhodnuti je jako datum vydani uvedeno datum 09. 09. 2014. V této
souvislosti zalobce pfipomind, Ze obdobnou snahu o obchédzeni zakonnych lhat tim, ze
v rozhodnuti je sice uvedeno formdaln¢ vyhovujici datum, avSak cizinec je s timto
rozhodnutim sezndmen az po uplynuti zdkonné lhlty, vyvinul Zalovany jiz pfi aplikaci § 73
odst. 2 pism. a) zdkona o azylu, ve znéni platném v rozhodném obdobi. Stejné jako v ptipade
zalobce se Zalovany snazil v téchto pfipadech branit propusténi cizince na Gizemi tim, ze v
rozhodnuti uvedl datum neptesahujici lhiitu 5 dnt, av§ak samotné rozhodnuti dorucil cizinci
mnohem pozdé&ji. Evropsky soud pro lidské préva (dale jen ,,ESLP*) vSak shledal tuto praxi
jako nesluéitelnou s principem legality a tedy i se samotnym &l. 5 odst. 1 Umluvy, a to
konkrétn& ve véci R. v. Ceskd republika, stiznost &. 298/07 (viz odst. 73 a 74). Zavéry ESLP
je podle nazoru zalobce nutné mutatis mutandis aplikovat 1 na jeho situaci a konstatovat, ze
napadené rozhodnuti nebylo vydano ve 1hlité stanovené ustanovenim § 46a odst. 2 zdkona o
azylu.

Tteti namitkou zalobce broji proti zdvéru Zalovaného, Ze piedstavuje nebezpeci pro
vetejny poradek, pfiCemz tento zdveér povazuje za nespravny, neodidvodnény a tudiz i
nepiezkoumatelny. Zalobce upozoriiuje predeviim na pozadavky vyplyvajici z § 68 odst. 3
spravniho tadu, podle kterého spravni organ v odiivodnéni svého rozhodnuti uvede nejen
podklady pro jeho vydani a informace v nich obsazené, ale téz uvahy, kterymi se fidil pfi
hodnoceni téchto podkladii a pfi vykladu pravnich piedpisi. Zadné takové uvahy se vsak
v napadeném rozhodnuti neobjevuji. Zcela chybi vysvétleni, co znamend vyraz ,, nebezpeci
pro verejny poradek“, jehoz vyklad je pro aplikaci § 46a odst. 1 psim. ¢) zdkona o azylu
neurcity pravni pojem, jehoz pouziti neni za vSech okolnosti stejné, a nelze proto
predpokladat, Ze vyznam tohoto pojmu je samoziejmy a je tudiz zalobci dobfe zndm, procez
zadné uvahy spojené s jeho vykladem neni nutné — navzdory znéni § 68 odst. 3 spravniho
fadu — v rozhodnuti uvadét. V odiivodnéni napadeného rozhodnuti déle chybi i uvahy, kterymi
se spravni organ fidil pti hodnoceni podkladii pro rozhodnuti. Zalovany totiz v odéivodnéni
pouze uvadi, ze ,, by Zadatel mohl svym chovanim predstavovat nebezpeci pro verejny poradek
v ramci CR, ktery jiz narusil svym nelegdlnim pobytem v CR a nevycestovinim z jejiho
vizemi.” Zalovany vtomto sméru odkazuje na skutkovy stav téméi doslova piepsany
z rozhodnuti o zajisténi podle § 124 odst. 1 zédkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci, ve
znéni pozdéjSich ptedpist (dale jen ,,zdkon o pobytu cizincli), aniz by uvedl, na zdkladé
jakych konkrétnich skute¢nosti z takto provedeného vyc¢tu dovozuje existenci nebezpeéi pro
vetejny potfadek a nastinil uvahy, kterymi se pfi jejich hodnoceni fidil. Z tohoto divodu
povazuje zalobce napadené rozhodnuti za nepiezkoumatelné pro nedostatek divodii. Pokud
by soud tuto vadu nedovodil, je Zalobce presvédcen, ze Zalovany ve vztahu k existenci
nebezpeci pro vefejny poradek nezjistil skutkovy stav zplsobem, o némz nejsou ditvodné
pochybnosti, nebot’ v jeho piipad¢ nebyly splnény, podminky pro aplikaci § 46a odst. 1 pism.
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¢) zakona o azylu, nebot’ nepiedstavuje nebezpeéi pro veiejny poiadek CR. Zalobce v této
souvislosti poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (déale jen ,,NSS*) ze dne
17.9.2013, ¢j. 5 Azs 13/2013-30, kde soud vyjadfil ptresvédCeni, ze narusenim vetejného
potadku ve smyslu tohoto ustanoveni miize byt jen ,, takové jednani, které bude predstavovat
skutecné, aktuadlni a dostatecné zavazné ohrozZeni nékterého ze zakladnich zdjmii spolecnosti“.
Jediny prohtesek zalobce, na ktery Zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti poukazuje,
pfitom spoliva v neopravnéném pobytu na uzemi CR. Zalobce své jednani nechce
bagatelizovat, avSak nedomniva se, Ze pobyt na uzemi, byt se jedna o situaci dlouhodobou,
pfedstavuje ohroZeni nékteré¢ho ze ,,zakladnich zdjmii spolecnosti”. V tomto sméru Zalobce
uvadi, Ze za celou dobu svého pobytu na tizemi CR se krom zikona o pobytu cizincil proti
jinym pravnim predpisim neprovinil. Zalobce se dale n&kolikrat snazil sviij pobyt v CR
legalizovat. Za tim ucelem opakované na ukrajinské ambasadé netspéSné zadal o vydani
cestovniho pasu. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce vycestoval ze zemé plivodu ihned po rozpadu
Sovétského svazu, existuje riziko, ze se ukrajinskym ufadim nepodaii zalobce ztotoZznit.
Ackoli je nutné tyto veskeré skutecnosti chapat jako objektivni piekazky k legalizaci pobytu,
zalovany k nim nepfihlédl a skutkovy stan v tomto sméru nezjiStoval. Naopak zalovany se
omezil pouze na doslovny ptepis skutkového stavu zjisténého policii pro zajisténi za Gcelem
spravniho vyhosténi dle zakona o pobytu cizincl. Vzhledem k odliSnosti téchto pravnich
uprav a z toho vyplyvajiciho rozsahu zjistovaného skutkového stavu, skutkovy stav zjistény
Policii CR nemize ve vztahu k odiivodnéni existence nebezpedi vetejného poiadku obstat.
Odtivodnéni této &asti rozhodnuti je tudiz vadné. Zalovany téz opominul uvést jakékoliv
odiivodnéni k naplnéni predpokladi pro aplikaci § 46a odst. 1 pism. b) zdkona o azylu.

Ctvrtou namitkou Zalobce broji proti dobg, po kterou ma povinnost setrvat v ZZC, a proti
odiivodnéni této Casti vyroku napadené¢ho rozhodnuti. K tomu Zalobce uvadi, Ze povinnost
setrvat v ZZC trva ,,az do vycestovani, maximalné vSak po dobu 120 dni* a klade si otazku,
od kterého dne je nutné uvedenou lhitu 120 dni pocitat. Samotny zdkon o azylu zadny
konkrétni tdaj v tomto ohledu neposkytuje, 1ze tedy zvazovat dvé rizné situace, od kterych se
beh Thiity miize odvijet: 1) od momentu, kdy cizinec ucinil prohlaseni o mezinarodni ochrané
ve smyslu § 3 odst. 1 a § 46a odst. 2 zadkona o azylu nebo 2) od momentu vydani rozhodnuti
zalovaného a jeho doruceni cizinci. Vypoctem lze v daném piipadé zjistit, Ze aby lhita
skoncila 08. 01. 2015, jak je uvedeno v rozhodnuti, musel by jeji beh zacit 11. 09. 2014, tedy
v momenté, kdy bylo zalobci napadené rozhodnuti doruc¢eno. Takovy zplsob pocitani lhity
vSak zalobce nepovazuje za spravny. Podle jeho nazoru je nutné lhiitu 120 dni pocitat jiz ode
dne, kdy v ZZC pozadal o mezinarodni ochranu. Pro tento vyklad svéd¢i hned nékolik
okolnosti. Za prvé, pii absenci vyslovné zdkonné upravy je nutné pocatek urcit v souladu
s obecnou pravni zasadou in dubio mitius, tedy zpisobem, ktery by do prava zalobce na
osobni svobodu zasahoval co nejméné. Za druhé, podle ¢l. 4 odst. 3 Listiny zakladnich prav a
svobod (dale jen ,Listina®) plati, ze ,, zakonnd omezeni zakladnich prav a svobod musi platit
stejné pro vsechny pripady, které splnuji stanovené podminky“. Pokud by se doba zacala
odvijet ode dne doruceni rozhodnuti, lisila by se doba, po kterou by cizinci museli setrvat
v ZZC ptipad od ptipadu v zavislosti na tom, jak rychle by spravni organ rozhodnuti doru¢il.
Takovy stav ale ¢l. 4 odst. 3 Listiny vylucuje. Za tfeti je mozno poukdzat analogicky na
upravu obsazenou v zdkoné¢ o pobytu cizincli ve vztahu k zajiSténi cizince za ucelem
spravniho vyhosténi. Lhita 180 dnti je v téchto piipadech pocitana ,,od okamziku omezeni
osobni svobody ““ a nikoli od momentu doruéent, jak to ¢ini Zalovany. Zalovany nikdy nemize
s urcCitosti tvrdit, ze k doruceni rozhodnuti dojde jist¢ ten urcity den, tedy lhatu 120 dni
nemuiiZze vazat na okamzik, ktery nastane v budoucnu. Vyrok rozhodnuti je tedy nezdkonny,
pokud konec 120 denni lhiity Zalovany stanovil na 8. 1. 2015 a nikoli na 1. 1. 2015.
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Dale Zalobce namital, ze doba zajisténi v ZZC kromé toho, Ze byla nespravné urcena,
nebyla ani nijak odivodnéna. V této souvislosti Zalobce poukazal na judikaturu NSS 1
Krajského soudu v Praze (déle jen ,,KSPH*) — napt. rozsudek KSPH ze dne 15. 7.2014, ¢. .
44 A 36/2014-37, a na rozsudek NSS ze dne 5.3.2014, ¢.j. 3 Azs 24/2013-42 — ze které
plyne, Ze ,,Zalovany musi odiivodnit rozhodnuti o délce uloZené povinnosti, zejména pokud se
rozhodne ulozit zdkonné maximum. ...UvazZeni spravniho orgdanu o maximalni délce
povinnosti cizince setrvat v ZZC musi byt z odiivodnéni rozhodnuti seznatelné vidy a v
soudnim prezkumu obstoji jen tehdy, pokud ma oporu v konkrétnich a specifickych
okolnostech, jez plynou z kontextu celého oduvodnéni jim vydaného rozhodnuti.” Co se tyce
casti vyroku o délce zajisténi zalobce, povazuje zalobce napadené rozhodnuti za
nepiezkoumatelné.

Zalovany ve vyjadfeni k Zzalobé k prvni namitce uvedl, Ze ustanoveni § 46 odst. 3
spravniho fadu umoziuje spravnimu orgdnu spojit ozndmeni o zahajeni fizeni s jinym
ukonem v fizeni (v tomto pfipadé€ s vydanim rozhodnuti). V tomto fizeni zdkon Zalovanému
piimo stanovi povinnost rozhodnout (v ptipad¢ naplnéni zakonnych pfedpokladi), a to jiz do
5 dnli ode dne ucinéni prohlaSeni o mezindrodni ochrané cizincem. Vzhledem k takto
stanovené zna¢né kratké lhité pro vydani rozhodnuti (i v porovnani s obecnou lhitou pro
vydani spravniho rozhodnuti) a dale vzhledem k tomu, Ze podklady pro vydani rozhodnuti
tvotily materialy postoupené Policii Ceské republiky z jinych spravnich ¥izeni vedenych s
ucastnikem a materidly plynouci z tkonl samotného ucastnika (projevené¢ho imyslu a podané
zadosti o udé€leni mezindrodni ochrany), jez byly z povahy véci zndmé a nevyZzadovaly jiz
dalSiho dokazovani, postupoval Zalovany prave podle § 46 odst. 3 spravniho fadu. K namitce,
7ze napadené rozhodnuti nebylo vydano ve lhité péti dnti ode dne ucinéni prohldSeni o
mezinarodni ochrang, Zalovany uvadi, Ze neni sporu o tom, Ze zalobce ucinil prohlaSeni o
mezinarodni ochrané dne 4. 9. 2014, spravni rozhodnuti bylo vydéno dne 9. 9. 2014, t;.
v zakonné lhité. Od tohoto dne ho jiz nebylo mozno ménit a ve smyslu § 71 odst. 2 pism. a)
spravniho radu bylo bezprostiedné vypraveno k doruceni Zalobci. Rozhodnuti bylo Zalobci
ptedano dne 11. 9. 2014. V dané véci nelze tudiz hovofit o snaze o obchazeni zakonnych lhiit,
nebot’ Zalovany ve véci €inil tkony bezodkladné€, rozhodnuti bylo vydano v zdkonné lhaté a
zakonna uprava nestanovi, ze by se vydanim rozhodnuti rozumélo az nabyti pravni moci
rozhodnuti.

Zalovany se neztotoznil ani snamitkou nedostate¢ného odiivodnéni napadeného
rozhodnuti a poukdzal na to, ze divody existence nebezpeci pro vefejny pofadek jsou
v napadeném rozhodnuti oznaceny konkrétné a individualizované k osob¢ zalobce. Konkrétné
$lo o tyto diivody: Zalobce pobyval na izemi CR védomé& neopravnéné minimalné od roku
2002, zalobce nedisponuje cestovnim pasem, ktery pozbyl jiz v roce 2001, a nepodnikl zadné
kroky k obstardni nového cestovniho dokladu a k zajisténi legalnosti jeho pobytu, zalobce si
obstaral (za uplatu) kartu Opencard vydanou na jinou totoznost s cilem vydavat se za tuto
jinou osobu, zalobce odmitl piedlozit rodny list a diplom, Zalobciv mnohalety nelegalni pobyt
(od 27. 3. 2002) a jeho totoznost byl zjistén Policii CR, Zalobce vykonaval v CR pracovni
ginnost bez pracovniho povoleni a Zalobce neméa v CR zazemi. S ohledem na tyto skuteénosti
(hodnoceno jednotlivé i v souvislosti) ma zalovany za to, ze zavér o tom, ze zalobce by mohl
predstavovat nebezpeci pro vefejny poradek, je zcela namisté. Uvedenim téchto skutecnosti
pak zalovany dostatecné vysvétlil, v ¢em spatfuje naplnéni pojmu nebezpe¢i pro vetejny
potadek. K tvrzeni, Ze se zalobce snazil obstarat si novy doklad, odkazuje Zalovany na
odpovéd’ zalobce v jeho Zzadosti o udéleni mezinarodni ochrany, kde zalobce uvedl, ze za
dobu svého pobytu v ciziné spojeni se svym zastupitelskym ufadem nenavazal. K tvrzenému
riziku neztotoznéni zalobce ukrajinskymi statnimi orgénu zalovany poukazuje na to, ze
zalobce disponuje rodnym listem a diplomem a v minulosti byl drzitelem cestovniho pasu. K
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prevzeti skutkovych zavéri od Policie CR Zalovany odkazuje na zavéry uvedené v rozhodnuti
NSS ze dne 5. 3. 2014, ¢j. 3 Azs 24/2013-42, podle nichZ je takovy postup mozny. K tdajné
chybéjicimu odivodnéni podminek podle § 46a odst. 1 pism. b) zdkona o azylu Zalovany
odkazuje na relevantni ¢ast napadeného rozhodnuti (strana 2, odstavec 6), pfi¢emZ z jednéni
zde popsaného jednoznaéné vyplynulo, Ze se pfi pobytu na Gizemi snazil skryt svou skute¢nou
totoznost a vyvolat dojem, Ze je nékym jinym. Zalovany uzavira, Ze v odvodnéni svého
rozhodnuti dostatecné piesné uvedl, z kterych podkladi a skuteCnosti v nich obsaZzenych
vychézel pti svém rozhodovani a pro¢ dosp€l k piijatému zavéru.

Dostate¢né odlivodnéné je podle Zalovaného i1 stanoveni maximalni lhlty pro setrvani
zalobce v ZZC, nebot’ je argumentovano konkrétnimi a specifickymi okolnostmi ptipadu.
Pokud jde pak o vlastni vypocet trvani této 120denni lhity, Zalovany poukazuje na to, Ze
zékonem stanovend maximalni pfipustna délka nuceného setrvani v tomto typu zafizeni je
zalozena pravomocnym spravnim rozhodnutim. Ke vztahu § 46a zakona o azylu a § 124 odst.
1 pism. b) zakona o pobytu cizincl Zalovany ve shodé€ s nazorem NSS, ktery plyne z rozsudku
ze dne 25. 9. 2014, €. j. 9 Azs 201/2014-48, a z rozsudku ze dne 2. 4. 2014, ¢j. 6 As 146/2013-
44, uvadi, ze se do zvlastni doby zajiSténi podle § 46a zdkona o azylu nezapocitdva doba
pfedchoziho zajisténi podle zdkona o pobytu cizincl. Namitka zalobce, Ze je nutno lhitu 120
dni pocitat jiz ode dne projeveni umyslu, nikoli az od okamziku existence vykonatelného
spravniho rozhodnuti, neni vzhledem k uvedenému diivodna.

Krajsky soud v Praze ptfezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz 1 fizeni, které
vydani rozhodnuti pfedchézelo, a dospél k zavéru, ze Zaloba je diivodna.

Z obsahu spravniho spisu, konkrétné¢ z odivodnéni rozhodnuti Krajského feditelstvi
Policie hl. m. Prahy, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort ze
dne 30.8.2014, ¢ j. KRPA-334373-11/CJ-2014-000022, jimz byl zalobce zajistén podle
§ 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincti na dobu 90 dnl z divodu, vyplyva, Ze Zalobce
na izemi CR od 27. 3. 2002 pobyva nelegalné (do té doby mél vizum za u¢elem podnikant).
P#i kontrole hlidkou Policie CR dne 30. 8. 2014 uvedl Zalobce, Ze nema doklad totoZnosti a
ptredlozil kartu Opencard na jméno J. K.. Nasledn¢ se zalobce hlidce pfiznal, ze se vydaval za
Jjinou osobu a Ze Opencard si nechal vyrobit. Nasledné Zalobce pfedlozil doklad o absolvovani
vysoké Skoly zroku 1985 v Sovétském svazu na jeho jméno. Uvedl rovnéz, Ze cestovni
doklad nemd, nebot’ mu byl odcizen a to nikde nehlédsil. Tyto skutec¢nosti plynou téz
z protokolu o podéani vysvétleni ze dne 30. 8. 2014, kdy rovnéz uvedl, ze predlozil Opencard,
kterou si obstaral asi za 700 K¢, protoZe jiny doklad nemd a rodny list a vysokoskolsky
diplom piedkladat nechtél. V CR je asi od roku 1996. O vyiizeni nového cestovniho dokladu
se nepokusil a téZ ani o legalizaci pobytu. Byl se pouze nékde ptat, ale nevi koho.

Dne 4. 9. 2014 zalobce prohlasil, ze zada o azyl. V zadosti ze dne 8. 9.2014 o ud¢leni
mezinadrodni ochrany uvedl, Zze za dobu svého pobytu nenavazal spojeni se svym
zastupitelskym ufadem. Dne 9. 9. 2014 mélo byt v ndvaznosti na prohladseni o mezinarodni
ochran¢ vydano napadené rozhodnuti, jimz bylo Zalobci uloZeno setrvat vZZC az do
vycestovani, nejdéle vSak do 8. 1.2015. Napadené rozhodnuti zalobce podle ptipojeného
protokolu pievzal dne 11. 9. 2014 od pracovnice zalovaného.

Podle § 46a odst. 1 zdkona o azylu rozhodne ministerstvo o povinnosti Zadatele o ud¢leni
mezinarodni ochrany, s vyjimkou Zadatele, kterym je nezletila osoba bez doprovodu, rodi¢
nebo rodina s nezletilymi ¢i zletilymi zdravotné postizenymi détmi, osoba s vaznym
zdravotnim postizenim, té¢hotnd Zena nebo osoba, kterd byla mucena, znésilnéna nebo
podrobena jinym vaznym formam psychického, fyzického ¢i sexudlniho nasili, setrvat
v pfijimacim stfedisku nebo v zafizeni pro zajiSténi cizincl az do vycestovani, maximalng
vSak po dobu 120 dni, jestlize nebyla spolehlivé zjisténa totoznost zadatele, zadatel se
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prokazuje padélanymi nebo pozménénymi doklady totoznosti, nebo je diivodné se domnivat,
ze by zadatel mohl pfedstavovat nebezpeci pro bezpecnost statu nebo vetejny potradek, neni-li
takovy postup v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Zalobce piedné zpochybiiuje spravnost zavéru zalovaného, Ze by mohl piedstavovat
nebezpeci pro vetejny poradek. Krajsky soud se proto zaméfil na otdzku, zda divody uvadéné
v napadeném rozhodnuti skute¢né predstavuji nebezpeci pro vetejny poradek. Vysel z tvah,
které ve vztahu k pojmu vetejny potaddek ucinil v fad€ svych jinych rozhodnuti. Obecné lze
tedy konstatovat, ze divody pro omezeni osobni svobody cizince podle § 46a odst. 1 pism. ¢)
zdkona o azylu jako osoby nebezpecné pro vetejny poradek musi byt takovymi divody, jez
dostate¢né intenzivné odlivodnuji potfebu jeho izolace od spolecnosti, a to z divodu, aby
svym chovanim nenarusoval Zadouci a fadné fungovani spolecnosti (vefejny potadek).
Smyslem je pfedejit tomu, aby cizinec porusoval ¢i ohrozoval prava a svobody druhych, resp.
tomu, aby svou ¢innosti narusoval ¢i ohroZoval fungovani organti statu. Z judikatury NSS pak
plyne, Ze narusenim veiejné¢ho potadku mize byt jen takové jednani, které bude piedstavovat
skute¢né, aktudlni a dostatecné zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich z4jmu spolecnosti.
Zalovany v diivodech napadeného rozhodnuti zminil vedle nelegalniho pobytu Zalobce na
tizemi CR, u néhoz zdtiraznil jeho délku, i skutecnost, Ze na izemi CR nema stalou adresu a je
osobou neznamého pobytu a téz zalovany uvedl, ze Zzalobce nevyvinul Zadnou snahu pobyt
v CR si legalizovat. Rovnéz Zalovany uvedl, Ze Zalobce nedisponuje cestovnim dokladem.
Déle zalovany konstatoval, ze se Zalobce prokazoval Opencard vystavenou na jinou totoznost,
kterou si za Uplatu nechal vystavit.

Soud je toho nazoru, Ze samotna okolnost, Ze se cizinec nachazi na uzemi CR, aniz by
k tomu byl opravnén, neni bez dalSiho dostate¢né intenzivnim naruSenim vetejného potradku
pro ucely § 46a odst. 1 pism. c¢) zdkona o azylu. Stejné tak bez dalSiho nepostac¢i ani fakt, Ze
cizinec pobyva na Uzemi bez cestovniho dokladu. AvSak zkombinuji-li se tyto faktory a
pieroste-1i takové jednani az do situace, kdy se zde zalobce takto nachazi vice nez 12 let,
nemé cestovni doklad, nema v CR stalou adresu, je tieba takové jednani jiz povaZovat za
dostate¢né intenzivni zisah do vefejného potradku spocivajici v nerespektovani norem
pravniho fadu CR a naruseni zajmu spoleénosti.

V dané véci soud konstatuje, ze shora uvedeny zavér ucinil zalovany na zakladé
dostatecné zjiSténého skutkového stavu. V navaznosti na obsah odiivodnéni rozhodnuti soud k
namitce nepiezkoumatelnosti zavéru, zda by zalobce mohl piedstavovat nebezpeéi pro
vetejny poradek, uzavird tak, ze Zalovany tento zavér dostatecné odiivodnil konkrétnimi
okolnostmi. Hodnoceni otdzky, zda jednani Zzalobce piedstavuje nebezpeci pro vefejny
potadek, je totiz hodnocenim komplexnim a vyzaduje si souhrnné zhodnoceni veSkerych
dosavadnich poznatki o tom, do jaké miry Zalobce respektuje pravni piedpisy CR. Za téchto
okolnosti je pfijatelné i souhrnné skutkové zjisténi, jak je prezentuje zalovany v napadeném
rozhodnuti. Jestlize tedy zalovany dospél k zavéru, Zze by zalobce mohl svym chovanim
pfedstavovat nebezpeéi pro vefejny poiadek v ramci CR, je tento zavér spravny a je
odiivodnén okolnostmi zminénymi v textu napadeného rozhodnuti dostate¢nou mérou. Za
téchto okolnosti ma soud za nedivodnou i1 ndmitku brojici proti nevymezeni pojmu
,hebezpeCi pro vefejny poradek™, nebot’ tento pojem je v dané véci definovan uvedenim
konkrétnich skutecnosti, které jej ve svém souhrnu napliiuji a neni tudiz zapotiebi nad tento
ramec pozadovat po zalovaném jakékoli neurcité teoretické tivahy.

Jelikoz Zalovany v rozhodnuti dostate¢n¢ srozumitelné popsal, za jakych okolnosti
zalovany prokazoval svoji totoznost, ma soud téz za to, ze dostatecné své rozhodnuti
odlivodnil 1 ve vztahu k podmince plynouci z § 46a odst. 1 pism. b) zdkona o azylu.
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Také pokud Zalobce namitd absenci odivodnéni stanoveni maximalni zdkonné délky
uloZzené povinnosti setrvat v ZZC, povazuje soud napadené rozhodnuti za prezkoumatelné,
kdyZ je v ném zieteln¢ argumentovano tim, ze zalobce védomé poruSuje pravni piedpisy a
necini zadné kroky k legalizaci svého pobytu, a proto je tieba jej zajistit, aby nemohl dale
pokra¢ovat v porusovani pravniho fadu CR.

K Zalobni namitce poruSeni ustanoveni § 46 odst. 1 spravniho fadu se soud ve shod¢ se
zalovanym domniva, Ze v daném piipadé€ bylo namisté vyuZzit Gpravy stanovené v § 46 odst. 3
spravniho fadu, umoznujici spojit oznameni o zahajeni fizeni z moci Ufedni s jinym ukonem
v fizeni, pficemz s ptihlédnutim k analogickému postupu podle § 124 odst. 2 zadkona o pobytu
cizincil, podle néjZz v fizeni o zajiSténi cizince za Ucelem spravniho vyhoSténi je vydani
rozhodnuti prvnim tkonem v fizeni, postupoval Zalovany zcela spravné, jestlize s vyuzitim
informaci a skutkovych zjisténi, jez Zalobci byly znamy z pfedchoziho fizeni a k nimZ se
v ném mohl vyjadfit, bez dal$iho jako prvnim tikonem v fizeni rozhodl meritorn€ o povinnosti
zalobce setrvat v ZZC. Ostatné nelze piehlédnout zéasadni specifika fizeni o uloZeni
povinnosti setrvat v ZZC plynouci z mimotadné kratké pétidenni lhity (§ 46a odst. 2 zdkona
o azylu) pro vydani napadeného spravniho orgénu v ptipad¢ zadateli, ktefi jsou jiz zajiSténi,
jez v podstaté¢ znemoziiuje provést opakovany vyslech zalobce a provadét jakékoliv
rozsahlej$i dokazovani. Za timto ucelem slouZi fizeni o Zadosti Zadatele o pfezkoumani
diivodl setrvani v ZZC podle § 46a odst. 5 zdkona o azylu, které se jiz odviji v obecné lhuté
pro vydani rozhodnuti spravniho organu a poskytuje dostatek prostoru pro plné uplatnéni
dosud Zalobcem nezminénych argumentt a navrhii na provedeni dikazii (srov. obdobné i
rozsudek KSPH ze dne 12. 05. 2014, ¢. j. 44 A 17/2014-19).

Zbyva tedy vyftesit otazku pocatku a konce lhit v fizeni o uloZeni povinnosti setrvat
v ZZC. V tomto sméru § 46a odst. 2 zakona o azylu ukladd ministerstvu v pfipad¢ cizince,
ktery je zajiStén podle zdkona o pobytu cizinci a ktery ucinil prohlaSeni o mezinarodni
ochrané v pfijimacim stfedisku nebo v ZZC, rozhodnout o eventudlnim uloZeni povinnosti
setrvat v ZZC do 5 dnil ode dne ucinéni prohldseni o mezinarodni ochrané cizincem. Dale je
tieba pfipomenout navazujici procesni lhiity stanovené v § 46a odst. 6 zakona o azylu, z néjz
plyne, Ze zalovany je povinen v ndvaznosti na podani Zaloby proti rozhodnuti uklddajicimu
cizinci povinnost setrvat v ZZC soudu ve lhite 5 dni ptedlozit spravni spis a vyjadieni
k podané Zalobé. Ode dne doruceni spravniho spisu pak béZi soudu lhlita 7 pracovnich dnt
pro rozhodnuti o podané zalobé. Kromé toho ustanoveni § 46a odst. 5 zdkona o azylu dava
cizinci moZnost zadat po uplynuti jednoho mésice od pravni moci rozhodnuti ve véci (at’ jiz
vydaného zalovanym nebo v piipad¢ podani zaloby soudem) o ptezkoumani setrvani v ZZC.

Dale je tfeba pfipomenout, ze odstavec prvni § 46a zdkona o azylu konstatuje, Ze
zalovany rozhodne o povinnosti setrvat v ZZC maximalné po dobu 120 dni. Do doby vydani
rozhodnuti o ,,pfezajisténi“ cizince se aplikuje uprava v zdkoné o pobytu cizincl, a to
konkrétn¢ jeho ustanoveni § 127, podle n&jz prohlaseni o umyslu pozddat o mezinarodni
ochranu v pritbéhu zajisténi neni divodem pro ukonceni zajisténi (odst. 2), nicméné zajisténi
musi byt bez zbyte¢ného odkladu ukonceno, mj. rozhodne-li soud ve spravnim soudnictvi o
zruseni rozhodnuti o zajisténi cizince, o zruSeni rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani zajisténi
nebo o zruSeni rozhodnuti o nepropusténi ze zafizeni, popt. rozhodlo-li ministerstvo o
povinnosti cizince setrvat v pifijimacim stfedisku nebo v zafizeni pro zajiSténi cizincl az do
vycestovani podle zvlastniho pravniho predpisu [odst. 1 pism. b) a f)].

Relevantni Gipravou v tomto sméru je dale téz ¢l. 5 odst. 4 Umluvy, podle n&jz ma kazdy,
kdo byl zbaven svobody zatéenim nebo jinym zplsobem, pravo podat navrh na fizeni, ve
kterém by soud urychlen¢ rozhodl o zdkonnosti jeho zbaveni svobody a natidil propusténi, je-
li zbaveni svobody nezdkonné. Lze zminit téz ¢l. 18 odst. 2 smérnice Rady 2005/85/ES o
minimdlnich norméach pro fizeni v ¢lenskych stitech o pfiznavdni a odniméni postaveni
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uprchlika (dale jen ,,proceduralni smérnice*) kterd vyzaduje pro piipad, Ze je Zadatel o udéleni
mezinarodni ochrany zajistén, aby Clenské staty zajistily moznost rychlého soudniho
pfezkumu. BliZ§i podrobnosti takového zajisténi vSak unijni pravo dosud zdvaznym zptsobem
neupravuje, nebot’ ustanoveni (zejména Cl. 9) smérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/33/EU, kterou se stanovi normy pro pfijimani zadatelli o mezindrodni ochranu, jsou
¢lenské staty povinny provést az do 20. 07. 2015, pfiCemz aktualni pravni Gprava v zdkoné o
azylu dosud s touto pozd&jsi smérnici harmonizovana nebyla.

Z citované upravy v mezinarodnich dokumentech a v unijnim pravu se zadnd zavazna
lhiita pro vnitrostdtni Upravu nepodava, plati pouze pozadavek urychleného soudniho
piezkumu ve véci zajisténi (omezeni svobody) cizince. Pozadavek rychlého spravniho
rozhodovani v téchto vécech sice vyslovné stanoven neni (to pfina$i az Uprava smérnice
2013/33/EU), lIze jej vSak logicky dovodit v situaci, kdy soudni pfezkum omezeni osobni
svobody cizince navazuje teprve na pifedchozi rozhodnuti ve spravnim fizeni.

Z hlediska vnitrostatni Gpravy z textu zdkona o azylu ani z textu zdkona o pobytu cizincu
nelze dovodit ptimy piikaz, Ze by samotné nesplnéni lhiity 5 dnt pro vydani rozhodnuti o
setrvani v ZZC mélo vést bez dalsiho k propusténi cizince ze ZZC. Takovy dusledek se vSak
nepochybné nabizi, nebot’ uloZeni povinnosti setrvat v ZZC je piipadem omezeni osobni
svobody podle ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy a takové omezeni osobni svobody musi mit
zakonny podklad a musi se zakladat na rozhodnuti vydaném v fizeni vedeném v souladu se
zékonnou upravou. Specifikem tzv. ,piezajiSténi je sice skuteCnost, ze cizinec je 1 po
prohlaSeni o tmyslu pozéddat o mezindrodni ochranu nadale cizincem zaji§ténym v rezimu
zékona o pobytu cizinctli a Ze v ustanoveni § 127 odst. 1 pism. f) zdkon o pobytu cizincli az do
okamziku rozhodnuti o uloZeni povinnosti setrvat v ZZC (nikoliv do uplynuti lhiity pro
vydani takového rozhodnuti) zdkon s povinnosti ukoncit zajiSténi cizince nepocita.
Poméfovano optikou ¢l. 5 Umluvy, tak jak je vykladan ESLP, viak prosty jazykovy vyklad
lhiity pro vydani rozhodnuti o povinnosti setrvat v ZZC jako lhity pofadkové neobstoji.
JestliZe totiZ tato lhlita marné€ uplyne, ztrati zajiSténi cizince v reZimu zakona o pobytu cizincl
zakonny podklad, nebot’ pokud by zalovany postupoval v souladu se zakonem, uplynutim
patého dne od prohlaSeni zajisténého cizince o imyslu pozadat o mezinarodni ochranu by zde
jiz mélo existovat rozhodnuti o setrvani cizince v ZZC, které by vedlo k ukonéeni zajisténi
cizince podle zakona o pobytu cizincl. Navic si nelze nepovSimnout, Ze § 46a zdkona o azylu
upravuje fizeni vedené z moci Ufedni, tudiz cizinec nemd moznost svym podanim zahdjit
fizeni, jehoz vysledkem by bylo rozhodnuti o tom, Ze se mu povinnost setrvat v ZZC
neuklada. Zakon dokonce podle své textace ani s negativnim rozhodnutim nepocita, byt je
zjevné nelze vyloucdit. Pokud by totiz bylo tfeba provadét dikazni prostfedky cizinci dosud
nezndmé nebo k nimz se cizinec nemohl v piedchozich fizenich vyjadrit a nebylo tak mozné
vydat rozhodnuti ve véci samé jako prvni ukon v fizeni, nelze vyloucdit, Ze v ndvaznosti na
ucinénd skutkova zjisténi ¢i na vysvétleni a argumentaci cizince by fizeni jiz zahajené podle
§ 46 odst. 1 spravniho fadu bylo nutno ukoncit pravé rozhodnutim, jimz se cizinec na svobod¢
neomezuje (napt. pokud by se zjistilo, Ze spadd do skupiny chranénych osob vyjmenovanych
v navéti § 46a odst. 1 zdkona o azylu). V situaci, kdy by zalovany k vydani rozhodnuti podle
§ 46a odst. 2 zakona o azylu nepfistoupil, nelze akceptovat, Ze by cizinec nadale setrvaval
v zajisténi podle zdkona o pobytu cizincl (coz je piimy dusledek zakotveni zvlastni upravy
»prezajisténi v § 46a odst. 2 zdkona o azylu) a nelze ani akceptovat nejistotu o tom, zda je
cizinec v zajisténi drzen opravnéné (s tim, Ze se rozhodnuti o povinnosti setrvat v ZZC pouze
jesté nestihlo vydat ¢i dorucit) nebo neopravnéné (protoze k vydani takového rozhodnuti ani
nedojde). V situaci, kdy je cizinec omezen na osobni svobod¢ a je tak plné v rukou
zalovaného, musi byt zalovany schopen rozhodnuti o povinnosti setrvat v ZZC dorucit jesté
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téhoz dne, kdy je vydal. Pokud tak neucini, vznik4 zde z hlediska podminek vytéenych ¢l. 5
Umluvy nepfijatelna nejistota o tom, zda je cizinec omezovan na osobni svobodé opravnéné.

ProtoZe v tomto pfipad¢ neni sporu o tom, Ze v zdkonné lhité 5 dnli od projeveni tmyslu
pozadat o mezinarodni ochranu nebylo zalobci rozhodnuti o povinnosti setrvat v ZZC
doruceno, je jiz nadbyte¢né se zabyvat spornou skutkovou otdzkou, kdy toto rozhodnuti bylo
vydéano. Po prévni strance je nicmén¢ tfeba piipomenout, Ze okamzik vydani rozhodnuti se
vibec nemusi shodovat sdatem, jeZ se na napadeném rozhodnuti jako jeden zjeho
identifika¢nich znakid uvadi. Podle § 71 odst. 2 pism. a) spravniho tadu se totiz vydanim
rozhodnuti rozumi pfedani stejnopisu pisemného vyhotoveni rozhodnuti k doruceni podle
§ 19, poptipadé jiny tkon k jeho doruceni, provadi-li je spravni organ sdm; na pisemnosti
nebo postovni zasilce se tato skutec¢nost vyznaci slovy: "Vypraveno dne:". Rozhodnym datem
je tak den uvedeny na doloZce o vypraveni pisemnosti, pficemz ten v situaci Zalovaného, jenz
napadené rozhodnuti dorucuje sdm prostfednictvim svych pracovniki, se shoduje pravé se
dnem doruceni. ,,Jinym ukonem k jeho doruCeni“ je totiz tfeba rozumét pravé doruceni
stejnopisu rozhodnuti pracovnikem zalovaného pfimo na misté¢ (srov. shodné zavéry in
Vedral, J. Spravni fad. Komentaf. 2. aktualizované vydani, Bova Polygon, Praha 2012,
str. 632-633 nebo také zavery rozsudku NSS ze dne 16. 04. 2010, €. j. 7 As 11/2010-134).

Protoze se zalobce ani uplynutim patého dne ode dne, kdy projevil umysl pozadat o
mezinarodni ochranu, nedozvédé€l, ze je mu uloZena povinnost setrvat v ZZC, nemohl byt jiz
dale omezovan na osobni svobod¢. Pokud Zalovany poukazuje na ustanoveni § 127 zakona o
pobytu cizinct, je tfeba konstatovat, Ze po uplynuti zdkonné lhity, v niZ mélo byt vydano (a
téZz doruceno) rozhodnuti o eventudlnim uloZeni povinnosti setrvat v ZZC podle § 46a odst. 2
zdkona o azylu, jiZz pro omezeni osobni svobody Zalobce nebyl dan kvalitni, pfesny a
pfedvidatelny zdkonny zaklad. Zminéné ustanoveni zdkona o pobytu cizincl totiz nelze
vnimat izolované, ale je tfeba je posuzovat v souladu s upravou v § 46a odst. 2 zdkona o
azylu, ktera dopada na kazdého cizince, jenz je zajistén podle zakona o pobytu cizinci a
nasledné projevi umysl pozadat o mezindrodni ochranu. Jestlize zalovany vcas zalobce
nezpravil o svém rozhodnuti podle § 46a odst. 2 zdkona o azylu, Ize presumovat, Ze nejspise
ani neshledal diivody pro uloZeni povinnosti setrvat v ZZC. Nelze totiZ pfipustit, aby Zalobce
jako osoba omezena na svobodé byl drzen v nejistot¢ o svém pravnim statusu.

Lze jen podotknout, Ze pokud Soudni dvir Evropské unie ve svém rozsudku ze dne
30. 5.2013, C-534/11 Mehmet Arslan, a v navaznosti na toto rozhodnuti i NSS v rozsudku ze
dne 31. 07. 2013, ¢.j. 1 As 90/2011-124, ¢. 2936/2013 Sb. NSS, nevyloucili moZznost zajiSténi
zadatele v rezimu zakona o pobytu cizinct v situaci, kdy se Ize diivodné domnivat, ze zadost
o pfiznani mezindrodni ochrany byla podana pouze s cilem pozdrzet nebo zmatit vykon
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, a kdy je pokraCovani zajisténi objektivné nutné (a to i
dlouhodobg), tento zavér byl vysloven k pravni Gpravé zdkona o azylu ve znéni pied ptijetim
novely provedené zakonem ¢. 103/2013 Sb. s t¢innosti ke dni 01. 05. 2013 (napadené spravni
rozhodnuti bylo totiz vydano jiz dne 25. 3. 2011, kdy jesté pravni fad institut ,,pfezajisténi*
neznal). Navic, 1 pokud by tyto zavéry byly pouzitelné také pro obdobi po 01. 05. 2013,
s ohledem na nutnost zajiSténi pravni jistoty cizince omezené¢ho na osobni svobod¢ by bylo
tieba, aby bylo zalobci v téze 1hiité¢ 5 dnli od projevu umyslu pozadat o mezinarodni ochranu
doruceno rozhodnuti podle § 124 zdkona o pobytu cizincld, vnémz by bylo ndlezité
zdivodnéno v intencich zminéné judikatury, pro¢ i za situace, kdy se stal zadatelem a kdy mu
z néjakého dlivodu nelze v reZimu podle § 46a odst. 1 a 2 zdkona o azylu ulozit povinnost
setrvat v ZZC, jsou dany divody pro jeho ponechani v zajisténi. To se vSak v tomto piipade
také nestalo.

Pokud se pak zalovany odvolavd na rozsudek KSPH =ze dne 7.8.2014,
¢.]. 44 A 40/2014-22, je tfeba uvést, ze zde vysloveny zavér, ze ve lhité¢ 5 dnil stanovené
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v § 46a odst. 2 zdkona o azylu je tfeba rozhodnuti vydat, pfi€emz nelze dovodit, Ze by toto
rozhodnuti muselo nabyt i prdvni moci, byl vysloven pouze jedinou vétou obiter dictum a bez
jakéhokoliv bliz§iho zdivodnéni. S ohledem na uvedené se proto o néj nelze v této véci
argumentacné oprit. Poukazuje-li pak zalovany na odlisSnost skutkovych okolnosti, které byly
podkladem rozsudku ESLP ve véci Rashed v. CR, mé soud naopak za to, Ze i pfes odlignost
skutkovych okolnosti a platné vnitrostatni Upravy jsou vytky ESLP stran prodluzovani
zajisténi cizince nepiedvidatelnym odklddanim doruceni v fadu né€kolika dnl relevantni 1 za
soucasného pravniho stavu. I aktudlné totiz plati, Ze okamzik doruceni je plné v rukou
zalovaného a (posuzovano c¢isté jazykovym vykladem souvisejicich norem, z néjz vychazi i
stanovisko zalovaného) umoziuje prodluzovat omezeni osobni svobody cizince, poté co
pozadal o udéleni mezinarodni ochrany, bez dot€eni maximalni 120denni lhity pro povinnost
setrvat v ZZC.

Na druhou stranu zakon o azylu pocita s tim, Ze Zalovany mize kterémukoliv Zadateli o
mezinarodni ochranu podle § 46a odst. 1 zdkona o azylu povinnost setrvat v ZZC, aniz by
bylo rozliSovano mezi Zadateli nikdy nezajisténymi podle zakona o pobytu cizincl a Zadateli,
jejichz zajisténi bylo ukonceno (napf. zruSenim rozhodnuti o zajiSténi soudem pro jeho
nepiezkoumatelnost ¢i uplynutim kratSi lhity zajiSténi). S ohledem na uvedené proto lze
postupovat podle § 46a odst. 1 zakona o azylu 1 vacéi tém zadatelim, ktefi museli byt
propusténi na svobodu v diisledku nesplnéni zakonné pétidenni lhity pro vydani rozhodnuti o
»prezajisténi podle § 46a odst. 2 zakona o azylu. Pokud Zalovany v dusledku nezakonného
postupu Zalobce po uplynuti lhity 5 dnli nepropustil, nepochybné tim do jisté miry zptsobil
zalobci Skodu nezdkonnym omezenim jeho osobni svobody [nahraditelnou podle zékona
¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym tfednim postupem a o zméné zdkona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o
notafich a jejich Cinnosti (notafsky fad), ve znéni pozdéjSich predpisit (dale jen ,,zadkon o
odpovédnosti statu za Skodu‘)], nevyloucil tim vSak moZnost, aby napadenym rozhodnutim
v souladu se zdkonem opét jeho svobodu omezil, a tudiz za takové situace neni tieba z tohoto
divodu rusit zalobou napadeného rozhodnuti nezakonnost.

Byt tedy pfipadny odkaz na ustanoveni § 46a odst. 2 zdkona o azylu ve vyroku a
odivodnéni napadeného rozhodnuti neni za tohoto stavu odpovidajici, nevede toto zjisténi k
zavéru o nutnosti zruSit napadené¢ho rozhodnuti. Klicové je, Ze vyrok spravné uvadi
ustanoveni § 46a odst. 1 zdkona o azylu, které predstavuje hmotnépravni ustanoveni, na
zakladé né&jz doslo k omezeni osobni svobody cizince. Ustanoveni § 46a odst. 2 zédkona o
azylu je pouze specialni procesni upravou, jez pro piipad zajisténych cizinct, kteti pozadali o
udéleni mezinarodni ochrany, zavadi zvlastni lhitu péti dni ode dne ucinéni prohldseni o
mezinarodni ochrané€, v niz je zalovany povinen (eventudln¢) vydat rozhodnuti o povinnosti
setrvat v ZZC. Nespravnd zminka o ustanoveni § 46a odst. 2 zdkona o azylu ve vyroku
napadeného rozhodnuti neni jakymkoliv zplsobem zpusobila zasdhnout negativnim
zpusobem do prav cizince, nebot aplikace tohoto ustanoveni neni spojena s jakymkoliv
zptisnénim ¢i ztizenim podminek cizince oproti stavu, kdy by bylo rozhodovano ¢isté v
rezimu ustanoveni § 46a odst. 1 zdkona o azylu. Za téchto okolnosti by soud nemohl vyhovét
ani zalob¢ napadajici tuto vadu vyroku, nebot” si nelze predstavit z toho plynouci negativni
zasah do pravni sféry (zkraceni na pravech) Zalobce, jak jej vyZaduje ustanoveni § 65 s. 1. s.
Tato vada ani nezpisobuje nesrozumitelnost napadeného rozhodnuti, nebot vyrok i
odlivodnéni napadeného rozhodnuti jsou ve shod€ a pro ucely soudniho pfezkumu zde neni
pochyb o tom, podle jakych hmotnépravnich a procesnich ustanoveni zalovany postupoval.

Zbyva tedy otazka, zda zalovany spravné urcil datum, kdy povinnost Zalobce setrvat
v ZZC kon¢i, jez pifimo navazuje na vyfeSeni sporu o to, kdy zalovanym urcena 120denni
lhita zapocala bézet. V prvni fadé je tfeba poukdzat, ze ve vyroku napadeného rozhodnuti
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uvedené datum 8. 1. 2005 neodpovida deklarovanému datu vydani napadeného rozhodnuti (9.
9.2014), ale datu jeho doruceni (11. 9.2014). Poslednimi dny 120denni lhity jsou totiz
v prvnim piipad¢€ 6. 1. 2015 a ve druhém 8. 1. 2015 (na rozdil od pocitani bézné lhlty je nutno
zapocitat 1 den, kdy k omezeni osobni svobody doslo, a nelze konec této lhity v pifipadé
vikendl a svatkii odkladat az na nejblizsi pracovni den; nejednd se totiz o lhitu k provedeni
ukonu v fizeni, ¢imzZ je vyloucena aplikace pravidel v § 40 spravniho fadu). Tvrzeni Zalobce,
ze poslednim dnem lhity je 1. 1. 2015, také neni spravné. Pokud by vSak pro urceni béhu
lhiity bylo rozhodujici na rozhodnuti deklarované datum vydani, je zifejmé, Ze ve vyroku
rozhodnuti by bylo Zalobci uloZeno setrvat v ZZC po dobu 121 dnti, coz by bylo divodem pro
zruseni rozhodnuti. Tak tomu ovSem neni. Jednak je tfeba pfipomenout, ze datem vydani
rozhodnuti je ve smyslu § 71 odst. 2 pism. a) spravniho fadu datum jeho pfedani k doruceni
podle § 19 spravniho fadu, poptipadé jiny tkon k jeho doruceni, ktery se v tomto piipadé
shoduje (s ohledem na doruc¢ovani pracovnikem zalovaného) s datem doruceni rozhodnuti. Za
druhé je pak tfeba uvést, ze Zalobce mlze byt vazan povinnosti stanovenou ve vyroku
napadené¢ho rozhodnuti teprve ode dne, kdy se o ni dozveédél (resp. kdy zédkon jeho seznameni
se s napadenym rozhodnutim presumuje v rdmci fikce doruceni). S ohledem na uvedené proto
120denni lhita pocind béZet teprve ode dne doruceni rozhodnuti ukladajiciho Zadateli
povinnost setrvat v ZZC. Z tohoto hlediska se tedy jevi, ze zakonna maximalni lhita setrvani
nebyla piekrocena.

Je vSak tfeba zohlednit 1 specifické okolnosti tohoto pfipadu, kdy zjevné doslo
k nezdkonnému omezeni osobni svobody zalobce. Jak jiz bylo konstatovéano, takovy postup
spravniho organu je spojen s povinnosti nahradit Zalobci tim zplsobenou Ujmu. Nahrada
podle zédkona o odpovédnosti statu za Skodu se v§ak omezuje v zdsad¢ pouze na nahradu 0jmy
v penézich (popf. na konstatovani nezdkonnosti postupu zalovaného), coz je dano principidlni
neodCinitelnosti jiZz zptisobeného zasahu do zékladniho lidského prava na osobni svobodu.
Neni pfitom ale pochyb, Ze penézi neni nikdy mozné takto zavazny zasah v Gplnosti
kompenzovat. V aktudlni situaci, kdy dals$i pokraCovani omezeni osobni svobody bylo po
materialni strance shledano jako odtivodnéné, se vSak nabizi moznost v podstaté uplného
zahlazeni zptsobené ujmy zapoc¢tenim predchoziho nezdkonného omezeni osobni svobody do
délky 120denni lhiity setrvani v ZZC. Takovy postup zajistuje bezprostfedni a co nejuplnéjsi
realizaci prava na nahradu Skody garantovaného ¢l. 36 odst. 3 Listiny a nelze jej ztratit ze
zietele ani v souvislosti s rozhodovanim o souvisejicich vzajemnych povinnostech zalobce a
statu, byt’ by Slo 1 o odliSnou organizaéni sloZku, neZ ktera je povinna k vypofadani zpiisobené
skody (v tomto sméru srovnej principialné obdobny piistup Ustavniho soudu v otazce nahrady
nakladl v fizeni vedeném proti statu, jez je tieba snizit o ¢astku odpovidajici skod¢€ zplisobené
pratahy v soudnim fFizeni, nastinény v nalezu ze dne 3.8.2008, sp.zn. II. US 446/08,
SbNU 150/50). Takovy postup je pfitom nanejvySe vhodny i1 v aktudlnim piipadé, kdy Zalobce
byl nezakonn¢ nucen setrvat v ZZC v dob¢ mezi vyprsenim lhity pro vydani rozhodnuti podle
§ 46a odst. 2 zdkona o azylu a okamzikem, kdy mu bylo napadené rozhodnuti doruceno, tj. ve
dnech 10. a zc€asti i 11. 9. 2014. Se zohlednénim i dne 10. 9. 2014 se ukazuje, ze omezeni
osobni svobody Zalobce — Zadatele o mezindrodni ochranu — dosdhne délky 120 dnti nikoliv
ke dni 8. 1. 2015, ale jiz dne 7. 1. 2015. V tomto sméru je tedy podand zaloba diivodna, nebot’
zalovany v napadeném rozhodnuti wulozil Zalobci (se zohlednénim bezprostfedné
predchazejiciho nezakonného omezeni osobni svobody) povinnost setrvani v ZZC po dobu
delsi nez 120 dni.

S ohledem na vyse uvedené tedy soud napadené rozhodnuti zrusil pro nezakonnost podle
§ 78 odst. 1 s. f. s. U¢inil tak, aniz by ve véci nafizoval jednani, nebot’ Zalobce o jeho konani
nepozadal. S ohledem na zruSeni napadeného rozhodnuti proto zalovany zalobci bez
zbyte¢ného odkladu umozni opustit ptijimaci stfedisko (§ 46a odst. 6 zdkona o azylu).
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O nahrad¢ nakladt fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s.
Zalovany nema pravo na nahradu nékladi fizeni, nebot’ ve véci nemél uspéch. Zalobci, ktery
byl ve véci uspésny, ptiznal soud ndhradu nakladi fizeni v celkové Castce 8.228,- K¢. Tuto
¢astku tvofi dva ukony pravni sluzby po 3.100,- K¢ [pievzeti a piiprava zastoupeni a sepis
zaloby - § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve
znéni vyhlaSky ¢. 486/2012 Sb.], dale dv€ pausalni Castky jako nahrada hotovych vydaji po
300 K¢ podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky, vSe zvySeno o ¢astku 1.428,- K¢ odpovidajici 21 %

DPH.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hlité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom& obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodi jej st€zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzde€lani, které je podle zvlasStnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze 17. tijna 2014

Mgr. Jitka Zavrelova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost: Alena Léblova



