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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z ptedsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudct Mgr. Gabriely Basné a Mgr. Martina Ktize v pravni véci zalobce: P. S.,
st. pfislusnost Ukrajina, bytem v CR P. 9-K., L. 1449, zast. Mgr. Petrem Véclavkem,
advokatem, se sidlem Praha 1, Opletalova 25, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu, se sidlem Praha 4, nam. Hrdinti 1634/3,
o zalobé& proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Sluzby cizinecké policie, Reditelstvi
sluzby cizinecké policie, ze dne 23.11.2010, &.j.: CPR-14326/CJ-2010-9CPR-C241,

takto:

I. Rozhodnuti Policie Ceské republiky, SluZby cizinecké policie,
Reditelstvi sluzby cizinecké policie, ze dne 23.11.2010, ¢.j.: CPR-14326/
CJ-2010-9CPR-C241, se zrusuje a véc se vraci Zalovanému k dal§imu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi Fizeni ve vysi 11.922,-
K¢ do 1 mésice od pravni moci rozsudku k rukam pravniho zastupce Zalobce
advokata Mgr. Petra Vaclavka.

Odiavodnéni

Zalobce se podanou Zalobou domahal piezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
Policie Ceské republiky, Sluzby cizinecké policie, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, ze dne
23.11.2010, &.j.: CPR-14326/CJ-2010-9CPR-C241, kterym bylo jako opozdéné zamitnuto
jeho odvolani proti usneseni Policie Ceské republiky, Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké
policie Praha, Inspektoratu cizinecké policie Praha, ze dne 19.8.2010, ¢.j. CPPH- 041812/CI-
2010-60, jimz bylo podle § 66 odst. 1 pism. ¢) zdkona €. 500/2004 Sb., spravni fadu (dale jen
»spravni fad*) zastaveno fizeni ve véci prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
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pobytu na tuzemi CR za Gidelem vykonny manaZer-u¢ast v pravnické na zakladé zadosti
podané dne 10.5.2010.

V souladu s ustanovenim § 69 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, v
platném znéni (dale jen ,,s.f.s.), kdy Zalovanym je spravni organ, ktery rozhodl v poslednim
stupni nebo spravni organ, na ktery jeho plsobnost piesla, se soud zabyval otazkou pasivni
vécné legitimace Zalovaného. Zaloba byla podéna proti Policii Ceské republiky, Sluzby
cizinecké policie, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, tedy proti spravnimu organu, do jehoz
kompetence spadalo do dne 31.12.2010 rozhodovani v této véci. Tato pravomoc vSak piesla
s ucinnosti zakona ¢. 427/2010 Sb., kterym byl novelizovan zdkon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincli na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych dalsich zdkont (dale jen ,.zakon o
pobytu cizincll), na Ministerstvo vnitra (ustanoveni § 165 pism. j) zakona o pobytu cizinci, ve
znéni platném ode dne 1.1.2011), konkrétn€ dle ustanoveni § 170a a § 170b na organizacni
soucast ministerstva Komisi pro rozhodovani ve vécech cizincti. V pribehu fizeni tedy presla
kompetence na Ministerstvo vnitra, Komisi pro rozhodovani ve vécech cizincii, proto s ni
soud jednal jako se zalovanym.

Zalobce v podané zalobé namital poruseni ust. § 25 a § 32 odst. 3 spravniho Fadu tim,
ze mu bylo znemoZnéno uplatiiovat prava a opravnéné z4jmy a tedy zkraceno jeho zékladni
procesni pravo.

Tvrdil, ze mu spravni organ dorucoval vefejnou vyhlaskou podle § 25 spravniho fadu,
a to na zakladé sdéleni drzitele poStovni licence, Ze je na jim hlaSené adrese neznamy. Tvrzeni
spravniho organu o neznamém pobytu Zalobce vSak nebylo spisovym materidlem tadné
prokazano a jediné sdé¢leni drZitele poStovni licence bez jakéhokoliv dal$iho podpiirného
dikazu nepostacuje. Namital, zZe nepatii mezi osoby, kterym neni ve smyslu § 32 odst. 3
citovaného zakona tieba ustanovit opatrovnika. Zalobce je tzv. pfimym ucastnikem fizeni
podle § 27 odst. 1 spravniho fadu a nelze mu proto dorucovat veiejnou vyhlaskou. Takové
doruceni a nasledky z n¢j plynouci nemohou jit k jeho tiZi.

Dale Zalobce vytykal, Ze jej ve smyslu § 37 odst. 3 spravniho fadu spravni organ
nevyzval k odstranéni nedostatkt, které spocivaly v absenci odtivodnéni podaného odvolani,
tak, jak je stanoveno v § 82 odst. 2 spravniho fadu, a zalovany jeho odvolani bez znalosti
namitek zamitl. Jeho rozhodnuti je tak nezdkonné pro rozpor s citovanymi ustanovenimi
spravniho fadu a ¢l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod, kde je zakotveno pravo na
spravedlivy proces, a je nepfezkoumatelné. K tomu poukézal na judikaturu spravnich soudi a
odbornou literaturu.

Zalobce dale tvrdil, Ze se Zalobou napadené rozhodnuti z ditvodu absence odvolacich
namitek konkrétnéji nezabyvalo ptedpoklady pro zahajeni prezkumného fizeni, obnovy fizeni,
popi. vydani nového rozhodnuti. Rozhodnuti je tak naprosto nedostate¢né, nepiezkoumatelné
a v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho tadu.

Zalobce zadal, aby soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému
k dal$imu fizeni.

V pisemném vyjadieni k zalobé Zalovany argumentoval obdobné jako v odivodnéni
svého rozhodnuti. Konstatoval, ze odvolani Zzalobce proti rozhodnuti spravniho organu I
stupné bylo poddno po zdkonem stanovené lhité, tj. dne 26.10.2010. Z tohoto diivodu bylo
shledano jako opozdéné. Podle Zalovaného nebyly dany ptedpoklady pro ptfezkoumani
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rozhodnuti v pfezkumném fizeni, obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti. Podle
zalovaného ob¢ spravni rozhodnuti vykazuji nalezitosti pozadované § 68 spravniho fadu.
Spravni orgéan 1. stupné postupoval v souladu s § 68 odst. 3 spravniho fadu, nebot’ zjistil stav
véci, o0 némz nejsou divodné pochybnosti, a vyrok svého rozhodnuti fadné¢ odavodnil.
Duvody, které vedly spravni organ 1. stupné k zamitnuti pfedmétné Zadosti, jsou zcela jasné a

piesvedcive.
Zalovany 7adal, aby soud Zalobu zamitl.

Pfi ustnim jednani soud jednal v neptitomnosti zalovaného, ktery se omluvil. Zastupce
zalobce setrval na svém stanovisku.

Soud pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoZ i fizeni, které piedchéazelo jeho
vydani, v mezich zalobcem uplatnénych Zalobnich bodi, kterymi je vazéan, podle skutkového
a pravniho stavu ke dni vydani rozhodnuti, a dospél k zavéru, Ze je zaloba diivodna.

Pti posouzeni soud vySel z nasledujici pravni upravy:

Podle § 82 odst. 2 spravniho fadu v rozhodném znéni odvolani musi mit nalezitosti
uvedené v § 37 odst. 2 a musi obsahovat udaje o tom, proti kterému rozhodnuti smétuje, v
jakém rozsahu ho napada a v ¢em je spatiovan rozpor s pravnimi piedpisy nebo nespravnost
rozhodnuti nebo fizeni, jeZ mu ptfedchédzelo. Neni-li v odvolani uvedeno, v jakém rozsahu
odvolatel rozhodnuti napada, plati, Ze se domaha zruSeni celého rozhodnuti. Odvolani se
podava s potfebnym poctem stejnopist tak, aby jeden stejnopis zistal spravnimu organu a aby
kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. Nepoda-li Gcastnik potiebny pocet stejnopisii, vyhotovi
je spravni organ na néklady ucastnika.

Podle § 37 odst. 2,3 téhoz zakona z podani musi byt patrno, kdo je ¢ini, které véci se
tyka a co se navrhuje. Fyzicka osoba uvede v podani jméno, ptijmeni, datum narozeni a misto
trvalého pobytu, popiipad¢ jinou adresu pro dorucovani podle § 19 odst. 3. V podani
souvisejicim s jeji podnikatelskou ¢innosti uvede fyzicka osoba jméno a piijmeni, popiipadé
dodatek odlisujici osobu podnikatele nebo druh podnikani vztahujici se k této osobé nebo ji
provozovanému druhu podnikéni, identifikacni ¢islo osob a adresu zapsanou v obchodnim
rejstiiku nebo jiné zakonem upravené evidenci jako misto podnikani, poptipad¢ jinou adresu
pro dorucovéani. Pravnickd osoba uvede v podéani sviij nazev nebo obchodni firmu,
identifika¢ni ¢islo osob nebo obdobny udaj a adresu sidla, poptipadé jinou adresu pro
doruCovéani. Poddni musi obsahovat oznaceni spravniho organu, jemuZz je urceno, dalsi
nalezitosti, které stanovi zadkon, a podpis osoby, ktera je ¢ini. (3) Nema-li podani predepsané
nalezitosti nebo trpi-li jinymi vadami, pomize spravni organ podateli nedostatky odstranit
nebo ho vyzve k jejich odstranéni a poskytne mu k tomu pfiméfenou lhtu.

Podle § 93 odst. 1 t¢hoz zékona jestlize v této hlavé neni stanoveno jinak, pro fizeni o
odvoléani se obdobn¢ pouziji ustanoveni hlav [ az IV, VI a VII této ¢asti.

Soud véc pravné posoudil takto:

Zalobce piedné namital, Ze Zalovany nezjistil stav véci bez diivodnych pochybnosti,
nebot’ jej nevyzval k odstranéni nedostatkti podaného odvolani, spocivajici v absenci jeho
odiivodnéni. K tomu ze spravniho spisu vyplynuly tyto, pro posouzeni véci, podstatné
skutecnosti: Proti rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné podal zalobce dne 26.10.2010
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prostiednictvim svého pravniho zastupce odvolani s tim, Ze jej ve lhité 15 dnli oddvodni.
Zalobce ve lhiité 15 dnil oviem své odvolani nedoplnil a ani nebyl vyzvan spravnim organem
prvniho stupné k jeho doplnéni. O takto podaném odvolani bylo rozhodnuto Zzalobou
napadenym rozhodnutim.

Némitka je divodna. Pfi jejim posouzeni soud vySel ze shora citovaného ust. § 82
odst. 2 spravniho tadu, které explicitn¢ upravuje nalezitosti odvolani. Z uvedeného ustanoveni
vyplyva, ze kazdé odvolani musi mit pfedné naleZitosti uvedené v ust. § 37 odst. 2 spravniho
fadu a dale musi obsahovat udaj o tom, proti kterému rozhodnuti sméfuje, v jakém rozsahu ho
napadd a v ¢em je spatfovan rozpor s pravnimi pfedpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo
fizeni, jez mu predchazelo. Nema-li podané odvolani vSechny uvedené nalezitosti je na misté,
aby spravni organ uplatnil postup podle § 32 odst. 3 spravniho fadu, vyzval odvolatele k jeho
doplnéni a stanovil mu k tomu pfimétenou lhatu. O spravnosti uvedeného postupu ostatné
svédc¢i 1 ust. § 93 odst. 1 spravniho fadu, které zakotvuje mj. subsidiaritu ustanoveni druhé
¢asti, hlavy II, tj. v€etné ustanoveni § 37, na odvolaci fizeni. K obdobnému zavéru dospéla i
judikatura spravnich soudil, napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6.3.2009, ¢.j.:
1 As 4/2009-53, na ktery soud odkazuje. Vzhledem k tomu, Ze sprdvni organ nevyzval
v projednavaném piipad¢ Zalobce k doplnéni podaného blanketniho odvolani o uvedeni
skutec¢nosti, v nichZ zalobce spatiuje rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti
nebo fizeni, jez mu pfedchazelo, postupoval v rozporu se spravnim fadem.

Opodstatnéné jsou i ndmitky Zalobce o nepfezkoumatelnosti Zalobou napadeného
rozhodnuti proto, Ze spravni orgadny neznaly jeho ndmitky a nezabyvaly se tak konkrétnéji ani
pfedpoklady pro zahajeni pfezkumného fizeni, obnovu fizeni, popft. fizeni o vydani nového
rozhodnuti. Jak jiz bylo shora uvedeno, Zalobce nebyl vyzvan k doplnéni svého blanketniho
odvolani. Zalovany tak rozhodoval o odvolani, aniz védél, v jakém rozsahu prvoinstanéni
rozhodnuti Zalobce napada a v Cem spatfuje nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, které jeho
vydani ptedchéazelo. Pro absenci vyzvy k odstranéni nedostatkli podaného odvolani nemél
zalovany ani dostatek podkladi pro posouzeni, zda jsou zde dany divody pro prezkoumani
rozhodnuti mimo odvolaci fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro fizeni o vydani nového
rozhodnuti. Zalobou napadené rozhodnuti je tak nepiezkoumatelné pro nedostatek ditvodi.

Soud proto podle ust. § 78 odst. 1,4 s.t.s. zrusil zalobou napadené rozhodnuti pro vady
fizeni a vé&c vratil zalovanému k dal$imu fizeni. V ném je zalovany vazéan pravnim nazorem,
ktery soud ve zruSujicim rozsudku vyslovil (§ 78 odst. 5 s.i's.).

S ohledem na to, ze soud zrusil Zzalované rozhodnuti pro neptfezkoumatelnost pro
nedostatek diivodl, nezabyval se jiz ndmitkou vady doru¢ovani rozhodnuti spravniho orgénu
prvniho stupné, nebot’ je na spravnim organu, aby tak pfedn¢ ucinil.

Vyrok o nakladech fizeni je odéivodnén ust. § 60 odst. 1 véta prva s.t.s.. Zalobce mél
ve véci uspech, soud mu proto ptfiznal ndhradu nakladl fizeni, které jsou v tomto ptipadé
tvofeny naklady na zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2.000,- K¢ a naklady pravniho
zastoupeni za dva ukony pravni sluzby (pfevzeti a ptfiprava zastoupeni, sepsani Zaloby),
pricemz sazba odmény za jeden tkon pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni) ¢ini dle
advokatniho tarifu - vyhlasky €. 177/1996 Sb., ve znéni do 1.1.2013, ¢astku 2.100,- K¢ (§ 7, §
9 odst. 3 pism. f), cit. vyhlasky). Dale za jeden tkon pravni sluzby (i¢ast na jednani dne
24.9.2014) je sazba odmény dle advokatniho tarifu - vyhlasky €. 177/1996 Sb., ve znéni od
1.1.2013, castku 3.100,- K¢ (§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) cit. vyhlasky. Néaklady pravniho
zastoupeni zalobce jsou déle tvofeny tifemi pausalnimi ¢astkami ve vysi 300,- K¢ (§ 13 odst. 3
cit. vyhlasky) a ¢astkou 1.722,- K¢ odpovidajici dani z ptidané hodnoty, kterou je advokat
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povinen z odmény za zastupovani a z ndhrad odvést podle zékona ¢. 235/2004 Sb., o dani z
piidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. . s.). Celkem soud piiznal zalobci néklady fizeni ve vysi

11.922,- K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZnost za podminek
uvedenych v ustanoveni § 102 a nasl. s.F.s., a to ve lhuté do dvou
tydni po doruceni tohoto rozsudku. Kasac¢ni stiZnost se podava
u Méstského soudu v Praze, rozhodovat o ni prislusi NejvysSimu
spravnimu soudu.

V fizeni o Kkasacni stiZznosti musi byt stéZovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikont vyZadovano
pro vykon advokacie.

V Praze dne 24. zafi 2014

JUDr. Ivanka Havlikova, v.r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Lucie Hordkova



