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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové a
soudcti Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jana KaSpara v pravni véci Zalobkyné: Ing. V. K., zast.
JUDr. Rudolfem Kozusnikem, advokatem se sidlem Jachymova 26/2, Praha 1, proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské nam. ¢.2, Praha 1,
v fizeni o Zalobé na ochranu proti nezdkonnému zasahu zalovaného ,

takto:

L Zaloba se zamita .
IL. Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Zalobkyné se Zalobou doru¢enou Méstskému soudu v Praze dne 6.10. 2011 domaha
soudni ochrany proti ukonu sprdvniho organu v némz spatiuje nezdkonny zasah; timto
ukonem je Pokyn Zalovaného ze dne 26.7.2011 sp. zn. S - MHMP 413610/201110STIDI/Ba,
kterym piikazal Odboru vystavby Utadu méstské ¢asti Praha 1(dale jen ,.stavebni ufad*), aby
ve lhaté 30 dnli ode dne doruceni tohoto ptikazu, podle ¢asti Ctvrté spravniho tadu, § 156
odst. 2 spravniho fadu zrusil (dale jen "Prikaz'):

1. opatieni ¢j. UMCPI 07065/2010, sp.zn. S UMCPA/063030/2010/VZS - Ry -
1/1086, ze dne 24.8.2010, kterym souhlasil s provedenim ohlaSeni stavebnich uprav terasy na

zimni zahradu u bytu €. 21 v 6 nadzemnim podlazi domu ¢p. 1086 na pozemku parc. ¢. 675/1
v k.0. Staré Mésto, Kralovodovrska 14, Praha 1 (dale jen "Souhlas s ohlasenim'"), a

2. opatfeni ¢j. UMCPI1 119318/2010 sp. zn. S UMCPII09798/VZS - ry - 1/1086 ze dne
30.11.2010, ve kterém kolauda¢nim souhlasem povolil uzivani terasy se zimni zahradou u
bytu ¢. 21 v 6. NP domu ¢&p. 1086 na pozemku parc. ¢. 675/1 v k.. Staré meésto,
Kralovodvorska 14, Praha 1 (dale jen "Kolaudaéni souhlas").

V zalob¢ vymezila zalobkyné Zzalobni body takto:



Zalobkyné& povazuje Pfikaz za nezakonny. K skutkovym okolnostem piipadu uvedla,
ze je vlastnikem bytové jednotky ¢. 21 (déale jen "Jednotka") v budové ¢&p. 1086
(déle jen "Budova") na pozemku parc. ¢. 675/1 v k.. Staré M¢sto, obec Praha, jak zapsano na
LV ¢. 2349. Terasa, kterou Zalobkyné uziva, je spolecnou ¢asti Budovy, urcené jen vlastniku
Jednotky (§ 4 odst. 2 pism. c) zak. &. 72/1994 Sb.). Zalobkyné méla zajem na opravu terasy
spolu s vybudovdnim zimni =zahrady na casti terasy, a proto dne 21.6.2010
podala ohlaseni stavebnich uprav terasy, s dolozenim mimo jiné projektovou dokumentaci,
souhlas 86,4% vlastniki ostatnich jednotek, souhlas Méstské Casti Praha 1, a zdvazné
stanovisko MHMP - Odboru kulturnich pamatek ¢j. MHMP 254041/20 1 O/Dob ze dne
4.6.2010, na zaklad¢ kterého Zalobkyné ziskala od stavebniho Ufadu pisemny souhlas s
provedenim ohlasené stavby. Na zakladé Souhlasu s ohlaSenim, pfedstavujici pro Zalobkyni
opravnéni realizovat ohlaSené stavebni upravy, které nabyla v dobré vife, ohlaSené stavebni
upravy realizovala. Néklady na realizaci stavebnich Uprav dosahly cca 1.090.000,- K¢ v¢.
DPH (zimni zahrada cca 584.000,- K¢ a stavebni upravy cca 448.000,- K&, architekt 58.000,-
K¢). Po dokonceni stavebnich Gprav zalobkyné plné v souladu s podminkami stanovenymi
stavebnim ufadem v Souhlasu s ohldSenim, podala dne 5.11.2010 Zadost o vydani
kolauda¢niho souhlasu na stavebni Upravy, ktery Vedlejsi ucastnik vydal dne 30.11.2010,
ktery je definovany v bodu 1.1 tohoto podani jako Kolauda¢ni souhlas. V pribéhu
kolaudace stavebni tUfad ovéfil dokumentaci kone¢ného zhotoveni stavby jako
spravnou. Na zakladé¢ Kolauda¢niho souhlasu Zalobkyné uziva terasu a zimni zahradu, tedy
v souladu s pravy, které nabyla v dobré vite. Ing. P. K. dopisem ze dne 14.1.2011 se obratil na
stavebni ufad s tim, Ze dle jeho informaci ve véci realizace stavby probiha stavebni fizeni,a
konstatoval, ze ve smyslu § 13 odst. 3 zak. ¢. 72/1974 Sb. upravy, jimiz se méni vzhled domu,
vlastnik jednotky milZe provadét se souhlasem vSech wvlastnikli jednotek, a dale
pozadal, aby byl vyrozumivan o vSech tkonech ve véci, zejména, aby mu bylo umoznéno
vyjadiit se k podkladim pro jakakoliv rozhodnuti. Stavebni ufad svym piipisem ze dne
15.2.2011 informoval Ing. Petra Kubika, Ze:

(a) ze ve véci zbudovani zimni terasy na ¢asti terasy bytu ¢. 21 v Budové posoudil
podle § 104 odst. 2 pism. n) zak. ¢. 183/2006 Sb., teda jako ohlaseni, kdy nedochazi k zasahu
do nosné konstrukce, poméry v Uzemi se upravami neméni, nevyzaduji nové naroky na
dopravni a technickou infrastrukturu, funk¢ni vyuZziti uzemi ve smyslu platného uzemniho
planu je splnéno, jelikoz nedochazi ke zméné a dosavadni byt je zachovan;

(b) podlaha terasy se nezvedla, a zimni zahrada je provedena ze dieva a je
demontovatelna;

(c) stavebnimi Upravami nedochdzi k ohrozeni vykonu vlastnického prava vlastnikii
ostatnich jednotek, neméni se vnitini uspofddani domu, neméni se velikost jednotlivych
spoluvlastnickych podilii na spoleénych ¢astech domu, upravy nezasahuji do prav ostatnich
vlastnikl jednotek tak, aby omezil nebo znemoznil jejich vykon;

(d) stavebnik dolozil spolu s projektovou dokumentaci zdvazné stanovisko OKP
MHMP a 86,4% souhlast spoluvlastnikii domu a proto se Vedlejsi ucastnik rozhodl vzhledem
k vySe uvedenému tpravy povolit sdélenim ohlaSeni.

(e) protoze ohlaseni neni fizeni, nejsou spoluvlastnici domu tcastniky, a

(f) na zadost stavebnika vydal Vedlejsi ucastnik v souladu s ustanovenim § 122 odst.
3 stavebniho zdkona a v souladu s ustanovenim § 12 vyhl. ¢. 526/2006 Sb., kolauda¢ni
souhlas.

Nasledné Ing. P. K. svym dopisem ze dne 13.5.2011, doruéenym Zalovanému dne
17.5.2011 podal podnét Zalovanému k ucinéni z moci Ufedni opatfeni proti necinnosti



stavebniho ufadu podle § 80 odst. 6 spravniho fadu, kterou odiivodiiuje opétovné tim, Ze
stavebni ufad vede stavebni fizeni, a s ohledem na skute¢nost nedostatku jeho souhlasu a
zmény vzhledu Budovy 74d4 Zalovaného, aby uginil opatfeni podle § 80 odst. 6 stavebniho
zakona, kdy stavebni ufad odmitl piejmout jakékoliv opatfeni. Zalobkyné s argumentaci Ing.
P. K. nesouhlasi, a je toho ndzoru, Ze jeho argumentace a samotné podani podnétu
zalovanému je ryze ucelové. V dobé podani jeho podnétu zalovanému stavebni uiad nevedl ve
véci zadné spravni fizeni a realizaci stavebnich uprav Ing. Kubik nedoznal jakékoliv Skody.
Zalovany pak vydal Pfikaz, kterym ulozil stavebnimu ufadu zrudit podle § 156 odst. 2
spravniho fadu Souhlas s ohlaSenim a Kolaudaéni souhlas. Zalobkyné s Piikazem
nesouhlasi z néasledujicich divodu:

Zalobkyné je toho pravniho nazoru, Ze, adkoliv pravni argumentace Zalovaného v dané
veéci vyplyva z jednotlivych ustanoveni stavebniho zdkona, nelze tvrzené pochybeni
stavebniho ufadu pfi aplikaci pfisluSnych ustanoveni stavebniho zdkona pficitat k tizi
zalobkyné€, ktera v souladu s principem legitimniho ocekéavani, pfedpokladala, Ze na
zaklad¢ jeji Z&dosti stavebni ufad bude postupovat v souladu se zisadami spravniho
fizeni, zejména pak podle § 2 odst. 1 spravniho tadu, tedy v souladu se zakonem a
ostatnimi pravnimi ptedpisy.

V této souvislosti Zalobkyné& poukazuje na skutecnost, Ze stavebni Gpravy provedla na
zaklad¢ opravnéni, ji vydaného orgadnem k tomu, zdkonem zmocnénym, a tato prava nabyla v
dobré vite. Zalovany nevzal v uvahu pravé tyto principy, kdyZ nebral v avahu to, Ze
zalobkyné& nabyla prava v dobré vife, a tuto skute¢nost nevzal v uvahu k jejich Setfeni, nybrz
postavil nad tuto uvahu jenom zijem osoby (ing. P. K.), jiZ se ¢innost spravniho organu
dotykd, aniz by vzal v tivahu skutkové okolnosti tohoto ptipadu. V tomto sméru zalobkyné
poukazuje na to, ze jeji dobrd vira vychazela i z toho, ze jak Souhlas s ohlaSenim, tak i
Kolauda¢ni souhlas jsou nadany presumpci spravnosti, principem zakotvenym v ustanoveni §
53 odst. 3 spravniho tadu, jinak feceno, zalobkyné pfii realizaci ohlaSenych stavebnich tprav
jednala s divérou ve spravnost, resp. pravnost takovychto ukonli stavebniho ufadu. Je tieba
konstatovat, ze ustanoveni § 156 odst. 2 spravniho fadu stanovi mimo jiné jednu zakonnou
podminku, a to, Ze usneseni, kterym ma byt vyjadieni, osvédceni nebo sdéleni spravniho
organu zruSeno, mize byt vydano pouze, pokud uc¢inky takového vyjadieni, osvédceni nebo
sd&leni spravniho organu pietrvavaji. Zalovany se nezabyval, zda tyto G¢inky pfetrvavaji, ¢i
nikoli a tedy zda lze ustanoveni § 156 odst. 2 v dané véci aplikovat. Podle nazoru zalobkyné
ucinky Souhlasu s ohlaSenim trvaly od zahdjeni do konce doby realizace stavebnich tprav, a
ve skuteCnosti tyto ucinky pominuly vydanim Kolauda¢niho souhlasu, tedy byly
konzumovany pravée realizaci stavby. Za predpokladu, ze ustanoveni § 156 odst. 2 spravniho
fadu nelze aplikovat na Souhlas s ohlagenim, pak ani neobstoji pravni zavér Zalovaného, Ze je
tteba postupovat podle ustanoveni § 156 odst. 2 spravniho fadu ve vztahu ke Kolaudacnimu
souhlasu. Zalovany dovozuje, ¢ dokonéenou stavbu stavebni ufad zkouma, zda byla
provedena v souladu s povolenim stavebniho ufadu, v "daném pripadé v souladu se
souhlasem stavebniho uradu s provedenim ohldasSeni stavebnich uprav, které je predmétem
napravy, jeho zruseni". Tedy pokud aplikace ustanoveni § 156 odst. 2 spravniho fadu neni
mozné na Souhlas s ohlasenim z dGvodd, ze ucinky tohoto ukonu pominuly, pak Kolaudaéni
souhlas, vydany stavebnim tifadem byl vydan v intencich pravniho nazoru Zalovaného, tedy
stavebni Uifad posuzoval, zda stavba byla provedena v souladu s povolenim stavebniho uradu.
Vytka zalovaného v tom sméru, Ze neni ziejmé, pro¢ stavebni Gfad postupoval podle § 122
odst. 1 stavebniho zakona, nikoli podle ustanoveni §§ 119 a 120 stavebniho zdkona je v dané
véci irelevantni, kdyz lhiita stanovena v ustanoveni § 120 odst. 1 stavebniho zédkona v délce
30 dni pro vydéani rozhodnuti o zdkazu uzivani stavby jiz uplynula. Vykonem Piikazu
spocivajicim ve zruSeni Souhlasu s ohlaSenim a Kolauda¢niho souhlasu lze predpokladat, ze



stavebni fad bude postupovat podle ustanoveni § 129 stavebniho zékona, ¢imz Zalobkyné
utrpi nepfimefenym zpusobem majetkovou ujmu. Z uvedenych divodi ma zalobkyné za to,
ze Ptikazem Zalovaného bylo poruSeno a je poruSovano i nadéle jeji vefejné pravo na pravni
jistotu a z ni vyplyvajici princip ochrany divéry ob¢anti v pravo, které jsou v nejobecné;si
podobé obsazeny v ¢l 1 odst. 1 Ustavy, pravo na presumpci spriavnosti a pravnosti akti
spravnich orgénti, obsazeny v ustanoveni § 2 odst. 1 a § 53 odst. 3 spravniho tadu; dale bylo
poruSeno pravo na spravedlivy a predvidatelny proces (¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 1 a 2 Listiny
zékladnich prava svobod), jehoz soucasti je princip legitimniho oCekavani; pravo na Setfeni
prav nabytych v dobré vife, obsazené v ustanoveni § 2 odst. 3 spravniho fadu; pravo na
efektivni a fddny vykon statni spravy, pravo na to, aby zalobkyni nevznikaly zbytecné
naklady dle § 6 spravniho fadu; prdvo na ochranu pied neopravnénym zasahovdnim do
soukromého a rodinného Zivota dle ¢l. 10 Listiny; a pravo na ochranu vlastnického prava dle
¢l. 11 Listiny.

V zavéru zaloby zalobkyné navrhla, aby soud zrusil Ptikaz, a aby soud zalovanému
zakazal ,&init opatieni ke zruSeni nebo vedouci ke zruseni opatieni Odboru vystavby Utadu
meéstské ¢asti Praha 1 ¢j. UMCPI 07065/2010, sp.zn. S UMCPA/063030/2010NZS - Ry -
1/1086 ze dne 24.8.2010 a ¢j. UMCPI 119318/2010 sp. zn. S UMCPII109798NZS - ry -
1/1086 ze dne 30.11.2010.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé predevsim uvedl, Ze na str. 2 - 3 piikazu uvedl
davody, pro které dospél k zavéru, Ze souhlas stavebniho ufadu s provedenim ohlaSeni
stavebnich upravu i1 kolauda¢ni souhlas jsou nezdkonné a divodem k napravé podle § 156
odst. 2 spravniho tadu, kterou stavebni Ufad neprovedl ve lhitach uvedenych v zékonég, ac
poruseni pravnich predpisti bylo zjevné. Zalovany uvadi, e neni ziejmé, na zakladé &eho a
jakého ustanoveni pravniho predpisti dospé€la zalobkyné k tvrzeni, ze postup podle § 156 odst.
2 spravniho fadu je moZny pouze za ptredpokladu, Ze pretrvavaji ucinky ukonu stavebniho
ufadu, v daném piipad€ souhlas s provedenim ohlaSeni stavebnich Uprav do doby jejich
realizace. Zalovany uvadi, ze takovyto zavér z ustanoveni § 156 odst. 2 spravniho fadu
nevyplyva. Na postup podle § 156 odst. 2 spravniho fadu se pfiméfené pouziji ustanoveni
hlavy 1X. ¢asti druhé o pfezkumném fizeni. Ani z téchto ustanoveni vySe uvedené tvrzeni
7alobce nevyplyva. Zalovany je viak nazoru, Ze Zalobkyné nespravné podala Zalobu podle §
82 a nasl. s.f.s. o ochrané pied nezdkonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho
organu. Zalobu na ochranu pfed nezdkonnym zisahem, pokynem nebo donucenim spravniho
organu, podava ten, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkracen na svych pravech shora uvedenymi
nezédkonnymi projevy spravniho organu, které nejsou rozhodnutim. A dale, aby bylo zasazeno
pfimo proti nému nebo v jeho disledku. Podminkou je, Ze takovy zasah nebo jeho dusledky
trvaji anebo hrozi jeho opakovani. Piikaz zalovaného nesméfuje proti zalobci, ale proti
stavebnimu tfadu, ktery vydal nezdkonné opatieni ve smyslu § 154 spravniho fadu, tedy
opatieni, které je v rozporu s vefejnym zdjmem. Zasah proti zalobkyni netrva, ani jeho
nasledky nebo hrozba jeho opakovéni, a neni ani pfi¢inna souvislost mezi zdsahem a pfimym
zkracenim prav zalobce. Zalobce rovnéz neuvadi, v éem spatfuje nezakonnost tohoto piikazu
a v Cem vidi trvani dusledki zasahu ¢i hrozbu opakovani. Minénou zalobou se rozumi
ochrana, napt. proti zasahu do prav osobni svobody, do prava shromazd’ovani, sdruzovani,
spol¢ovéni, apod. Déle je Zalovany nazoru, Ze ochrany se Zalobce mize domdhat jinymi
pravnimi prostiedky, zejména kdyZ o véci neni meritorné rozhodnuto. Zalovany z dtivoda
vyse uvedenych navrhuje, aby Méstsky soud v Praze, zalobu odmitl.

Repliku k vyjadieni zalovaného Zalobkyné nepodala.



Méstsky soud v Praze se nejprve zabyval tim, zda jsou splnény vSechny procesni
podminky pro vécné projednani zaloby, tj. zda neni na misté¢ Zalobu odmitnout. Shledal
pfitom, Ze tomu tak neni.

Podle § 82 s. 1. s. kazdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkracen na svych pravech nezakonnym
zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen "zasah") spravmiho organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému primo
zasazeno, mize se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho, Ze zasah
byl nezakonny.

Podle § 84 odst. 1 s. f. s. Zaloba musi byt podana do dvou mésicii ode dne, kdy se
Zalobce dozvedel o nezakonném zdasahu. Nejpozdeji Ize Zalobu podat do dvou let od okamZiku,
kdy k nému doslo. Soud v tomto ohledu vySel z tvrzeni Zalobkyné, které nebylo Zalovanym
nijak zpochybnéno, Ze se s obsahem Piikazu sezndmila dne 6.8.2011.

Splnéni dalSich podminek uvedenych v ust. § 82 s. f. s. (zda byla Zalobkyné vskutku
na svych pravech pfimo zkracena, zda ze strany zalovaného doSlo k nezakonnému zéasahu,
atd.) je pak jiz vécnym zkouméni divodnosti Zaloby, nesplnéni téchto podminek nevede
k odmitnuti Zaloby, ale k jejimu zamitnuti. O splnéni dalSich procesnich podminek (procesni
zpisobilost Zalobkyné, zaplaceni soudniho poplatku atd.) pak soud zadné pochybnosti nem¢l.
Proto neshledal zadny divod k tomu, aby o Zalobé meritorné nerozhodl, a ptikrocil proto
k vécnému posouzeni toho, zda byla podéna divodné.

Meéstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Uvodem je tfeba konstatovat, e soud miize fesit toliko ty otazky, které jsou mu
stranami k rozhodnuti pfedloZeny, a nemiize feSit pravni otazky, které nejsou predmétem
fizeni. Soud se proto zamé¢fil toliko na otazku, kterou Zalobkyné v podané Zalob¢ nastolila, t;.
zda jde o nezikonny zasah do jejich vefejnych subjektivnich prav, pokud Zalovany Piikazem
ulozil stavebnimu ufadu néjaky procesni postup.

Skutkové okolnosti samotné nejsou sporné, jak vyplyva z reakce zalovaného uvedené
ve vyjadieni k zalobé, sporné je pouze pravni hodnoceni postupu zalovaného.

V této souvislosti je pak tieba dale zddraznit, ze u spravniho soudu je mozno domahat
se vyhradné ochrany svych vlastnich vetfejnych subjektivnich prav, které jsou nadto pfimo
zasazeny. Soud nezkoumad, zda-li postup zalovaného je po vSech strankach v souladu
s pravnimi predpisy, ale je opravnén posoudit ,,pouze® to, zda vyddnim Piikazu doslo ke
zkraceni prav zalobkyné tim zpisobem, jaky uvadi v zalobé.

Nejvyssi spravni soud jiz ve svém rozsudku ze dne 17. 3. 2005, ¢j. 2 Aps 1/2005-65
(publikovaném pod ¢. 603/2005 Sb. NSS), konstatoval, Ze ochrana podle § 82 a nésl. s. t. s. je
diivodna tehdy, jsou-li - a to kumulativng, splnény nésledujici podminky: Zalobce musi byt
pfimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka) nezdkonnym (3. podminka)
zasahem, pokynem nebo donucenim (,,zasahem* spravniho organu v $ir§im smyslu) spravniho
organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméfen ptimo proti nému nebo v jeho
disledku bylo proti nému pfimo zasazeno (5. podminka), pficemz ,,zasah“ v $ir§Sim smyslu
nebo jeho disledky musi trvat nebo musi hrozit opakovani ,,zasahu* (6. podminka). Neni-li
byt jen jedind z uvedenych podminek splnéna, nelze ochranu podle § 82 a nasl. s. T. s.
poskytnout.

Soud dospél k zavé€ru o nesplnéni druhé podminky, tedy Ze Zalobkyné vydanim
Ptikazu nebyla nijak zkradcena na svych pravech, natoz ptimo, jak se vyzaduje v prvni
podmince, v dasledku ¢ehoz viibec nelze hovofit o zdsahu ze strany zalovaného, jak je
vyzadovano v podmince c¢tvrté. Tento zavér pritom vyplyva jednak z povahy samotného



Piikazu a jednak zZalobnich tvrzeni, jimiz Zalobkyné nezdkonnost Piikazu odiivodnuje.
Z textu Ptikazu citovaného v ramci zaloby vyplyva, Ze povinnost zrusit Souhlas s ohldSenim a
Kolauda¢ni souhlas byla uloZena stavebnimu ufadu nikoliv Zalobkyni. Zalobkyné sama
v zalob& uvedla, Ze zasah do majetkovych prav ji hrozi az poté, co v souladu s Pfikazem bude
stavebni Ufad konat. Pro UspéSnost Zaloby proti nezdkonnému zdsahu je vSak nezbytna
existence zasahu v dob& podani Zaloby, nikoliv eventuelni v budoucnu mozna existence
zasahu. Aktualné existujici zasah Zalobkyné ani v Zalob& netvrdi. Jelikoz Piikaz nebyl
zaméten primo proti Zalobkyni a ani v jeho dlsledku nebylo proti ni pfimo zasazeno, neni
splnéna 5. podminka. Neni splnéna ani hrozba opakovani (6.podminka), nebot” zasah vici
zalobkyni v disledku Piikazu jest¢ nenastal, pokud viibec n€kdy nastane, proto nelze tedy
mluvit o opakovani.

V této souvislosti je mozno navazat na uvahy Nejvyssiho spravniho soudu vyjadiené
v jeho rozsudku ze dne 22. 5. 2008, ¢j. 2 Aps 3/2007 - 91, publ. pod €. 2199/2011 Sb. NSS,
ktery se sice tykal postupu spravce dané vici datiovému subjektu (konkrétné ptedvolani
k dostaveni se k jednani v datiovém fizeni), avSak jeho zavéry jsou aplikovatelné i na
projednavany piipad. Zde bylo vysloveno, kdy je mozné povaZzovat zasah za sméfujici piimo
proti zalobci: ,.zasahem mohou byt obecné ukony, které nejsou cinény formou rozhodnuti,
ale presto jsou zdvazné pro osoby, viici nimz sméruji. Tyto osoby jsou povinny na jejich
zakladé néco konat, néjaké cinnosti se zdrzet nebo nejaké jednani strpét, a to na zaklade jak
pisemného, tak i ustniho i jinak daného pokynu ci prikazu. (...) Pokyn spravce dané k osobni
ucasti jednatele stézovatele pri ustnim jednani v danovém rizeni lze povazZovat za zavazny a
primo vynutitelny ukon, nebot’ v pripadé jeho nerespektovani mize sprdavce dané vymoci
osobni ticast predvedenim prostiednictvim prislusnych organii Policie CR. Charakter tohoto
ukonu netkvi v pouhém sdéleni o stavu urcitych véci nebo urcitého rizeni, nebot jeho obsah je
natolik spojen s negativnimi diisledky, které tuto osobu za urcitych zakonem predvidanych
podminek mohou postihnout, Ze jiz tuto situaci lze povazovat za zkraceni subjektivnich prav
této osoby. Da se predpokladat, Ze danovy subjekt je do té miry ovlivnén snahou predejit
moznému predvedeni prostiednictvim prislusnych organii Policie CR, Ze rozhodnuti dostavit
se kjednani v danovém Fizeni nelze povazovat za projev svobodné viile, nybrz za zpiisob
neformalniho donuceni. V daném pripadé proto rozhodnuti o predvolani k jednani v danovém
Fizeni dosahuje zakonem predpoklddané intenzity zasahu, nebot’ na jeho zdakladé je danovy
subjekt povinen néco konat.*

V daném piipadé, jak bylo shora odivodnéno, zalobkyni nebylo Ptikazem uloZeno
néco konat, Piikaz neni pro Zzalobkyni zévazny ani piimo vynutitelny, v jeho vydani
zalovanym proto nelze povazovat za zasah vici zalobkyni, vi¢i némuz by bylo mozno
domahat se ochrany u spravniho soudu.

Vzhledem k tomu, Ze Pfikaz neni zdsahem sméfujicim vaci zalobkyni se jiz soud
nemohl zabyvat otdzkou, zda Piikaz samotny je ¢i neni v souladu se zdkonem, jak vyplyva,
z uvedené¢ho zalobkyné postrddd aktivni legitimaci k tomu, aby se vyfeSeni této otazky
u spravniho soudu doméhala.

Vzhledem ke shora uvedenému soud Zalobu jako nedtivodnou podle § 87 odst. 3 s. 1. s.
zamitl.

O nékladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ neusp&sné zalobkyni
nahrada naklad fizeni nepftislusi a Zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly.



Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodi jej stézovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzd€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 7. listopadu 2014

JUDr. Ing. Viera Horcicova v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova



