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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Ing. Viery HorCicové a
soudci Mgr. Jana KaSpara a JUDr. Hany Pipkové ve véci zalobce TEKOSO — STK,
spol. s r. 0., se sidlem v Praze 6, ndmésti Padlych 20, IC 64830667, zastoupen¢ho Mgr.
Magdalenou Kubatovou, advokatkou se sidlem v Praze 7, Veverkova 1101/1, proti
zalovanému Ministerstvu dopravy, se sidlem v Praze 1, nabfezi Ludvika Svobody 1222/12,
o zalobé proti rozhodnuti ministra dopravy ze dne 27. 3. 2012, ¢j. 46/2011-510-RK/3,

takto:

I Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oddvodnéni:

Zalobce se domaha piezkumu rozhodnuti uvedeného v zahlavi, dorudeného mu
29. 3. 2012, jimZ bylo na zaklad¢ jeho rozkladu zménéno rozhodnuti Ministerstva dopravy ze
dne 27.5. 2011, ¢. j. 28/2008-150-STK3/50, jimZ byl zamitnut zalobcv navrh na obnovu
fizeni. Zména provedena rozhodnutim o rozkladu se tykala zpfesnéni vyroku prvoinstancniho
rozhodnuti, vécné vSak zstalo toto rozhodnuti nezménéno. Spravni fizeni ve véci bylo
skonc¢eno rozhodnutim Ministerstva dopravy ze dne 16. 6. 2009, ¢&. j. 28/2008-150-STK3/14 o
zamitnuti odvolani zalobce a potvrzeni rozhodnuti Krajského ufadu Karlovarského kraje,
odboru dopravy a silnicniho hospodaistvi, ze dne 21. 7. 2008, €. j. 4064/DS/07-29, kterym
bylo Zalobci odejmuto opravnéni k provozovani stanice technické kontroly (dale také ,,.STK*)
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pro zévazné poruseni povinnosti, nezjisténi nebezpecnych zivad vozidla dle zakona
¢. 56/2001 Sb. a vyhlasky ¢. 302/2001 Sb., o technickych prohlidkach a méteni emisi vozidel,
ve znéni pozdgjsich piedpisti. Zalobce pfi technické prohlidce vozidla Ford Fiesta RZ SOH
39-12 dne 16. 7. 2007 nezjistil nebezpecné zavady vozidla, respektive tyto oznacil pouze jako
zavady lehké, automobil byl na zéklad¢ vysledku této prohlidky jako provozuschopny uzivén,
posléze prodan majitelkou pani M. K. pani D. Z., touto dale provozovan, aviak dne 15. 9.
2007 doSlo k dopravni nehodé, kdyz automobil se pravé pro fadné neoznacené a tim i
neodstranéné vady stal neovladatelnym, narazil do stromu a tfi cestujici utrpéli na zdravi mj.
v intenzité té¢Zké ujmy na zdravi.

Zalobce v Zalob& nejprve rekapituloval piedchozi fizeni, pfi¢emz zdiraznil, Ze
v prubéhu soudniho tizeni pfed Méstskym soudem v Praze vedenym pod zn. 11 Ca 225/2009,
v kterém se domahal zruseni rozhodnuti o odejmuti opravnéni k provozu STK, zjistil nové
skutec¢nosti, do t¢ doby mu neznamé, pti¢emz po piedlozeni tomu odpovidajicich diukazl
tento soud konstatoval, Ze se jedna o skute¢nosti a diikkazy odivodiujici obnovu fizeni, nikoli
zpochybiiujici priibéh a rozhodnuti v fizeni pfedchozim. Zalobce tedy v zékonné lhité dne
24.3. 2010 podal k pfislusSnému spravnimu orgénu navrh na obnovu fizeni. Ma za to, Ze
divod odnéti opravnéni k provozu STK se nevztahuje k automobilu, ktery byl v jeho péci,
nebot’ v pfedmétné dobé existovala dvé totozné oznacenda vozidla a nebylo uspokojivé
prokédzéano, ze vozidlo, které mélo 15. 9. 2007 nehodu, je totozné s vozem kontrolovanym po
technické strance u Zalobce dne 16. 7. 2007.

Zalobce se striktné ohrazuje proti ditvodu zamitnuti ndvrhu na obnovu ¥izeni pro svou
udajnou znalost ,,novych* dikazl a skutecnosti jiz v dobé pivodniho rozhodnuti. Poukazuje
na to, ze k povoleni obnovy postaCuje, Zze diikkazy vztahujici se k jeho plivodnim tvrzenim
o existenci dvou totoZnych vozidel vysly najevo, resp. se mu je podafilo dohledat, aZ po
skonceni spravniho fizeni.

Zalobce ma za to, Ze k technické kontrole pfistavila vozidlo osoba odlisna od tehdejsi
majitelky M. K., konkrétné pan M. S. Tato osoba méla byt podle jeho nazoru vyslechnuta a
vypovédi svédkyné K. prezkoumany, nebot’ Zalobce zjistil, Ze v trestnim fizeni vedeném
Okresnim soudem v Sokolové pod zn. 2 T 94/2008 tato uvadéla rozporné skutecnosti o své
pfitomnosti na technické kontrole a kontrole emisi 16. 7. 2007.

Zalobce dale poukazuje na nedostatedné, resp. silné subjektivni hodnoceni diikazii
spravnim organem. Zalobce konkrétné napada protokol &. CZ-3123-09-12-035, notaisky zapis
zn. NZ 271/2010 a znalecky posudek ¢. 5988/2009, dle jeho nazoru nebylo s dostate¢nou
peclivosti zjisténo, Ze tyto listiny pojednavaji o vozidle Ford, které proslo jeho technickou
kontrolou, a nikoli o jakémsi souboru nahradnich dili tvaru vozidla, shodného vyrobce,
registracni znacky a kodu VIN. Dle nadzoru Zalobce nelze spoléhat ani na obdobny stav
ukazatele poctu najetych kilometri, a proto vSechny subjekty zucastnéné na technické
kontrole, dopravni nehod€ i spravnim fizeni maji potiZ jednoznacné predmétny automobil
identifikovat.

Zalobce zavérem vyslovil domnénku, Ze vozidlo Ford RZ SOH 39-12 bylo 30. 7. 2007
prodano pani K. panu J. S.. Nasledné mél byt formalné automobil prodan pani Z., ktera
s automobilem havarovala. Pii pfevodu vozidla na pani Z. nebyla navic provedena evidenéni
kontrola identifika¢nich znaki vozidla. Toto vozidlo tak nemélo byt pfevedeno, nebot’ nyni
neni ziejmé, zda se nejednalo pouze o soubor nihradnich dilli v podobé vozidla, zatimco
puvodni automobil Ford, kontrolovany zalobcem, byl jiz v tu dobu uzivan panem S.
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Zalovany ve vyjadieni k zalobé odkazal na fizeni Méstského soudu v Praze vedené
pod zn. 11 Ca 225/2009 a zdiraznil, Ze soud se ztotoznil se zavéry spravnich organi o identité
vozidla. Déle ptfipomenul fizeni vedené pied Okresnim soudem v Sokolové pod zn.
2 T 94/2008, v kterém byla prokazana jednota vozidla zalobcem kontrolovaného 16. 7. 2007
s vozidlem havarovanym dne 15. 9. 2007.

Zalovany navrhl, aby Zaloba byla jako nediivodna zamitnuta.

Ze spravniho spisu plynou tyto skutecnosti:

Rozhodnutim Krajského tufadu Karlovarského kraje ze dne 21. 7. 2008,
¢j. 4064/DS/07-29, bylo zalobci odejmuto opravnéni k provozovani stanice technické
kontroly pro opakované zadvazné poruseni povinnosti v podobé& nezjisténi nebezpecnych zavad
automobilu (pokrocilad koroze karosérie vozu Ford zn. SOH 39-12 zapficinila autonehodu a
vz byl nasledné zlikvidovan).

Dne 21. 4. 2010 podal zalobce u Zalovaného Zadost o obnovu fizeni ve smyslu ust.
§ 100 odst. 1 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, s odivodnénim, ze 26. 1. 2010 zjistil
z protokolu STK Kunratice spol sr.o. z3. 12. 2009 existenci automobilu shodnych
identifika¢nich znakl s vozem udajné¢ zneSkodnénym po autonehodé¢ dne 15. 9. 2007.
Existenci automobilu prokazoval znaleckym posudkem z 23. 12. 2009 a prohlaSenim majitele
J. S., u€inénym pied notafem 23. 2. 2010. Dale navrhovatel uvedl, ze se mu podafilo ztotoznit
osobu M. S., ktery ptistavil automobil Ford dne 16. 7. 2007 k technické prohlidce Zalobci. Na
zaklad€ uvedeného mél za to, Ze ve spravnim fizeni provedené dikazy se jevi jako nepravdivé
a Ze rozhodnuti je zaloZeno na nedostatecné zjisténém skutkovém stavu.

O této v€asné Zadosti rozhodl Zzalovany 27. 5. 2011 zamitavé, a to pro nenaplnéni ust.
§ 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu, kdyz uvedl, Ze ptedlozené dikazy nelze povazovat za
diive neznadmé skutecnosti, které existovaly v pribéhu spravniho fizeni, pouze ucastnik
spravniho fizeni je neuplatnil. To se tykd zejména totoznosti M. S., se kterym sim
navrhovatel pfi technické prohlidce jednal; sou€asti spisu bylo i rozhodnuti Méstského tradu
Kraslice z21. 11. 2007 o trvalém vyfazeni vozidla Ford D. Z. z registru silni¢nich vozidel,
kopie potvrzeni o pfevzeti a zneSkodnéni autovraku a notatsky zapis ze 7.4. 2010, ktery
osvédéuje podiv M. S. nad tim, Ze by automobil, ktery vezl k technické prohlidce 16. 7. 2007,
mél byt vnatolik Spatném technickém stavu, Ze by dne 15.9. 2007 mél mit nehodu
automobilu STK v Kunraticich bez pfedlozeni dokladii, notafského zéapisu ¢. N 271/2010
osvédcujiciho prohlaseni pana J. S. o uzivani vozidla Ford Fiesta RZ SOH 39 12 na ng¢j
nepievedeného a jeho zjisténi o likvidaci vozidla shodnych znakl a znaleckého posudku Ing.
B. o cené tohoto vozidla Ministerstvo dopravy v zamitavém rozhodnuti konstatovalo, ze tyto
listiny pojednavaji o pouhém souboru nahradnich dild bez technického priikkazu a registrace
vozidla. Kazdému registrovanému vozidlu je totiz vystaven pouze jediny technicky prikaz,
osvédCeni o registraci a pfidélen jediny par registracnich znacek. Pfedlozené listiny pak
nemaji vyznam pro chybné vyhodnoceni zavad pii opakované technické prohlidce, na zaklad¢
které bylo zadateli odiato opravnéni k provozovani STK. Zalovany ma za to, Ze totoznost
vozidla kontrolovaného a havarovaného plyne ze shodnych zjisténi a dokumentace stavu
stanici technické kontroly (tj. Zalobcem), znalcem Ing. M. a Policii CR po dopravni nehodg,
vcetné obdobného stavu poctu ujetych kilometrti.

Proti uvedenému rozhodnuti podal zalobce rozklad, nesouhlasil s tvrzenim zalovaného
ministerstva, podle kterého uvedené nové skutecnosti a diikkazy nelze povazovat za neznamé
v dobé& piivodniho tizeni. Zopakoval, ze totoznost osoby, ktera piivezla automobil ke kontrole,
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mu znama nebyla, nebot’ v protokolu se uvadi pouze totoznost majitele ¢i provozovatele
vozidla. Svédek S. by mél svou vypovédi sporovat znalecky posudek Ing. M. stran stavu
brzdovych trubicek, které¢ mély byt za svédkovy ucasti v STK vyménény, kdezto znalec po
nehod¢ konstatoval, Ze jejich stav odpovida stavu a stafi vozidla. Dale navrhovatel sporuje
tvrzeni Zalovaného o tom, Ze protokol CZ-3123-09-12-035, notaisky zapis NZ 271/2010 a
znalecky posudek 5988/2009 se tyka pouhého souboru ndhradnich dild tvaru vozidla, nebot’
zalovany udajné své tvrzeni ni¢im nezdivodiiuje a neuvadi, zjakého divodu dochazi
k zavéru, ze to nemohl byt pravé takovy soubor, ktery byl pfedmétem technické kontroly
u zalobce. V rozhodné dobé existovalo dle Zalobce vice vozl shodné tovarni znacky (jisté i
s obdobnym poctem ujetych kilometrii), sviij navrh stavi na konstrukci, podle které mohla
ptivodni majitelka K. pfevést na pani Z. automobil jen evidenéné (tj. ,,prodat pouze doklady*),
pani Z. nasledné za pomoci svého manZela automechanika upravila jiné vozidlo tak, aby
odpovidalo dokladiim, a toto provozovala a nasledné 15. 9. 2007 havarovala, zatimco pani K.
prodala zaroven soubor nadhradnich dila tvaru vozidla prostfednictvim pana K. K. panu J. S.,
ktery je provozoval dalsi dva roky bez technickych potiZi.

Rozklad byl rozhodnutim Zzalovan¢ho zamitnut s nasledujicim oddvodnénim.
Ucastnikem ptedlozené skuteénosti a ditkazy nejsou diive neznamé, napf. zadost o vyfazeni
vozidla z registru a rozhodnuti o vyfazeni z 21. 11. 2007, potvrzeni o pfevzeti a zneSkodnéni
z20. 11. 2007 jsou soucasti spravniho spisu a byly jako diikaz provedeny jiz spravnim
organem prvniho stupné. Stejné tak lze odkézat na zdlvodnéni nevérohodnosti vypoveédi
svédka M. S. Navrhovatel zpochybiiuje totoznost havarovaného vozidla v pribéhu celého
spravniho fizeni, v tomto sméru bylo proto Siroce provadéno dokazovani (a o stejném navrhu
rozhodovéno 1 v trestnim fizeni vedeném proti technikovi STK — zaméstnanci navrhovatele u
Okresniho soudu v Sokolov¢), jehoZ zavéry nemohou odlivodnit jiné feSeni otazky nez shodu
vozidla servisovaného u navrhovatele a vozidla havarovaného. Dikazy nové predkladané
smétuji k dalSimu nakladani a provozovani vozidla, netykaji se proto provedeni kontroly,
z které odnéti opravnéni k provozu STK vzeslo.

Pii Gstnim jednani pfed soudem Zalobce setrval na podané Zalobé. Pokud jde
o navrzené ditkazy, netrval na tom, aby byl proveden navrzeny dikaz spisem zdej$iho soudu
sp. zn. 11Ca 225/2009, setrval pouze na svém dikaznim navrhu spisem Okresniho soudu
v Sokolové sp. zn. 2T 94/2008. Soud tento navrh neprovedl, nebot’ pfedmétem piezkumu
v dané véci je rozhodnuti na navrhu na obnovu fizeni, a jak bude déale uvedeno, jde primarné
o posouzeni novosti zalobcem navrzenych dikazl, z tohoto divodu je tedy podstatny pouze
obsah spravniho spisu ve véci samé, ktery soud pochopitelné k dispozici mél.

Zalovany odkézal na podané vyjadieni k zalob¢ a setrval na navrhu, aby soud Zalobu
jako nediivodnou zamitl. Poukézal rovnéz na to, Ze z obdobnych diivodi byl podén také navrh
na obnovu trestniho fizeni souvisejiciho s projednavanou véci, avSak rovnéz byl pravomocné
zamitnut.

Meéstsky soud v Praze Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
predchazelo, ptezkoumal v rozsahu uplatnénych Zzalobnich bodi, kterymi je vazan, a vychazel
ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé€ rozhodovani spravniho organu.

Méstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Soud musi v prvé fadé konstatovat, Ze se miiZze zabyvat toliko konkrétnimi namitkami
sméfujicimi proti konkrétnim zavérim, které ucinil zalovany. Zalobce ve svych tvrzenich
slozit¢ naznacuje nekalé praktiky aktérii (svédkl) dotéeného skutkového déje, upozoriiuje na
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chybné vyvody spravnich organtl, avSak svymi dodatecnymi (ve skutecnosti opakovanymi)
navrhy nenamitd Zadné konkrétni pochybeni piedchoziho postupu ve spravnim fizeni. Je
v prvé fad€ povinnosti spravnich organii, aby se vyrovnaly se vS§emi ndvrhy a namitkami,
které Zalobce v prib€hu spradvniho fizeni uplatnil, soud pak prezkouméava (v mezich
uplatnénych zalobnich bod) zplsob, jak se s témito namitkami spravni organy vyrovnaly.

Namitky Zalobce jsou velmi obecné, v podstat¢ nechavd na soudu (piivodné na
zalovaném) jen posouzeni novosti svych vyvodl stran totoznosti dvou automobili bez
spojitosti s konkrétnimi zavéry ucinénymi ve spravnim fizeni. Soud proto pfezkoumal novost
oznacenych skutecnosti a diikazii ve smyslu ust. § 100 spravniho fadu a dospél k zavéru, Ze
namitky Zalobce nejsou diivodné.

Diivodem obnovy dle ust. § 100 odst. 1 pismeno a) spravniho fadu je situace, kdy
vyjdou najevo diive neznamé skutecnosti nebo diikazy, existujici jiz v dob& spravniho fizeni,
avSak které nemohly byt ucastnikem, jemuZz jsou ku prospéchu, uplatnény. Musi se jednat
o skute¢nosti nezndmé spravnimu organu i ucastniku, tj. nikoli ty, ke kterym jen z viny
ucastnika nebylo ptihlédnuto (§ 82 odst. 4 spravniho fadu). Dlvody dale musi vést (toto je
tteba predbézné posoudit) kjinému feSeni otazky, jeZz byla predmétem rozhodovani
v pivodnim fizeni. V daném piipad¢ je kliCcovou otazkou, zda vozidlo kontrolované po
technické strance opakované zalobcem dne 16. 7. 2007 je totoZzné s vozidlem havarovanym
pro Spatny technicky stav dne 15. 9. 2007.

Zalobce k zadosti o obnovu fizeni predlozil (1) protokol CZ-3123-09-12-035
o technické kontrole vozidla Ford Fiesta, provedené 3. 12. 2009 bez ptedloZeni dokladd, (2)
notarsky zapis NZ 271/2010 dne 23. 2. 2010 osvédcujici prohldseni J. S. o provozovani vozu
Ford Fiesta, (3) znalecky posudek ¢. 5988/2009 o cené¢ vozidla Ford Fiesta k 23. 12. 2009, (4)
7adost D. Z. o vyfazeni vozidla Ford Fiesta z registru vozidel z 21. 11. 2007, (5) rozhodnuti
Méstského ttadu v Kraslicich z 21. 11. 2007 o vyfazeni vozidla k zadosti D. Z., (6) potvrzeni
o pievzeti a zneskodnéni autovraku D. Z. z20. 11. 2007 a (7) notaisky zapis NZ 452/2010
osvédéujici 7. 4. 2010 prohlageni M. S. o provedeni oprav a technické kontroly vozu Ford
Fiesta dne 16. 7. 2007.

Plivodni spravni fizeni bylo zahdjeno Krajskym tfadem Karlovarského kraje (dale téz
krajsky ufad) dne 25. 1. 2008. Dne 21. 7. 2008 bylo rozhodnutim krajského uradu Zalobci
odejmuto opravnéni k provozovani STK. K odvolani zalobce z 5. 8. 2008 bylo Ministerstvem
dopravy rozhodnuti dne 16. 6. 2009 potvrzeno.

Jak plyne ze shora uvedenych rozhodnuti Zalovaného, diikkazy pod bodem 1, 2 a 3
casové nespadaji do obdobi spravniho fizeni, kdyZ se tykaji obdobi po jeho skonceni, které
tedy jednak pro poruSovani povinnosti Zalobce jako provozovatele STK v roce 2007 neni
relevantni, jednak znich neni zfejmé, Ze se skuteéné tykaji vozidla Ford Fiesta M. K.,
prodaného D. Z., o coZ ziejmé Zalobce usiluje, kdyZ z protokolu pod bodem 1 a prohlaseni
pod bodem 2 plyne, ze kontrola byla provedena bez dokumentti k automobilu, kterymi J. S. ze
soudu nezndmych divodid, byt mél nepochopitelné za to, Ze je vlastnikem automobilu,
nedisponoval. I ohledné znaleckého posudku, osvédc€ujiciho cenu vozidla Ford Fiesta na konci
roku 2009, I1ze odkazat na zavér zalovaného organu v tom, Ze nemize mit vypovidaci hodnotu
pro udalosti roku 2007, a nelze znéj pro Casovy odstup ani spolehlivé zjistit jakoukoli
spojitost s automobilem pfistavenym k technické kontrole zalobci dne 16. 7. 2007.

Dale 1ze uvést, ze zalobce pfedloZzenim uvedenych listin pod body 1, 2 a 3 v podstaté

vvvvvv

barvy, vyrobni znacky, registracni znacky, kédu VIN, roku vyroby, druhu a obsahu motoru,
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pfiblizného ukazatele poctu ujetych kilometrt a stavu vozidla pfi kontrole v STK a stavu
vozidla zkoumaného po nehod€). Soud ma vsak za to, Ze identifikace byla spravnim orgdnem
provedena fadné, peclivé, za pomoci vSech dosazitelnych znaki, kdyz Zalobce ani nenabizi
alternativni moZnost ztotoZnéni vozidel a — jak Zalovany zdlraznil — ani v ptivodnim spravnim
fizeni identifikaci vozidla svédeckymi vypovéd’mi nesporoval.

Co se ty€e dikazt pod body 4, 5 a 6, zalovany ve svém rozhodnuti spravné uvedl, ze
tyto listiny jsou jiz ve spravnim spise zn. 4064/DS/07 zatazeny a pii rozhodovani o odebrani
opravnéni k provozu STK (viz strana 5) z nich bylo vychdzeno (nejedna se tedy o skutecnosti
noveé). V daném piipad¢ se sice ditkkazy vztahuji k dobé spravniho fizeni, v tomto piipad¢ vSak
neni zfejmé, jakym zpiisobem maji byt Zalobci ku prospéchu (neboli jak mohou odiivodnit
vydani jiného rozhodnuti). Zalobce se je ziejmé pouze snazi vyzdvihnout jako popirajici
skute¢nosti dosvédéené pozdéjSimi udadlostmi (osvédcenymi dikazy pod body 1, 2, 3 a 7),
tyto vSak nejsou sto roztrhnout fetézec vzajemné provazanych diikazi o udéalostech cervence
az zati 2007, zjisténé ve spravnim fizeni. Stejné tak byla ve spradvnim fizeni jiz posuzovana i
otazka pravdivosti a relevance vypovédi svédka S. (bod 7).

Jak plyne z celého spravniho fizeni a v ném vydanych rozhodnuti, Zalobce od pocatku
namita existenci dvou vozidel. Touto namitkou se postupné zabyvaly spravni organy, spravni
soudy 1 soud v trestnim fizeni vedeném u Okresniho soudu v Sokolové. Piestoze obecné
existenci dvou vozidel v Zalobcem dokladaném dé&ji po dopravni nehodé nelze vyloucit, nic
nenaznacuje tomu, ze by se o rozdilnd vozidla jednalo pti kontrole v STK 16. 7. 2007 a pfti
dopravni nehodé 15. 9. 2007. Diivodnost Zalobcovych ndmitek se nepodafilo prokazat,
spravni organy vcetné zalovan¢ho postupovaly v fizeni fadné, peclive, a totoznost automobilu
zjistily 1 za pomoci odborného posudku. Svédkyné K. byla k udajnému dvojimu prode;ji
automobilu vyslychana, smlouvu uzavienou s panem S. (ktery byl taktez vyslychan) oznacila
za podvrh. Zalobcem tvrzeny chybny pievod automobilu na pani Z. taktéZ neosvédéuje zadné
skute€nosti nasvédCujici tomu, Ze zalobci nemélo byt opravnéni k provozovani STK
odebrano. Skute¢nost, Ze svédkyné Z. ihned po dopravni nehodé u zalobce uplatnila technické
zavady automobilu, rovnéz nijak nesvéd¢i ve prospéch zalobcovy verze. Na zdkladé
uvedeného je tudiz zfejmé, Ze ndmitky Zalobce smétuji co do dal§iho trvani existence jim
kontrolovaného vozidla, coz je skute¢nost pro obnovu fizeni zcela irelevantni.

Vzhledem ke shora uvedenému ma soud za to, Ze zalovany se se vSemi namitkami
zalobce tadné vypotadal, uvedené skute¢nosti neodiivodiiuji obnovu spravniho fizeni, a proto
soud zalobu jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nékladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ netispéSnému Zalobci
nahrada nakladi fizeni nepiislusi a zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
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den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n& jednd nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonli vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 19. listopadu 2014

JUDr. Ing. Viera HorCicova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Veronika Brunhoferova



