19Ad 53/2013-84

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
véci zalobce Ing. P. P., zastoupeného advokatem JUDr. Milanem Ostfizkem, se sidlem
Sadova 553/8, Ostrava-Moravska Ostrava, proti zalované Ceské spravé socialniho
zabezpeceni se sidlem Praha 5, Kfizova 25, k zalobé proti spravnimu rozhodnuti

zalované ze dne 25.11.2013, o vysSi invalidniho dichodu,

takto:

I. Rozhodnuti zalované ze dne 25.11.2013se zrusuje vevyrokuV. a véc se vraci
Zalované k dalSimu Fizeni.

ll. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci naklady fizeni ve vysi 155,- K& do 60-i
dnl od pravni moci tohoto rozhodnuti.

[ll. Odména advokata JUDr. Milana Ostrizka se urCuje Castkou 2.600,- K¢. Tato
Castka bude vyplacena z uctu Krajského soudu v Ostravé do 60-ti dnt od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

IV. Ceska republika n e m a pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Zalobci byla zamitnuta zadost o zménu vyse invalidniho ddchodu.



pokraCovani 2 19Ad 53/2013

[2] Zalobce podal obsahlou Zalobu, ve které uved|, Ze navrh sméfuje proti rozhodnuti
Zalované ze dne 25.11.2013, kterym byla zamitnuta pisemna namitka o jeho invalidnim
uvedl, Ze Zalovana v jeho pfipadé dosud se dopustila 38 velkych hrubych pochybeni.
Vytknul, Ze za rozhoduijici pfi€inu pro urCeni invalidity je urCen jeho psychicky stav na
rozdil od pfedeslého rozhodnuti, kdy rozhodujici pfiinou bylo postizeni pravé nohy.
Dale uvedl, Ze od 11.11.2008 neni schopen pracovat a navrhl, aby byl jeho zdravotni
stav posouzen v jiném misté nez v Severomoravském kraji, nebot’ posudkovy organ zde
je proti nému zaujat. Jako dukaz pfilozil dva znalecké posudky, a to Doc. MUDr. E. H.,
CSc., MBA, ze dne 11.6.2013, MUDr. B. M. ze dne 12.9.2013. Soucasti Zaloby byla i
zadost o pridéleni bezplatného advokata, zadost o osvobozeni od soudnich poplatku.
Navrhl, aby soud rozhodl tak, Zze od 18.6.2012, kdy si podal Zadost o plny invalidni
dichod, mu byl zpétné pfiznan plny invalidni dichod (invalidni dichod pro invaliditu IIl.
stupné) na zakladé zdravotniho stavu zplsobeného hlavné pracovnim Urazem ze dne
11.5.1995, a to spolu s urokem z prodleni ve vysi 7,75 % pocinaje druhym dnem od
doru€eni zalobniho navrhu do zaplaceni, to v8e do 3 dnl od pravni moci rozsudku.
Dale, aby byla Zalované ulozena povinnost zaplatit mu veSkeré vylohy, které Zalobci
vznikly se soudnim procesem. Zalobce v prib&hu fizeni pfed soudem dokladal
prubézné doplnky k Zalobé, ve kterych poukazoval na svuj nepfiznivy zdravotni stav.

[3] Zalovana k zalobé& dne 18.3.2014 uvedla, Ze rozhodnutim ze dne 25.11.2013 bylo
rozhodnuto o namitkach a vzhledem k tomu, Zze Zalobce namita vyhradné posouzeni
sveho zdravotniho stavu, Zalovana navrhuje zdravotni stav prezkoumat posudkovou
komisi MPSV CR a rozhodnuti ponechava na vysledku dokazovani a Gvaze soudu.

[4] Napadenym rozhodnutim ze dne 25.11.2013 Zalovana rozhodla ve véci namitek
Zalobce smérfujicich proti rozhodnuti ze dne 25.9.2012 ¢.j. X, o zadosti o zménu vySe
invalidniho dlchodu z davodu zhorSeni zdravotniho stavu, tak, Ze rozhodla v 5-ti
vyrocich vyrokem, které sice Ciselné neoznacila, ale které si soud pro lepSi orientaci
oznadil pomocné Fimskymi &isly nasledovné. Zalovana rozhodla:

- vyrokem |. tak, Ze rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeéeni &j. X ze dne
25.9.2012 se méni tak, Zze od 19.10.2010 se ucastniku Fizeni zvySuje invalidni dachod
pro invaliditu prvniho stupné podle ust. § 56 odst. 1 pism. b) zakona ¢€. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpisli na 4.621,- KE mésicné,

- vyrokem |Il. tak, Ze od ledna 2011 se podle nafizeni vlady &¢. 281/2010 Sb., o zvySeni
dichodl v roce 2011, zvySuje zakladni vyméra invalidniho dichodu o 60,- K& na 2.230,-
K& a procentni vyméra invalidniho duchodu se zvySuje o 96,- K& na 2.547,- KE. Celkem
uCastniku fizeni nalezi od ledna 2011 invalidni dichod pro invaliditu prvniho stupné ve
vyS8i 4.777,- KE mésicné,

- vyrokem |ll. tak, Ze od ledna 2012 se podle vyhlasky €. 286/2011 Sb., o vysi
vSeobecného vymérovaciho zakladu za rok 2010, pfepocitaciho koeficientu pro upravu
v8eobecného vyméfovaciho zakladu za rok 2010, redukCnich hranic pro stanoveni
vypoctového zakladu pro rok 2012 a zakladni vyméry dichodu stanovené pro rok 2012
a o zvySeni dachodu v roce 2012, zvySuje zakladni vymeéra invalidniho dichodu o 40,-
K& na 2.270,- K¢ a procentni vyméra invalidniho didchodu se zvySuje o 41,- KE na
2.588,- K&. Celkem ucastniku fizeni nalezi od ledna 2012 invalidni dichod pro invaliditu
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prvniho stupné ve vysSi 4.858,- KE mésicné,

- vyrokem |V. tak, ze od ledna 2013 se podle ustanoveni vyhlasky €. 324/2012 Sb.,
o vySi vSeobecného vymeérfovaciho zakladu za rok 2011, pfepocitaciho koeficientu pro
upravu vSeobecného vymeérovaciho zakladu za rok 2011, redukénich hranic pro
stanoveni vypoctového zakladu pro rok 2013 a zakladni vyméry dichodu stanovené pro
rok 2013 a o zvySeni duchodl vroce 2013, zvySuje zakladni vyméra invalidniho
dichodu o 60,- K¢ na 2.330,- K& a procentni vyméra invalidniho dichodu se zvySuje
0 24,- K¢ na 2.612,- K&. Celkem uc&astniku fizeni nalezi od ledna 2013 invalidni dichod
pro invaliditu prvniho stupné ve vysi 4.942,- KE mésicné,

- vyrokem V. tak, ze pro nesplnéni podminek ustanoveni § 39 odst. 2 pism. b) a ¢)
zakona €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpisl se
zadost ucCastnika fizeni o zménu vySe invalidniho dichodu z duvodu zhorSeni
zdravotniho stavu zamita. U&astniku fizeni nadale naleZi invalidni dichod pro invaliditu
prvniho stupné.

[5] Zalobci byl usnesenim zdej$iho soudu ze dne 11.2.2014 &j. 19Ad 53/2013-43
ustanoven zastupce z fad advokatu.

[6] Ze spravnich spist soud zjistil, Zze rozhodnutim ze dne 25.9.2012 Zalovana ve
véci zadosti o zménu vyse invalidniho dichodu z divodu zhorSeni zdravotniho stavu
podle ust. § 41 odst. 3 a pro nesplnéni podminek ust. § 39 odst. 2 pism. b) a c) zdkona
o ddchodovém pojisténi (dale jen zdp) zadost zamitla a vyslovila, ze uc€astniku fizeni
nadale nalezi invalidni dichod pro invaliditu I. stupné. V odlvodnéni svého rozhodnuti
se odvolala na posudek Okresni spravy socialniho zabezpeceni Frydek-Mistek ze dne
31.8.2012, podle kterého ucastnik fizeni je nadale invalidni pro invaliditu |. stupné. Dale
z obsahu spravnich spisu zjisténo, ze lIékafem OSSZ Frydek-Mistek dne 31.8.2012 byl
zdravotni stav Zalobce posouzen jako dlouhodobé nepfiznivy, jehoZ hlavni pfi€inou byla
depresivni porucha stfedné tézka s posudkovym hodnocenim dle kap. V, pol. 4.c pfilohy
k vyhl.&. 359/2009 Sb. 45 %. Dle posudkového l|ékafe, ktery hodnotil zdravotni stav
Zalobce v ramci namitkoveho fizeni dne 21.12.2012 se u Zalobce jednalo o dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pfi€ina ve shodé s lékafem OSSZ Frydek-
Mistek byla depresivni porucha stfedné téZzka s poklesem pracovni schopnosti 45 % dle
kap. V, pol. 4.c pfilohy k cit. vyhlasce.

[7] Dle posudku posudkové komise MPSV CR v Hradci Kralové ze dne 16.9.2014,
ktery byl vypracovan k zadosti soudu, u zalobce je prokazan dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav dany depresivni poruchou stfedné téZkou s psychologickym vySetfenim
v prosinci 2013 hodnocena jako tézka deprese, se zjisténim jiz lehké toxickometabolické
organické projekce, osobnosti premorbidné disponovanou, dale stavem po opakovaném
tézkém urazu praveho bérce v listopadu 1992 a 11.5.1995 s rozvojem chronického
algického pourazového syndromu pravé dolni koncetiny, neuropatii n.peroneus |. dx.,
s obtizemi kolisavého charakteru, stavem po oteviené zlomeniné pravého bérce
v listopadu 1992 feSené zevnimi fixatory, tfiStivou zlomeninou pravé pazni kosti a
zlomeninou V. a VI. Zebra vpravo, kontuzi a velkym podkoznim hematomem praveho
bérce pfi nehodé v dole 11.5.1995, dale vertebrogennim algickym syndromem pfi
degenerativnich zménach patere s chronickou lehkou radikolupatii L5 vpravo, stavem
po kompresivni zlomeniné L3 v r. 2002, stavem po kompresivni zlomeniné 3. bederniho
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obratle, 7. a 8. Zebra vpravo a zhmozdéni pravé kycCle v srpnu 2000, stavem po zhojené
zlomeniné dolni Casti vietenni kosti, v lednu 2009 feSeno operacné K — draty s vyjmutim
v unoru 2009, stavem po narazeni pravého ramene v lednu 2009, vrozenou tupozrakosti
pravého oka s dobrym vizem oka levého (veden jako jednooky), alergickym zanétem
spojivek a syndromem zavislosti na alkoholu nebo na analgetikach. Rozhodujici pfi€inou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je depresivni porucha stfedné tézka, ktera
v8ak vySetfenim v prosinci 2013 je jiz hodnocena jako téZka deprese se zjisténim jiz
lehké toxickometabolické organické projekce. DalSi zdravotni postizeni prokazana
u zalobce nezpusobuji samostatné vétsSi pokles pracovni schopnosti nez rozhodujici
pfiCina dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. Kdatu vydani napadeného
rozhodnuti, tj. ke dni 25.11.2013, se u Zalobce jednalo o invaliditu Il. stupné, nebot
posudkova komise MPSV zohlednila dalSi zhorSeni psychického stavu, coz bylo
objektivizovano psychologickym vySetfenim ve dnech 19.-20.12.2013, které je v kratkém
Casovém odstupu od data vydani napadeného rozhodnuti. S ohledem na uvedené tak
posudkova komise pokles pracovni schopnosti zhodnotila dle kap. V, pol. 4, pism. c)
pFilohy k vyhl.€. 359/2009 Sb. se stanovenim miry poklesu pracovni schopnosti 45 %.
Horni hranici mozného rozpéti 30-45 %) posudkova komise volila pro tizi dusevniho
postizeni, zohlednila i nové psychologické vySetfeni ze dnu 19.-20.12.2013, nebot
v nalezu je uvedeno, Ze dominuje emocionalni labilita, téZzka deprese, dysforie,
pseudoneurastenie a insomnie. Medikaci uziva dlouhodobé, ale bez patrnéjSiho efektu,
spiSe je jiz lehkda txm organicka projekce. Vzhledem k chronickému algickému
pourazovému syndromu pravé dolni koncetiny (neuropaticky syndrom pravého bérce,
neuropatie nervi n. peroneus |. DX), vertebrogennimu algickému syndromu pfi
degenerativnich zménach patere, s chronickou lehkou radikolupatii L5 vpravo, vrozenou
tupozrakosti pravého oka a dalSim zdravotnim postiZzenim, posudkova komise vyuZzila
mozného navySeni o dalSich 10 procentnich bodld dle § 3 odst. 1 cit. vyhlasky na
celkovych 55 %. K datu podané Zadosti ze dne 28.6.2012 se jednalo pouze o invaliditu
I. stupné, nebot zdravotni postizeni je hodnoceno podle kap. V, pol. 4 pism. c) pfilohy
k vyhl.€. 359/2009 Sb. s mirou poklesu pracovni schopnosti 45 %. V tomto pfipadé horni
hranice mozného rozpéti z30 — 45 % posudkova komise volila pro tizi duSevniho
postizeni a ostatnich zdravotnich postizeni. Nebyl divod k vyuziti ustanoveni § 3 cit.
vyhlasky. Posudkova komise MPSV provedla rozvahu k datu napadeného rozhodnuti
30.8.2013 a kdatu zadosti ze dne 28.6.2012 a vzhledem k uvedenému se liSi od
posudku posudkového lékafe OSSZ a CSSZ. Posudkova komise dale uvedla, ze dalsi
kontrolni Iékafskou prohlidku vzhledem k charakteru obtiZi povaZuje za neucelnou.

[8] Posudkova komise pfi hodnoceni zdravotniho stavu Zalobce vychazela z rozsahlé
zdravotni dokumentace zZalobce, pfedevS§im nalezl( praktického |ékare, oSetfujiciho
|ékafe z oboru psychiatrie a neurologie. Posudkova komise zdravotni stav hodnotila i na
zakladé znalosti znaleckého posudku MUDr. M. B. ze dne 12.9.2013 a MUDr. H. ze dne
11.6.2013. Ke znaleckym posudkim uvedla, Zze se zabyvala vSemi zjiSténymi udaiji
dolozenych znaleckych posudku, avSak vypracovava posudek k datu zadosti o invalidni
dichod ze dne 28.6.2012 a k datu vydani napadeného rozhodnuti ze dne 25.11.2013,
pficemz hodnotila funk&ni duasledky pfedevSim rozhodujici pficiny dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu, na zakladé vSech dolozenych nalezu. Uvedla, ze
z dolozenych odpovédi soudniho znalce, ktefi odpovidali na otazky soudu, a ze
znaleckych posudku nelze vyvodit skuteCnosti, které komise mohla hodnotit pro toto
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[9] Uvedena skutkova zjisténi soud opira o listinné dikazy, a to rozhodnuti Zalované
ze dne 25.11.2013 o namitkach, rozhodnuti zalované ze dne 25.9.2012, posouzeni
zdravotniho stavu ve spravnim fizeni ze dnd 31.8.2012 (OSSZ Frydek-Mistek)
a 29.11.2012 (posouzeni Zalovanou v namitkovém fizeni), posudek posudkové komise
Ministerstva prace a socidlnich véci CR s pracovi$tém v Hradci Kralové ze dne
26.9.2014.

[10] Krajsky soud provedenym fizenim a dokazovanim vzal za prokazané, Zze
Zalovana ve spravnim fizeni ve vysledku zhodnotila zdravotni stav Zalobce jako
dlouhodobé nepfiznivy s poklesem pracovni schopnosti k jak k datu podani Zadosti, tak
i k datu vydani napadeného rozhodnuti, tj. k 25.11.2013 o0 45 %. Ve spravnim fizeni byl
posudkovym organem, jak v |. stupni tak v namitkovém fizeni pokles prac. schopnosti
hodnocen dle kap. V (duSevni poruchy a poruchy chovani), poloZzce 4 pism. c) pfilohy
k vyhl. €. 359/2009 Sb. V ramci soudniho Fizeni byly zjistény skutecnosti, které zavéry
spravniho fizeni v hodnoceni miry poklesu pracovni schopnosti k datu vydani
napadeného rozhodnuti, nikoliv k datu podani Zadosti, vyvratily, nebot a¢ posudkova
komise MPSV CR shodné s posudkovymi organy ve spravnim Fizeni za rozhoduijici
onemocnéni povazovala depresivni poruchu, tedy s hodnocenim dle kap. V pol. 4
pism. c) pfilohy cit. vyhlasky, zohlednila jiz i novy nalez z prosince 2013, kterym byla jiz
prokazana tézka deprese jiz s lehkou toxickometabolickou organickou projekci. Pravé
vysledky nového psychologického vySetfeni z prosince 2013 vedly posudkovou komisi
k zavéru, Ze jiz k datu vydani napadeného rozhodnuti musel u Zalobce byt tentyZ stav,
a proto pfi hodnoceni z mozného rozpéti 30-45 % stanovila horni hranici jen pro
samotnou duSevni poruchu a s ohledem na dalSi onemocnéni vyuZila ust. § 3 odst. 1 cit.
vyhlasky a zvysila tuto hodnotu o dalSich max. moznych 10 procentnich bodu.

[11] Pfezkoumava-li krajsky soud k zalobé spravni rozhodnuti Zalované o naroku
na dichodovou davku podminénou zdravotnim stavem, coz v projednavané véci je
narok na invalidni duchod, je rozhodnuti soudu pFfedevSim zavislé na odborném
lékafském posudku. V soudnim Fizeni ve vécech dichodového pojisténi posuzuje
zdravotni stav Ministerstvo prace a socialnich véci CR svymi posudkovymi komisemi
(§4 odst. 2 zadkona ¢. 582/91 Sb.). Tato komise je opravnéna nejen k celkovému
posouzeni zdravotniho stavu a dochované pracovni schopnosti Zalobce, ale téz
k posouzeni schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti a k zaujeti posudkového zaveéru
o invalidité, jejim vzniku, trvani a zaniku. Z tohoto dudvodu byl vypracovan odborny
lékafsky posudek posudkovou komisi MPSV CR v Hradci Kralové, kdyZz pracovisté
v Hradci Kralové bylo stanoveno s ohledem na zadost zalobce. Tento dukaz povazuje
soud za stézejni. Posudkova komise vypracovala posudek vfadném sloZeni,
stanoveném vust. § 16b zakona ¢&. 582/1992 Sb., v plathém znéni s nalezitostmi
uvedenymi v ust. § 7 vyhl. €. 359/2009 Sb., na zakladé zdravotni dokumentace Zalobce,
zejména nalezu psychiatrickych a psychologickych, neurologickych a dalSich,
a znaleckych posudkl znalcd, na které Zalobce odkazoval. Odbornym ¢lenem komise
byl odborny |ékaF z oboru psychiatrie. Soud uvedeny posudek posudkové komise MPSV
nezpochybnil ani s ohledem na tvrzeni strany Zalobce, Ze byl nespravné do posudku
prevzat zavér posudku znalce MUDr. M. z roku 1994 s odvolanim na vyjadfeni tohoto
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znalce ze dne 30.9.2014, ve kterém uved|, Ze se omlouva za své pochybeni, které uved|
v namitkach pro Okresni soudu v Karviné k posudku znalce Doc. MUDr. H., kdy
nedopatfenim v posledni vété vynechal pfedloZzku ,pfed“ durazem vr. 1995. V této
souvislosti soud nevyhovél navrhu o provedeni dalSiho dikazu, a to dopliujicim
posudkem posudkové komise. Soud dospél k zavéru, Ze posudkovy organ mél
dostate¢nou zdravotni dokumentaci Zalobce korespondujici s datem podani Zadosti i
s datem vydani napadeného rozhodnuti, a to i ve vztahu k neurologickym nalezim,
napf. nalez MUDr. C. z31.7.2013, MUDr. F. zroku 2011, 2012 a 2013 a nalez
anesteziologickoresuscitaéni kliniky FN Ostrava ze dne 1.10.2012 a také s ohledem na
vyjadieni posudkové komise ve svém posudku, Ze z odpoveédi soudniho znalce nelze
s ohledem na polozZené otazky nic vytézit pro posudkové hodnoceni.

[12] Podle ust. § 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., (soudni fad spravni),
pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu. Po zhodnoceni provedeného dokazovani dospél
soud k zavéru, ze zaloba je dlvodna, nebot u zalobce k datu vydani napadeného
rozhodnuti se jednalo o invaliditu druhého stupné.

[13] Vzhledem k tomu, Ze u Zalobce bylo prokadzano, Ze kdatu napadeného
rozhodnuti jiz u zZalobce se jednalo o invaliditu druhého stupné, soud vyrok v Casti
tykajici se Zadosti o zménu vysSe invalidniho dichodu (vyrok V.) pro vady fizeni
z davodu, zZe ve spravnim fizeni nebyl zjiStén objektivné skutkovy stav, zrusil a vratil
Zalované k dal$imu fizeni. Zalovana o naroku znovu rozhodne, pfitemz bude vychazet
z pravniho nazoru soudu, Ze u Zalobce se ke dni 28.6.2012 (k podani zZadosti) jednalo
o invaliditu prvého stupné a k datu 25.11.2013 o invaliditu druhého stupné.

[14] Zalobce byl ve véci Uspé&s$ny, a proto dle ust. § 60 odst. 1 s.f.s. ma pravo na
nahradu nakladu Fizeni pfed soudem, které dlvodné vynalozil, proti uastnikovi, ktery
ve véci Uspéch nemél. Zalobce na nakladech Fizeni pozadoval zaplaceni cestovnich
nakladd pfi pouziti osobniho automobilu, nebot byl pfivezen rodinnym pfislusnikem,
ktery pracuje v Ostravé a ten ho také po skoncéeni jednani, odveze zpét. Dale uctoval
postovné vSech dopisu, které posilal na soud, na posudkovou komisi, Zalovanou
a znalci MUDr. M. plus kancelaiské potieby, nebot napf. musel koupit naplné do
tiskarny. Zalobci byly pfiznany cestovni naklady, nikoliv véak za pouZité osobni vozidlo,
nybrz v Castce, které by Zalobce zaplatil pfi pouziti vefejné dopravy, a to vlak. Jak bylo
soudem zjisténo z internetovych stranek IDOS, jedna cesta vlakem z Ceského Té&$ina
do Ostravy, Zel. stanice Stodolni, ktera se nejblize nachazi od krajského soudu, stoji
55,- K¢, tedy tam a zpét 110,- K&. Pokud se tyka vydaju spojenych s korespondenci, pak
soud pfiznal Zalobci poStovné za podani zZaloby (na posStu podano dne 9.12.2013
v Castce 45,- KE. Soud nepfiznal Zalobci postovné za dalSi podani, které Zalobce
oznacoval jako doplnéni zaloby ze dnl 13.3.2014, 2.4.2014 a dalSi, nebot naklady na
korespondenci nasledujici po podani Zzaloby soud nevyhodnotil jako duvodné
vynalozené; soud nepozZadoval po Zalobci doplnéni zaloby, Zalobci byl k jeho Zadosti
ustanoven zastupce zfad advokatl a Zzalobce nic nového, oproti tomu, co uvedl
v Zalobé, jiz netvrdil. Soud tak Zalobci pfiznal pravo na nahradu nakladu fizeni v ¢astce
155,- K&, ve zbytku pozadavek na zaplaceni nakladd (napf. naplfi do tiskarny) zamitl.
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Neuspésna zalovana byla zavazana k zaplaceni této Castky ve lhaté do 60 dnli od
pravni moci tohoto rozhodnuti zalobci.

[15] Zalobci byl soudem ustanoven zastupce z fad advokatt, ktery ugtoval 2 ukony
plus dvakrat pausalni c¢astku. Zastupci byla ucétovana nahrada nakladd pfiznana
v pozadované vysSi se specifikaci: dva ukony pravni sluzby dle § 11 odst. 1 bod b), g) ve
spojeni s ust. § 9 odst. 2 a § 7 bod 3 vyhl. €. 177/1966 Sb. a 1 000,- KE , dvakrat
pausalni ¢astka dle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky a 300,- K&, tj. celkem 2.600,- K&. Castka
2.600,- K& bude vyplacena z uctu zdejSiho soudu ve Ihuté, jak je uvedeno ve vyroku
. tohoto rozsudku.

[16] Vyrok IV. rozsudku je oddvodnén ustanovenim § 35 odst. 8 s.f.s, dle kterého
hotové vydaje zastupce a odménu za zastupovani v pfipadé, ze zastupce je ustanoven
soudem, plati stat.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti I1ze podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnl ode dne jeho
dorucCeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo &len, ktery za né&j jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 29. fijna 2014

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné



