62Az 7/2013-78

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni véci
zalobce: O. B. C., zastoupeného JUDr. Milanem Ostfizkem, advokatem se sidlem Ostrava-
Moravska Ostrava, Sadova 553/8, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, Praha 7, Nad
Stolou 3, k zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26.11.2013 &.j. OAM-135/LE-LE21-
P12-2013, ve véci mezinarodni ochrany,

takto:

Zaloba se zamita.
Il. Zadnému z Uéastniki se nepFiznava nahrada nakladd Fizeni.

Il Odmeéna advokata JUDr. Milana Ostfizka se uréuje ¢astkou 6.800,- KE. Tato

Castka bude vyplacena z uétu Krajského soudu v Ostravé do 60 dnl od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

V. Ceska republika n e m & pravo na nahradu nakladd Fizeni.
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Oduvodnéni:

[1] Zalobce podal u zdej$iho soudu v zakonné Ih(t& Zalobu proti v zahlavi
oznaCenému rozhodnuti zalovaného. V zalobé uvedl, ze ve spravnim fizeni doSlo
k poruSeni nékterych pravnich ustanoveni, konkrétné:

e § 3 spravniho fadu, nebot Zalovany nezjistil stav véci zplsobem, o némz
nejsou duvodné pochybnosti a vrozsahu, ktery je nezbytny vzhledem
k okolnostem pfipadu (§ 2 odst. 4 spravniho fadu),

e § 12 a § 14a zakona o azylu, nebot Zalovany nedostateCné zvazil jejich
aplikaci,

e § 25 pism. i) zakona o azylu, nebot bylo aplikovano v rozporu se zakonem.

Soucasné v zalobé pozadal o pfiznani odkladného u€inku a o ustanoveni

pravniho zastupce, s jehoz pomoci doplni zalobu.

[2] Dne 21.11.2014 byla Zaloba doplnéna tak, Ze zalovany se pfi svém
rozhodovani opiral o zpravy mezinarodnich organizaci, ale individualnim informacim
jakoby bud vibec nepfikladal vahu, nebo je vibec nezjiStoval a osobni pohovor
s Zalobcem nebyl dostacujici, mél byt veden formou otazek a odpovédi a navic vSe
bylo poznamenano jazykovou bariérou. Timto postupem doslo k poruseni § 3
spravniho fadu. Uvedené pak mélo dopad i na nespravnou aplikaci ustanoveni § 12
a 14a zakona o azylu. Pravé pro rozpor mezi povinnosti spravniho organu
kvalifikované zjistit postaveni Zadatele a jeho dlvody pro podani Zadosti i pFes
moznou jazykovou bariéru, pak vede k rozhodnutim, ktera jsou napadena v zalobé.
Spravni organ nemuze hfeSit na formalni nedostatky Zadosti Zadatele, ale je povinen
v mife svych povinnosti a moznosti zjistit skutkovy stav. Navrhl zruSit napadené
rozhodnuti a véc vratit Zalovanému k dalSimu Fizeni.

[3] Rozhodnutim zdejSiho soudu ze dne 17.1.2014 C.j. 62Az 7/2013-20 Zalobé
nebyl pfiznan odkladny ucCinek. Dale po prislusnych procesnich ukonech bylo
zdejSim soudem dne 25.6.2014 pod €.j. 62Az 7/2013-41 rozhodnuto tak, Ze Zalobci
byl ustanoven zastupce z fad advokata JUDr. Anna Dolezalova, MBA, advokat se
sidlem Jablonského 604/7, Plzen. Tato pravni zastupkyné soudu dne 21.8.2014
sdélila, ze zalobce souhlasi, aby byl jeho pfipad projednan bez nafizeni jednani. Dne
4.9.2014 vSak sdélila, Ze zada o zprosténi ustanoveni advokata s ohledem
k opakovanému hrubému a nespolehlivému jednani klienta; zadosti bylo vyhovéno
a advokatka byla zprosténa povinnosti zastupovat Zalobce usnesenim ze dne
10.10.2014 ¢&.j. 62Az 7/2013-61 a soucCasné byl ustanoven novy zastupce zfad
advokatd JUDr. Gabriela Lyzbicka, LL.M., AK se sidlem Smetanova 834/16, Mlada
Boleslav lll. Opét k Zadosti advokatky na hrubé, vulgarni a slovné agresivni chovani
byla tato zprosténa povinnosti zastupovat Zalobce usnesenim ze dne 20.10.2014 ¢.j.
62Az 7/2013-67 a tymz rozhodnutim byl ustanoven v pofadi tfeti zastupce z fad
advokatt, JUDr. Milan Ostfizek, AK se sidlem Sadova 553/8, Ostrava-Moravska
Ostrava.
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[4] Zalovany ve svém pisemném vyjadfeni k Zalob& uved|, Ze se zabyval viemi
skuteCnostmi, které Zalobce sdélil, zjistil skuteCny stav véci a opatfil si potfebné
podklady pro rozhodnuti. Dospél k zavéru, Ze Zadatel zada jiz po paté o mezinarodni
ochranu a uvadi fakta v zasadé shodna s témi, kvali nimz vstoupil do Fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany v minulosti, a to obavy z povstalcu, ktefi by jej dle jeho soudu
chtéli odvést a nutili by je u€astnit se na jejich strané boju. Zaroven zmifoval obecné
Spatnou bezpecnostni situaci, kde dle jeho tvrzeni probiha valka. Neuvedl tedy
zadnou novou skuteCnost ve smyslu zakona o azylu, ktera by odivodnovala
opétovné vedeni spravniho fizeni. Otazka vycestovani byla posouzena jak
v pfedeslém Fizeni tak i nyni a po zhodnoceni vSech informaci dospél Zalovany
k zavéru, Zze navrhovateli nehrozi Zzadna ujma uvedena v § 14a odst. 2 zakona
o azylu. Navrhl Zalobu jako nedivodnou zamitnout.

[5] Zalovany napadenym rozhodnutim dne 26.11.2013 zhodnotil Zadost o udéleni
mezinarodni ochrany ze dne 31.7.2013 jako nepfipustnou podle § 10a pism. e)
zakona €. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen zakon
0 azylu) a vyrokem Il. fizeni o udéleni mezinarodni ochrany podle § 25 pism. i)
zékona o azylu zastavil. V odGvodn&ni mimo jiné vyslovil, Ze jmenovany v CR
v minulosti o udéleni mezinarodni ochrany jiz opakované zadal, a to dne 26.1.2005
(e.€.X), dne 14.2.2008 (e.C. X), dne 24.9.2009 (e.C. X) a dne 19.4.2012 (e.¢. X).
V prvnim fizeni nebyla rozhodnutim ze dne 14.2.2007 mezinarodni ochrana v zadné
jeji podobé udélena. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobu ke Krajskému soudu
v Hradci Kralové, tato byla odmitnuta a fizeni o kasacni stiznosti NejvySsi spravni
soud zastavil. Druhé fizeni o zadosti bylo dne 15.2.2008 zastaveno podle § 25 pism.
i) zakona o azylu, jelikoz ji spravni organ shledal nepfipustnou ve smyslu § 10a pism.
e) zakona o azylu. Zadatel proti tomuto rozhodnuti podal Zalobu ke Krajskému soudu
v Ostravé, ten vSak Fizeni o Zalobé dne 8.12.2008 zastavil; nasledné podanou
kasacni stiznost NejvysSi spravni soud dne 2.7.2009 odmitl. Spravni fizeni o treti
Zzadosti bylo dne 16.10.2009 rozhodnutim Zalovaného opét zastaveno podle § 25
pism. i) zakona o azylu, protoZze zadost byla shledana nepfipustnou. Jmenovany
podal Zalobu ke Krajskému soudu v Praze, ktery vSak jeho zalobu dne 18.3.2010
zamitl; Zadatelovu kasacni stiznost pak Nejvyssi spravni soud dne 10.11.2010 odmitl
pro neprijatelnost. Spravni Ffizeni o Ctvrté Zadosti jmenovaného o mezinarodni
ochranu bylo dne 2.5.2012 rozhodnutim Zzalovaného opét zastaveno podle § 25
pism. i) zakona o azylu, protoZe Zadost byla shledana nepfipustnou. Jmenovany
proti nému podal Zalobu ke krajskému soudu, ktery vSak fizeni zastavil dne
2.10.2012. Dale spravni organ v oduvodnéni oznacil informace, ze kterych o stavu
v zemi puvodu vychazel. Po zhodnoceni divodu predkladanych Zadatelem pfi jeho
soucasné Zadosti a po jejich porovnani s divody uvadénymi v pfedchazejicim Fizeni,
dospél k zavéru, Zze dotyCny v souCasné zadosti uvedl zcela totozné duvody, tedy
obavy z povstalcu, ktefi by jej dle jeho soudu chtéli odvést a nutili by jej ucastnit se
na jejich strané boju v Pobfezi slonoviny. Zaroven zmifoval obecné Spatnou
bezpecnostni situaci ve své vlasti, kde dle jeho tvrzeni probiha valka. Neuvedl tedy
zadnou novou skuteCnost ve smyslu zakona o azylu. Dale Zalovany uvedl, zZe
z dostupnych informaci je znamo, Ze v zemi puvodu nedoSlo ktakové zasadni
zméneé politické a bezpecnostni situace, ktera by mohla zalozit opodstatnénost jeho
nové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Tento nazor podpofil odkazem na
Cetné informace o stavu v zemi puvodu.
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[6] Ze spravniho spisu Zalovaného bylo zjiSténo, Ze Zalobce podal Zadost
o udéleni mezinarodni ochrany dne 31.7.2013, ve které uvedl, Zze je nabozenského
vyznani islam, nikdy nebyl ¢lenem Zadné politické strany ani jiné organizace, nikdy
nevykonaval vojenskou sluzbu. Svou vlast opustil v r. 1998, nebot jej chtéli zatahnout
do povstani a on se toho nechtél u€astnit. Autem odjel do Mali, odtamtud letadlem do
Ruska a nasledné do CR, pak zil v dalSich zemich EU. V r. 1998 az 2002 zil v Italii,
v r. 2005 dva mésice ve Francii. Jako duvod udéleni mezinarodni ochrany uvedl, zZe

nema vlbec informace o roding, doma je problém s valkou, vSichni védi, Ze
v Pobfezi slonoviny je valka, a kdyz tam pujde, tak se bude muset do toho zapojit.
Dale uvedl, ze v CR o mezinarodni ochranu zadal v r. 2005, 2008, 2009 a 2012. Dale
ze spravniho spisu zjiSténo, Ze ve spravnim spise zalozeny zpravy o stavu v zemi
pavodu, a to konkrétné zprava BBC z24.2.2012 na téma ,Rivalové z Pobrezi
slonoviny Soro a Gbagbo vitaji krok mezinarodniho trestniho soudu®, ve kterém
uvedena dohoda z Ouagadougou, dale zprava o PobfeZi slonoviny, Agence France-
Presse ze dne 8.3.2012 na téma ,Ministersky pfedseda PobfeZi slonoviny odstupuje
kvuli vysledkim potvrzujicim vitézstvi Ouattarovy strany“, dale zprava Rady
bezpeCnosti OSN z30.12.2011 na téma ,29. zprava generalniho tajemnika
o postupu operace OSN“ kde mimo jiné uvedeno, Zze od nasili, které vypuklo
v obdobi po volbach prezidenta na poc€atku tohoto roku, bylo dosazeno vyrazného
pokroku pfi obnové normalniho stavu, pozornost je soustfedéna na obnovu miru
a stabilitu v zemi a posileni ekonomiky; tento pokrok je prokazatelny. Dne 11.12.
poprvé od r. 2000 uspéSné probéhly volby do zakonodarnych organu, coz
predstavuje zasadni krok kupfedu pfi obnové ustavniho pofadku. Dale zalozeny
Zdroje CTK zrdznych mésich roku 2013 na téma, Ze v Pobfezi Slonoviny zabili
povstalce, ktery do boju posilal déti, dale zacala exhumace obéti povolebniho nasili,
dale vydan zatyka¢ na udajného aktéra nasili PobfeZi slonoviny. Dale zalozena
Informace Human Rights Watch z ledna 2012, kde uvedeno, Ze v povolebnim obdobi
od prosince 2010 do konce unora 2011 se rozpoutalo nasili. Na pocCatku bfezna
zahajily jednotky vérné Ouattarovi, které bojovaly béhem konfliktu v letech 2002-
2003, vojensky utok s cilem zbavit Gbagbu moci. Na obou stranach za€alo dochazet
k valeCnym zlo€inlm a pravdépodobné i zlo€inim proti lidskosti. Ouattara témér
bezprostfedné po skonceni konfliktu vyzval k vytvofeni Komise pro dialog, pravdu
a usmifeni, rovnéz ustanovil narodni vySetfovaci komisi, jejimz ukolem bylo
poskytnout zavéry ohledné zpusobu a pfi¢in hromadného poruSovani lidskych prav.

[7] Ze spravniho spisu tykajici se zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne
19.4.2012 zjisténo, Ze jako divod udéleni mezinarodni ochrany Zalobce uvedl, Ze
v r. 2005 opustil zemi, protoze se nechtél pfipojit k povstalcim a také mél problémy
se zdravim. Odjel do Mali a pak odletél do Ruska. Na otazku, z jakych duvodu zada
o udéleni mezinarodni ochrany, uved|, Ze tady chce zustat, CR je prvni zemé, kde
Zadal o azyl, proto nemuze jit zadat jinam. Utekl z vlasti, Zada o azyl a jeho duvody
stale trvaji a jsou stejné, jako byly, kdyz Zadal v pfedchozich fizenich o azyl.

[8] Ze spravniho spisu o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 26.1.2005
zjisténo, Ze zadatel uvedl, ze v Pobfezi slonoviny je Spatna situace. Na severu jsou
rebelové a on mél strach, ze ho nasilim odvedou a bude muset bojovat. Ma také
zdravotni potize, ma TBC a do CR pfijel ze strachu pred rebely a také, aby se zde
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l€Cil. Dale ve spise zaloZena zZadost o udéleni mezinarodni ochrany ze dne
14.2.2008, ve které uvedl, Ze jako divod udéleni mezinarodni ochrany uved|, ze
opustil zemi, protoze byl ohrozovan v disledku povstani, 2x mu bylo vyhrozovano,
aby se aktivné ucastnil povstani, byli to pfiznivci islamu, ale on odmitl. OhroZovali ho
na Zivoté, proto ze zemé odeSel.

[9] Krajsky soud pFfezkoumal napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen s.f.s.), v mezich zalobnich bodl a pfi
pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v
dobé vydani rozhodnuti zalovanym (§ 75 odst. 1 a 2 s.F.s.)

[10] Zalobce v Zalob& vymexzil tfi Zalobni body, které byly advokatem blize rozvedeny (viz.
odstavec 1 a 2 rozsudku).

[11] Podle ust. § 10a pism. e) zadkona o azylu zadost o udéleni mezinarodni ochrany je
nepfipustna, podal-li cizinec opakované Zadost o udéleni mezinarodni ochrany, aniz by uved|
nové skuteCnosti nebo zjisténi, které nebyly bez jeho vlastniho zavinéni pfedmétem
zkoumani divodu pro udéleni mezinarodni ochrany v pfedchozim pravomocné ukonéeném
fizeni ve véci mezinarodni ochrany.

[12] Podle ust. § 25 pism. i) zdkona o azylu fizeni se zastavi, jestlize je Zadost o udéleni
mezinarodni ochrany nepfipustna.

[13] V dané véci soud zkoumal, zda byly dany podminky pro zastaveni fizeni podle ust. §
25 pism. i) zakona o azylu, tudiz zda v novém Fizeni, v pofadi jiz patém, zalobce uplatrioval
nové davody, které mu v pfedchazejicim fizeni nebyly znamy, zda je mohl vlbec
z objektivnich & legitimnich subjektivnich pFi¢in uvést. Zalobce ve vdech fFizenich o
zadostech o udéleni mezinarodni ochrany uvadél jako divod zadosti, Zze v jeho vlasti je valka
a kdyz se vrati, tak se bude muset do ni zapoijit a tak riskuje zivot. Soud dospél ke shodnému
zavéru s Zalovanym, Ze Zalobce opakované jako v pfedchazejicich fizenich o udéleni
mezinarodni ochrany neuvedl zadnou jinou skute€nost, oproti pfedchazejicim. V zadném
pfipadé nebyly Zalobcem tvrzeny jiné skuteCnosti oproti pfedchazejicimu fizeni. Soud
nepfisvédCil, Zze nebyl zjistén stav véci. Naopak spravni organ, vedle tvrzeni zZalobce, si
opatfil informace o Pobfezi slonoviny z nékolika pramenl a ve svétle uvedeného v téchto
informacich vyhodnotil tvrzeni Zalobce. Soud vSak zdlrazriuje, Ze Zalobce nepfekrocil ramec
informaci, které tvrdil jiz v pfedchazejicich fizenich.

[14] Soud se neztotoznil ani s namitkou ohledné poruSeni ust. § 12 zakona o azylu.
Jestlize zalobce nepfedestfel zalovanému jiné davody, nez v pfedchazejicich Fizenich, pak
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Zalovany nemél ddvod se znovu zabyvat zadosti z pohledu vyhodnoceni podminek

danych v ust. § 12 zakona o azylu.

[15] Otadzku, zda jsou dany podminky pro zastaveni fizeni, je vSak nutno zkoumat
z hlediska v8ech forem mezinarodni ochrany. Z usneseni rozSifeného senatu ze dne
25.1.2011 ¢.j. 5 Azs 6/2010-107 vyplyva, ze zadost o poskytnuti mezinarodni ochrany je
nutno posuzovat na zakladé skuteCnosti, které Zadatel uvede, &i které ve spravnim fizeni
jinak vyjdou najevo, a to z hlediska vS8ech zakonnych forem mezinarodni ochrany. Nejvyssi
spravni soud v usneseni ze dne 7.4.2011, €.j. 5 Azs 5/2011 uvedl, Zze ze zasady non-
refoulement (&l. 33 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikl, sdéleni ministerstva zahrani¢nich
véci €. 208/1993 Sb.) vyplyva primarni povinnost statu nevystavit Zadatele hrozbé zavazné
ujmy podle ust. § 14a zakona o azylu. | za situace, kdy je realna opakovana zadost o
mezinarodni ochranu nepfipustna, pokud jde o divody azylové, neznamena to, Zze nemaji
byt posuzovany téz mozné divody doplfikové ochrany (viz. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14.6.2007, C.j. 9Azs 23/2007-64, a také zavéry Nejvyssiho spravniho soudu
vyslovené v rozsudku ze dne 8.9.2010, &.j. 6Azs 15/2010-82). Zavaznou Ujmou podle

citovaného ustanoveni je spravni organ povinen se zabyvat, je-li Zadatelem o mezinarodni
ochranu namitana nebo vyjde-li v pribéhu spravniho fizeni jinak najevo. V souzené véci
spravni organ plné akceptoval svou povinnost zabyvat se i situaci v zemi ptivodu a této své
povinnost dostal. Soud neshledal divodnou namitku tykajici se splnéni podminky pro
udéleni doplikové ochrany (§ 14a zakona o azylu). Soud nejdfive konstatuje, Ze doplfikova
ochrana se udéli cizinci, ktery nesplfiuje divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjisténo, Ze v jeho pfipadé jsou dlvodné obavy, Ze pokud by byl
cizinec vracen do statu, jehoz je statnim ob&anem, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez
statniho obdanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né
nebezpeci vazné Ujmy a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpedi vyuzit
ochrany statu, jehoz je statnim obanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté (§ 14a
odst. 1 zakona o azylu). Za vaznou Ujmu se povaZzuje uloZeni nebo vykonani trestu smrti,
muceni nebo nelidske €i ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele o mezinarodni ochranu,
vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z dlvodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo pokud by vycestovani cizince bylo
v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky (§ 14a odst. 2 zakona o azylu). Soud
konstatuje, Ze Zalovany se podrobné ve svém rozhodnuti touto otazkou zabyval a soud se
s nazorem Zalovaneého i za sou€asné situace ztotoznil. Pfi hodnoceni této otazky soudem je
v8ak nutno hodnotit stav sou€asny, resp. stav k navratu zalobcl do zemé puvodu
s odkazem na rozhodnuti NejvySSiho spravniho soudu (rozhodnuti ze dne 17.3.2008, C.|.
5Azs 80/2007-87), ktery vyslovil, ze ,Pro zjisténi okolnosti rozhodnych pro udéleni
doplrikové ochrany je tedy urcCujici doba pfipadného navratu Zadatele o azyl do jeho vlasti. V
pfipadé uplatnéni &. 33 Zenevské umluvy a fedeni otazek tykajicich se rozhodovani o
poskytnuti doplfikové ochrany, ktera je podle aktualni pravni dpravy vnitrostatnim
prostfedkem k naplnéni poZadavku plynouciho ze zasady ,nonrefoulement®, je z povahy véci
a z podstaty samotného tohoto pravniho institutu logicky dovoditelné, Ze dokazovani
a posuzovani skutkovych okolnosti, konkrétné situace v zemi plivodu Zadatele ve vztahu k
jeho individualnim pomérum a k dal§im faktim, které je sam schopen dolozit, nebo které
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Jsou jinak zfejmé, je nutno vazat k okamziku, kdy =~ ma byt o dopliikové  ochrané
rozhodovano, tedy se zretelem k soucasnosti, Ci spiSe blizké budoucnosti, nikoli vSak
smérem do minulosti.”

[16] Zalobce nesplfiuje uvedené podminky, nebot nebylo zjisténo, Ze v jeho pripadé jsou
divodné obavy, Zze pokud by byl vracen do své vlasti, hrozilo by mu skuteéné nebezpedi
vazné ujmy, jak je vySe uvedeno. Vazna ujma i pronasledovani maze osobé hrozit sice nejen
ze strany statu, ale i ze strany nestatnich subjektu, tedy i soukromych osob. Ze zprav o zemi
puvodu vyplyva, Ze situace neni nikterak jednoducha, nicméné dochazi k pozitivnimu vyvoiji.
Prezident Ouattara prfevzal iniciativu s cilem obnovit v zemi normalni stav a pfijal prvni
opatfeni za u€elem podpory narodniho usmifeni. Vyznamnym meznikem v dalSim vyvoji byl
i pfevoz byvalého prezidenta Gbagby k Mezinarodnimu trestnimu soudu v Haagu.
Prvofadym ukolem prezidenta Ouattary je narodni usmifeni pro obnovu trvalého miru a
stability v zemi. Byla jmenovana Komise pro dialog, pravdu a usmifeni. Byla pfijata fada
zpravé Rady bezpecnosti OSN zcela jasné vyplyva, Zze od nasili, které vypuklo v obdobi
po volbach prezidenta na poc¢atku roku 2011, bylo v PobfeZi slonoviny dosazeno vyrazného
pokroku pfi obnové normalniho stavu. Ve svétle zjisténi z uvedenych informaci ruznych
nezavislych zdroju nelze dovodit, Ze zalobci by hrozilo skute¢né nebezpedi vazné ujmy ve
smyslu ust. § 14a zakona o azylu.

[17] Zalovany postupoval v souladu s ustanovenim § 25 pism. i) zakona o azylu, jestlize
fizeni zastavil. Soud nepfisvédcil Zalobé, Ze vysledek fizeni byl negativné ovlivnén jazykovou
bariérou. Zalobce sam v Zzadosti uved|, Ze je schopen se dorozumét italsky, éesky a anglicky.

[18] Po provedeném fizeni soud zalobu zamitl jako nedivodnou podle ust. § 78 odst. 7
s.F.s. a podle § 51 s.f.s. rozhodl ve véci bez nafizeni jednani se souhlasem uc¢astniku Fizeni.

[19]  Vyrok Il. tohoto rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni je odlvodnén ust. § 60 odst. 1
s.f.s. stim, Ze uspésny Zalovany se nahrady nakladu fizeni vzdal.

[20] Zastupci Zalobce byla pfiznana odména za dva ukony pravni sluzby ve vysi
6.200,- K€ (2 x 3.100,-) dle § 11 odst. 1 pism. b/ a d/, ve spojeni s ust. § 9 odst. 4
pism. d) a § 7 bod 5 vyhlasky €. 177/1996 Sb., dale 2krat rezijni pausal po 300,- K¢
dle § 13 odst. 3 cit. vyhl., {j. 600,- K&, v ihrnu 6.800,- K¢.

[21]  Vyrok o nakladech statu je odivodnén ustanovenim § 35 odst. 8 s.F.s., podle kterého
naklady spojené s ustanovenim zastupce plati stat.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti | z e podat kasacni stiznost ve Ihaté do dvou tydnl ode dne
doru€eni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti €. 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Ostravé dne 28. listopadu 2014

JUDr. Jana Zaviska

samosoudkyné



