62Az 5/2014-48

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni véci
zalobkyné: P. E., statni pfislusnost Nigerijska federativni republika, zastoupena JUDr.
Annou Dolezalovou, MBA, advokatkou se sidlem Veleslavinova 55/12, Plzen, proti
Zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, Praha 7, Nad Stolou 3, k Zalobé proti rozhodnuti
Zzalovaného ze dne 3.1.2014 ¢&.j. OAM-136/ZA-ZA06-P07-2012, o udéleni mezinarodni

ochrany

takto:

Zalobase zamita.
Il. Zadnému z UéastnikGi se ne pFiznava nahrada nakladu fizeni.

Il. Odména advokatky JUDr. Anny Dolezalové, MBA se ur€uje ¢Eastkou
3.400,- K¢, ktera bude vyplacena z uctu Krajského soudu v Ostravé do 60 dnu od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

V. Ceska republika n e m a pravo na nahradu nakladd Fizeni.
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Odivodnéni:

[1] Zadost Zalobkyn& o udéleni mezinarodni ochrany byla vyhodnocena jako
nepfipustna.

[2] Zalobkyn& podala u zdej$iho soudu zalobu dne 24.1.2014 proti v zahlavi
oznacenému rozhodnuti, ve které uvedla nasledujici zalobni body:

e Zalovany porusil § 3 spravniho fadu, nebot nezjistil stav véci zplisobem, o
némz nejsou pochybnosti a v dostate€ném rozsahu,

e zalovany nespravné vyhodnotil § 25 zakona o azylu, nebot nebyly divody pro
zastaveni fizeni,

e Zalobkyné splriuje zakonné podminky pro udéleni azylu stanovené v § 12
zakona o azylu a s tim v souvislosti i v § 14 zakona o azylu, nebot v pfipadé
navratu ji hrozi nebezpeci vazné ajmy.

[3] Zalobkyné& sougasné v Zalob& pozadala o ustanoveni zastupce zfad advokatd,
konkrétné JUDr. Annu Dolezalovou, o které je ji znamo, Ze se dané problematice vénuje a
dale uvedla, ze zaloba bude blize konkretizovana za pomoci pravniho zastupce. Sou¢asné
Zalobkyné pozadala o pfiznani odkladného u&inku a v zavéru Zaloby navrhla napadené
rozhodnuti zru$it a vratit Zalovanému k dal8imu fizeni. Usnesenim zdejSiho soudu ze dne
26.2.2014 ¢&.j. 62Az 5/2014-26 byl Zzalobkyni ustanoven zastupce z fad advokatu shodné jak
Zalobkyné v Zalobé poZadovala. Krajsky soud v Ostravé dne 20.3.2014 usnesenim pod &.|.
62Az 5/2014-32 zalobé nepfiznal odkladny uginek.

[4] Zalovany k Zalob& uvedl, Ze tvrzenymi problémy Zalobkyné s jejim otcem se zabyvali
v ramci spravniho fizeni o jeji prvni Zadosti, neshledal azylové relevantni pronasledovani
zadatelky a tedy dlvod pro udéleni azylu a rozhodnuti spravniho organu bylo nasledné
potvrzeno prisludnym krajskym soudem a Nejvy$&im spravnim soudem v Brné. Zadatelka
neuvedla v souCasném Fizeni Zadné aktualni skuteCnosti, které by mél spravni organ nové
posuzovat, naopak sama pfipustila, Zze tento divod podani jeji opakované Zadosti, tj.

[5] Zalovany svym rozhodnutim ze dne 3.1.2014 vyhodnotil Z&dost o udé&leni
mezinarodni ochrany jako nepfipustnou podle § 10a pism. e) zakona €. 325/1999 Sb. o
azylu a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany podle § 25 pism. i) zakona o azylu zastauvil.
Rozsahle své rozhodnuti odivodnil a mimo jiné uvedl, Ze po posouzeni divodl pro podani
opakované zadosti spravni organ konstatuje, Ze jmenovana uvadi naprosto stejné dlvody
svého odchodu z vlasti a neochoty se do Nigérie opétovné vratit, jako uvadéla v pribéhu
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spravniho fizeni o jeji prvni Zzadosti, tj. problémy s jejim otcem, ktery jako muslim udajné
nesouhlasil s tim, aby se pfiklonila ke kfestanstvi. Tyto problémy jiz byly hodnoceny v prvém
fizeni a nebyly shledany jako relevantni pro pfiznani jakékoliv formy mezinarodni ochrany.
Dale uvedl, Ze nemuze pominout fakt, Zze i v sou€asné vedeném spravnim fizeni zadatelka
ve svych vypovédich uvedla fadu prokazatelné zcela IZivych informaci stran jeji deklarované
kiestanské viry, a to s nejvySSi pravdépodobnosti s cilem pfisoudit svému azylovému
spravni organ oznadcit tvrzeni Zadatelky, Ze v pfipadé navratu do vlasti se obava otce, ktery
by jako muslim nesouhlasil s jejim pfiklonem ke kfestanstvi, kdyZz Zadatelka souCasné
uvedla, ze jiz Fadu let nema zadné informace o tom, kde se jeji otec €i cela rodina nachazi.
Spravni organ dale poukazal na informace o zemi pavodu, které ve svém odlvodnéni citoval
a po shrnuti informaci ze vSech zdrojl, které mél k dispozici, oznacil tvrzeni zadatelky
o probihajicim vale¢ném konfliktu mezi kfestany a muslimy v zemi jejiho plvodu, kterého se
udajné obava, za zcela nepodloZzené a evidentné Gdelové. Zalovany odiivodnil i posouzeni
otazky doplrikové ochrany.

[6] Ze spravniho spisu bylo zjisténo, Ze Zalobkyné ve své Zadosti ze dne 27.1.2009
uvedla jako duvod udéleni mezinarodni ochrany obavu ze svého otce, ktery by ji zabil za to,
Ze nechce byt muslimkou, ale chce pfijmout kifestanskou viru. Otec jako muslim toto odmitl.
Vlednu 2009 otec napadl jeji sestru, bodl ji nozem do bficha, coz je v souladu
s muslimskymi zakony. Sestra zemrela. Stejné jako sestru chtél zabit i ji, avSak matka ji
vysvobodila ze zam¢&eného pokoje a fekla, aby utekla. Utekla tak do kostela a tam ji potkal
duchovni, ktery ji pomohl odjet do CR. Jiny divod této Zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany neuvedla. Stejné tak i z protokolu o pohovoru ktéto Zadosti dne 11.3.2009
vyplynulo, Ze od r. 2008 méla problémy s otcem, ktery nesouhlasil s tim, aby ona pfijala
kiestanskou viru. Otec délal jeji sestfe obfizku, sestra zemfela a ji s pomoci matky se
podafilo uprchnout. Dale uvedla, Ze pochazi ze statu Kaduna. Pfi pohovoru dne 14.4.2010
uvedla, Ze jeji sestra byla obfezana a zemfela, obfizku délal jeji otec a jeho gang a chtéli
také obfezat ji, coz odmitla. Matka ji poradila, aby utekla. Zalovany rozhodnutim ze dne
13.9.2010 ¢.j. OAM-55/VL-18-ZA09-2009 mezinarodni ochranu podle ust. § 12, § 13, § 14, §
14a a § 14b zakona o azylu neudélil. K zalobé podané proti tomuto rozhodnuti rozhodoval
Krajsky soud v Ostravé pod sp. zn. 64Az 9/2010, a tuto zamitnul. NejvySsi spravni soud
usnesenim ze dne 8.3.2012 &.j. 7Azs 3/2012-44, kasacni stiznost proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 31.8.2011 odmitnul pro nepfijatelnost. Dale ze spravniho spisu
zjisténo, Ze Zalobkyné podala dne 16.5.2012 v poradi druhou Zadost o udéleni mezinarodni
ochrany, ve které uvedla jediny ddvod pro jeji udéleni, a to problémy se svym otcem.
Uvedla, Ze od ledna 2009 méla se svym otcem problémy ve véci tykajici se Zenské obfizky.
Jeji sestra, kterou donutil k zenské obfizce, kvuli tomu zemfela. Bylo to nékolik mésicll pfed
jejim vycestovanim. Poté otec chtél, aby ji podstoupila i ona. Otec vyznava islam a kfestany
nema rad. Zalobkyné sama uvedla, Ze je kfestanského vyznani. Z protokolu o pohovoru
k zadosti ze dne 29.5.2012 zjisténo, ze zalobkyné blize uvedla, ze Zila v Chomutové se
svym Ceskym pfitelem a sou€asnou Zadost podava proto, Ze nema Zadnou rodinu, nema
zadny domov, nema se na koho v Africe obratit a do Nigérie se nechce vratit. Pochazi ze
statu Kaduna, kde existuji problémy mezi muslimy a kfestany, ktefi mezi sebou val¢i. Na
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otazku, jaké nové skuteCnosti oproti predchazejicimu fizeni nastaly, uvedla, Ze minule

uvadéla problémy, které méla ve své roding, v CR uZ je 2 nebo 3 roky a o své rodiné nic
nevi. Davody Zadosti se zménily, jak uz fekla, kfestané a muslimové mezi sebou bojuji, ona
pochazi z muslimské rodiny ze severni Nigérie a ma strach, Ze se stane obéti téchto
nabozenskych konfliktd. V pfipadé navratu do vlasti se obava, Ze by byla zabita, protoze tam
momentalné probiha valka a boji se nejen valky, ale i svého otce. Dale uvedla, Ze kdyz Zila
v Nigérii, neméla osobni svobodu, kazdy den méla problémy se svym otcem, ktery ji nutil
k praktikovani muslimského nabozZenstvi. Ve vesnici, odkud pochazi, se praktikuje Zenska
zemrela. Ona obfizku odmitla, otec ji zamkl v pokoiji, ale matka ji pustila. To bylo naposledy,
kdy svou rodinu vidéla. Obsahem spravniho spisu jsou zpravy o situaci v zemi pavodu, a to
konkrétné Informace o Nigérii pfedlozené zadatelkou ve spravnim Fizeni pod nazvem
.Masakr v Yobe: 60 zabitych pfi utoku ozbrojencl na trzisti“ ze 4.5.2012, dale Informace o
nazvu ,Hrozba, kterou predstavuje skupina Boko Haram pro Nigérii, Afriku i dalSi uzemi*
z223.4.2012, Informace BBC News z 11.1.2012 ,Kdo jsou islamisté z nigerijské skupiny
Boko Haram®, dale jsou zalozeny Informace o Nigérii vyzadany z iniciativy spravniho
organu, a to Informace zpracovany zastupitelskym Gfadem CR v Abuji dne 26.7.2013
~oouhrnna teritorialni informace Nigérie®, Informace Ministerstva vnitra Velké Britanie
zledna 2013 ,Nigérie“, konkrétné smérnice pro posuzovani zadosti o azyl, zprava
Ministerstva zahrani¢i USA z 19.4.2013 na téma Nigérie ,Zprava o dodrzovani lidskych prav
za rok 2012% Informace MZV z 12.11.2012 na téma neuspésni Zadatelé o mezinarodni
ochranu, l|ékafska pécCe, nabozenstvi smiSené rodiny (kfestansko-muslimské), situace
v Delté Nigeru atd., Informace MZV ze dne 6.8.2013 se zamé&fenim na situaci neuspé&snych
zadatell o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti, Informace Freedom House z ledna
2013 nazvané ,Svoboda ve svété 2013 — Nigérie®, Informace Amnesty International
z 23.5.2013 nazvané ,Vyroc¢ni zprava Amnesty International 2013, Informace Human Rights
Watch zledna 2013 nazvané ,Vyro€ni zprava Human Rights Watch 2013 Informace
ACCORD z6.9.2012 nazvané ,Nigérie: Boko Haram“ a Zprava ACCORD z 21.6.2011
nazvana ,Nigérie: Zeny, déti, sexualni orientace, zdravotni zabezpeceni“. Ze vSech téchto
zprav vyplynulo, ze a¢ situace v zemi neni jednoducha, zejména s ohledem na situaci na
severu zemeé, v zemi neprobiha vnitini valecny konflikt. Dale zjisténo, Ze pfedchozi pobyt
Zadatele o mezinarodni ochranu v zahranici Nigerijské statni organy nezajima.

[7] Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona
€. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen s.F.s.), v mezich Zalobnich bodl a pfi
pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
vydani rozhodnuti Zalovanym (§ 75 odst. 1 a 2 s.f.s.).

[8] Podle ust. § 10a pism. e) zakona o azylu zadost o udéleni mezinarodni ochrany je
nepfipustna, podal-li cizinec opakované zadost o udéleni mezinarodni ochrany, aniz by
uvedl nové skute€nosti nebo zjisténi, které nebyly bez jeho vlastniho zavinéni pfedmétem
zkoumani davodu pro udéleni mezinarodni ochrany v pfedchozim pravomocné ukonéeném
fizeni ve véci mezinarodni ochrany.
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[9] Podle ust. § 25 pism. i) zdkona o azylu fizeni se zastavi, jestlize je Zadost o udéleni
mezinarodni ochrany nepfipustna.

[10] S odkazem na citované v odstavci [8] tohoto rozsudku Ize konstatovat, ze opakovana
zadost o udéleni mezinarodni ochrany mize byt UspéSna jen v pfipadé, Ze spliuje
soucasné dvé podminky, tj. Zze musi byt uvedeny nové skutecnosti nebo zjisténi a za druhé,
Ze tyto skuteCnosti nebo zjisténi nemohl Zadatel bez sveého vilastniho zavinéni tvrdit
v pfedchazejicim fizeni, tudiZ nemohly byt bez zavinéni Zzadatele v pfedchozim fizeni ani
spravnim organem zkoumany. Soud zdUrazfuje, Zze vramci azylového fizeni existuji dvé
zakladni povinnosti, a to bfemeno tvrzeni a bfemeno dukazni. Touto otazkou se jiz zabyval
ve svych rozhodnutich NejvysSi spravni soud, konkrétné v rozsudku ze dne 7.12.2005 ¢j. 4
Azs 151/2005-86, kde uvedl, Ze: ,Zatimco dukazni bfemeno mdzZe v nékterych pfipadech
nést i spravni organ, povinnost tvrzeni lezi vZdy na Zadateli o azyl. Pfedstava, Ze by spravni
organ sam zjiStoval pronasledovani Ci potencialni ohroZeni Zadatele o azyl v zemi jeho
plvodu, je zcela nereélna. Zadatel sam nejlépe vi, z jakych divodi sovu zemi pivodu
opustil, zda byl pronasledovan a z jakych duvodd. V prabéhu Ffizeni o udéleni azylu musi
Zadatel uvést veSkeré relevantni divody, na zakladé kterych poté spravni organ jeho Zadost
posoudi“. NejvysSi spravni soud tak dovodil, ze pokud zadatel neuved| vSechny divody své
Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, jedna se o skutecnost pficitatelnou pouze k jeho tizi
a nelze akceptovat, Ze by neuneseni bifemena tvrzeni mohl zhojit pomoci opakované zadosti
0 udéleni mezinarodni ochrany.

[11] V dané véci soud tak zkoumal toliko, zda byly dany podminky pro zastaveni Fizeni
podle ust. § 25 pism. i) zakona o azylu, tudiz zda v novém fizeni, v pofadi druhém,
zalobkyné uplatfiovala nové dlvody, které ji v pfedchazejicim fizeni nebyly znamy, a zda je
mohla vubec z objektivnich ¢&i legitimnich subjektivnich pfi¢in uvést. Soud vzal za
prokazane, Ze zalobkyné v prvém fizeni o Zzadosti o udéleni mezinarodni ochrany jako
divod uvedla obavu z otce, ktery ji chce z davodu jejiho vztahu ke kfestanské vife, kdyz on
je muslim, zabit a dale z divodu, Ze otec ji chtél udélat obfizku, coz ona odmitla. V poradi
druhém fFizeni pak tvrdila, Ze se obava otce z duvodu, Ze pozadoval po ni podstoupit
Zenskou obfizku, kterou jiz vykonal na jeji sestfe, a tato zemrela. V tomto sméru nelze nez
konstatovat, Ze Zalobkyné ve druhém Fizeni neuvedla ZzZadnou novou skuteCnost
podraditelnou pod davody udéleni mezinarodni ochrany, které jsou vyjadfeny v ustanoveni §
12 zadkona o azylu, a neuvadéla ani zadna zjisténi, ktera by nebyla bez jejiho vlastniho
zavinéni predmétem zkoumani dlvodu pro udéleni mezinarodni ochrany v pfedchozim
pravomocné ukon¢eném fizeni.

[12] Zalobkyné& jako novou skuteénost pojala situaci v zemi pavodu, kde proti sob& valg&i
muslimové s kifestany. Tyto dlvody jsou bezesporu relevantni k vyhodnoceni podminek pro
udéleni doplfikové ochrany dle § 14a zakona o azylu. Otazkou doplfikové ochrany je nutno
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se zabyvat i v fizeni, které bylo zastaveno dle ust. § 25 zakona o azylu. Z usneseni

rozSifeného senatu ze dne 25.1.2011, &. j. 5 Azs 6/2010-107, publ. pod ¢. 2289/2011 Sb.
NSS a na www.nssoud.cz, vyplyva, Ze zadost o poskytnuti mezinarodni ochrany je nutno
posuzovat na zakladé skuteCnosti, které Zadatel uvede Ci které ve spravnim fizeni jinak
vyjdou najevo, a to z hlediska vS8ech zakonnych forem mezinarodni ochrany. NejvysSi
spravni soud dale v usneseni ze dne 7.4.2011, €. j. 5 Azs 5/2011 uvedI, Zze ze zasady non-
refoulement (&l. 33 Umluvy o pravnim postaveni uprchlik(i, sdéleni ministerstva zahraniénich
véci €. 208/1993 Sb.) vyplyva primarni povinnost statu nevystavit Zadatele realné hrozbé
zavazné ujmy podle ust. § 14a zakona o azylu. | za situace, kdy je opakovana zadost o
mezinarodni ochranu nepfipustna, pokud jde o divody azylové, neznamena to, Ze nemaji
byt posuzovany téZ mozné dlvody doplrikové ochrany (viz. rozsudek Nejvy$Siho spravniho
soudu ze dne 14.6.2007, €. j. 9 Azs 23/2007-64, a také zavéry vrozsudku ze dne
8.9.2010, &. j. 6 Azs 15/2010-82 Sb. Zavaznou ujmou podle citovaného ustanoveni je
spravni organ povinen se zabyvat, je-li Zadatelem o mezinarodni ochranu namitana nebo
vyjde-li v prabé&hu spravniho Fizeni jinak najevo. V souzené véci spravni organ plné
akceptoval svou povinnost zabyvat se i situaci v zemi pavodu a své povinnosti tak dostal.

[13] Soud neshledal divodnou namitku tykajici se splnéni podminky pro udéleni
doplfikové ochrany. Doplrikova ochrana se udéli cizinci, ktery nesplfiuje divody pro udéleni
azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze v jeho pfipadé jsou
divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim ob&anem, nebo v
pfipadé, Ze je osobou bez statniho obanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté,
by mu hrozilo skute¢né nebezpedi vazné Ujmy a ze nemuze nebo neni ochoten z dlvodu
takového nebezpedi vyuzit ochrany statu, jehoZz je statnim ob¢anem, nebo svého posledniho
trvalého bydlisté (§ 14a odst. 1 zakona o azylu). Za vaznou Ujmu se povazuje uloZeni nebo
vykonani trestu smrti, mu€eni nebo nelidské €i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o
mezinarodni ochranu, vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z didvodu svévolného
nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo pokud by
vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky (§ 14a odst. 2
zakona o azylu). Soud konstatuje, Zze Zalovany se podrobné& ve svém rozhodnuti touto
otazkou zabyval a soud se s nazorem Zzalovaného i za souCasné situace ztotoznil. Pfi
hodnoceni této otazky soudem je vSak nutno hodnotit stav sou€asny, resp. stav k navratu
zalobcu do zemé plivodu s odkazem na rozhodnuti Nejvy$§iho spravni soudu (rozhodnuti
ze dne 17.3.2008, &.j. 5Azs 80/2007-87), ktery vyslovil, Zze ,Pro zjisténi okolnosti
rozhodnych pro udéleni doplrikové ochrany je tedy uréujici doba pfipadného névratu
Zadatele o azyl do jeho viasti. V pfipadé uplatnéni &l. 33 Zenevské umluvy a feseni otazek
tykajicich se rozhodovani o poskytnuti doplrikové ochrany, ktera je podle aktualni pravni
upravy vnitrostatnim prostfedkem k naplnéni poZadavku plynouciho ze zasady
Lnhonrefoulement®, je z povahy véci a z podstaty samotného tohoto pravniho institutu logicky
dovoditelné, Ze dokazovani a posuzovani skutkovych okolnosti, konkrétné situace v zemi
puvodu Zadatele ve vztahu k jeho individualnim poméram a k dalSim faktum, které je sam
schopen dolozZit, nebo které jsou jinak ziejmé, je nutno vazat k okamZziku, kdy ma byt
o doplrikové ochrané rozhodovano, tedy se zietelem k souéasnosti, Ci spiSe blizké
budoucnosti, nikoli v8ak smérem do minulosti® V této souvislosti soud predevsim



pokraCovani -7 - 62Az 5/2014
zdurazriuje, Ze jakkoli je smyslem prava azylu poskytnout Zadateli ochranu, nejde o ochranu

pred jakymkoliv negativnim jevem v zemi plvodu; azyl jako pravni institut je spolecné s
dopliikovou ochranou jednou zforem mezinarodni ochrany, av8ak neni univerzalnim
nastrojem pro poskytovani ochrany pfed bezpravim, postihujicim jednotlivce nebo celé
skupiny obyvatel.

[14] Zalobkyné nesplfiuje uvedené podminky, nebot nebylo zji$téno, Ze v jejim pfipadé
jsou duvodné obavy, ze pokud by byla vracena do své vlasti, hrozilo by ji skute¢né
nebezpei vazné ujmy, jak je vySe uvedeno. Vazna ujma ipronasledovani mize osobé
hrozit sice nejen ze strany statu, ale i ze strany nestatnich subjektt, tedy i soukromych osob.
V dané véci nelze nez pfisvédCit Zalobkyni, Ze v jeji vlasti je velmi slozita situace, kdy
dochazi k obEasnym ozbrojenym stfetim, ke kterym dochazi v riznych oblastech zemé.
Nicméné spravni organ, i kdyz fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zastavil, pfesto se
otazkou ev. udéleni doplrikové ochrany nalezité a dostatecné zabyval a v odivodnéni svého
rozhodnuti se touto otazkou vyporadal.

[15] K namitce zalobkyné stran procesniho pochybeni, které je citovano v odstavci [2]
tohoto rozsudku, soud konstatuje, Ze Zalovany provadél dokazovani za ucelem zjidténi stavu
véci, o Cemz svédCéi obsah spravnich spisi a odlvodnéni rozhodnuti. Rozhodnuti
Zalovaného je dostatecné a presvédcivé odtvodnéno.

[16] Po provedeném fizeni soud zalobu zamitl jako nedlivodnou podle ust. § 78 odst. 7
s.f.s. a podle § 51 s.f.s. rozhodl ve véci bez nafizeni jednani se souhlasem uc¢astniku fizeni.

[17]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni je oddvodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., nebot procesné
Uspésny zalovany pravo na nahradu vzniklych nakladd neuplatnil a podle soudniho spisu mu
ani zadné naklady fizeni nevznikly.

[18] Zalobkyni byl ustanoven zastupce zfad advokatl. Zastupkyné& uctovala
odménu za jeden ukon pravni sluzby (porada vCetné prevzeti véci) a pausalni
nahradu hotovych vydajd za jeden ukon. Zastupkyni tak byla pfiznana odména za
jeden ukon pravni sluzby ve vysSi 3.100,- KE (dle § 11 odst. 1 pism. b/, ve spojeni
s ust. § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5 vyhlasky €. 177/1996 Sb.), a dale jedenkrat
rezijni pausal 300,- K€ (§ 13 odst. 3 cit. vyhl.), celkem 3.400,- K¢.

[19] Vyrok o nakladech statu je odlvodnén ustanovenim § 35 odst. 8 s.F.s., podle
kterého naklady spojené s ustanovenim zastupce plati stat.



pokraCovani -8- 62Az 5/2014

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihaté dvou tydnd ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti
rozhoduje NejvySSi spravni soud.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnickeé vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Ostravé dne 1. prosince 2014

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné



